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0. Dolgozatomban arra keresem a valaszt, hogy a magyar és a
finn nyelvben a CV-szekvencidkban az &sszetevok sorrendjét milyen
mértékben hatarozzak meg gyakorisagi ¢€s fonetikai tényezok (1.).
Gyakorisagon azt értem, hogy a CV-szekvencidk vajon inkabb
OsszetevOiknek gyakorisaga szerint épiilnek-e fel, fonetikain pedig
azt, hogy az Osszetevd elemek kozott mekkora a képzéshelyi azo-
nossag vagy kiilonbség. A két nyelv e kontrasztiv tipusu egybeveté-
sén tdl a kapott eredmények lehetdséget nyujtanak annak megvizs-
galasara is, hogy — egy kozos elozménybdl levezethet — két rokon
nyelv mennyire Orizte meg, illetbleg veszitette el e k6zos elézmény
fent megjelolt sajatossagait. Ennek értelmében a dolgozat soran (2.)
ezt az Osszevetést is elvégzem, minek kovetkeztében az elsé rész
tisztan szinkron szemponti elemzéséhez a masodik részben torté-
neti szempontot is tarsitok. Az elemzés még egy tovabbi Osszeha-
sonlitas elvégzését is megengedi, nevezetesen megvizsgalhatd, hogy
e két finnugor nyelvre megallapithat6 sajatossagok milyen mérték-
ben vagnak egybe univerzalis tendencidkkal. A finn tekintetében ez
az Osszevetés legalabbis részben mar megtortént, mégpedig annak a
vizsgalatnak a soran, amelynek mintajara a magam elemzéseit elvé-
geztem (Janson 1986). E harmadik, univerzalé keresésnek nevezhe-
t6 Osszevetést itt (3.) tehat a magyar vonatkozésokkal fogom kiegé-
sziteni, jollehet csak igen vazlatosan. A mintéul vett modszert kove-
tem annyiban, hogy atveszem a szamitasok modjat, s timaszkodom
a bel6lik levont (univerzalis) éltalanositasokra. Tovabb 1épek vi-
szont akkor, amikor az ellentmond6 vagy kivételnek tiind viselkedé-
seket megkisérlem — ti. a t6lem vizsgalt nyelvekre vonatkozoan s
amennyire lehet — nyelvspecifikus tényekkel magyardzni.
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A finn és a magyar nyelv fonémadlloméanyanak és fonotaktikai
szabalyainak ismeretében egyfel6l, nyelvtorténeti valtozasainak is-
meretében pedig masfeldl az imént feltett kérdésekre, mintegy hipo-
tézisként a kovetkezdk tehetdk fel. Tekintettel a finn nyelv kevesebb
elemet szamlalé fonémadllomanyédra, s az ezzel (is) Osszefiiggd
fonotaktikai sajatossagaira, elvarhatdo, hogy a finnben sokkal
tisztabban és egyértelmiibben rajzolédnak ki a gyakorisagi, illet6leg
fonetikai kritériumok, mint a magyarban. Tekintettel tovabba arra,
hogy a finn hivebben Orzi az alapnyelvi fonetikai-fonolégiai €s
fonotaktikai szabalyokat, mint a magyar, elvarhaté az is, hogy a finn
all kozelebb a CV-szekvenciak szerkezetének a tekintetében az alap-
nyelvihez, mint a magyar. A dolgozat végeredményben e hipotézi-
sek megerositésével vagy elvetésével probalja majd Osszefoglalni az
elemzésekbdl levonhatd tanulsagokat (4.).

Eloljaroban még a kovetkez6 moddszertani megjegyzésekre kell
sort keriteni. Kénnyen belathat6, hogy gyakorisagi vizsgélatokon
alapul6 elemzések csak akkor adhatnak relevans eredményeket, ha a
korpuszok mind mindségileg, mind mennyiségileg dsszemérhetok.
A min6ségi homogenitas azt jelentené, hogy példaul az alapul vett
anyag a feldolgozott nyelvekben minden esetben beszélt nyelvi vagy
irott nyelvi avagy a szdkincsnek ugyanazt a rétegét veszi célba (ép-
pen Leskinen 1993 vizsgalatai gy6znek meg arr6l, hogy a finnben az
un. expressziv szavak fonotaktikai szempontbol milyen sajatossago-
kat mutatnak), a mennyiségi pedig azt, hogy hozzavetélegesen azo-
nos terjedelmii korpuszokrél van sz6. Esetemben € homogenitéastol
el kellett tekintenem: a finn értékeket a mintaul vett tanulmanyboél
vettem at (Janson 1986), a magyar tekintetében a fonémagyakorisagi
listak (Szende 1973) alapjan a szamitasokat magam végeztem el, a
finnugor alapnyelvi korpusz, gyakorisagi listdk (Bakré 1992) s a
szamitasok is a magam eredményei. Ha e homogenitési feltételek
adottak volnanak is, még mindig marad egy igen jelentGs probléma:
az egymastdl eltéré fonémarendszereknek a — valamilyen elvek sze-
rinti — k6z0s nevezére hozasa az 6sszemérhetdség érdekében. A vo-
kalisok tekintetében, a magyar és a finn esetében Jansont kovettem,
amennyiben harom csoportot allitottam fel: az I archifonémaval je-
161t a finn i, e, d, magyar i/i, e, é palatalis, az A-val jelolt a finn a és
magyar a/a als6 nyelvallasu, az U-val jelolt a finn o, v és magyar
0/o, u, u velaris vokalisokat fedi. A felmérés e helyt az #/y és ¢ fo-
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némadkra nem terjed ki. (A korpusz relativ kicsinysége miatt az
alapnyelvi vokalisokat minddssze két csoportra volt célszeril
osztani: az I a palatélis (i, e, d), az U a velaris (u, 0, @) maganhang-
zokat foglalja magéaba. Részben az elobbi ok miatt, részben meg az
alapnyelvi masodik szdtagi — vagy t6végi — vokalizmus sajatossagai
miatt a finnugor felmérés csak az elsé szotagot veszi tekintetbe,
azaz csupan a #CV-szekvencidkat jellemzi.) Hasonloképp lehet6ség
adodhatott volna a méssalhangzok csoportositasara is, azonban
tartani lehetett t6le, hogy az eredményeket a massalhangzok egybe-
vonasa jelentdsen deformalja. Eppen ezért az alabbi osszevetések és
értékelésiik valdjaban csak azokra a részrendszerekre vonatkozik,
amelyek a kozvetlen Osszehasonlitdst megengedik, azaz a massal-
hangzdk kéziil a LAB/DENTLAB p, m, v, a DENT/ALV ¢, n, s, [, r,
s a VEL k& fonémékra, a maganhangzdk koziil pedig a fent emlitett
archifonémadk reprezentalta vokalisokra.

1. Az, hogy egy nyelv CV-szekvenciainak fonémaszerkezetét mi-
lyen mértékben befolyasoljak fonetikai vagy gyakorisagi tényezok,
bizonyos mértékben el6re megjosolhatd, mégpedig egyfeldl a szek-
vencidkat alkotd elemek gyakorisiga (a tovabbiakban ezt nevezem
fonémagyakorisagnak), masfel6l pedig az illetd nyelv morfémagya-
korisaga alapjan. Morfémagyakorisagon azt értem, hogy egy nyelv
leggyakrabban hasznalt morfémaiban foglalt CV-szekvencidk egy
adott korpuszban is sziikségképpen gyakrabban fordulnak el6, mint
azok, amelyek a relative ritkabb morfémakat alkotjak.

Az alkotéelemek gyakorisaga alapjan elvarhatnank, hogy a szek-
vencidk felépiilésére a kovetkez6 massalhangzé, illetdleg magan-
hangzo sorrendek legyenek hatassal, csupan az elsd 6tot felsorolva
(finn: Padkkonen 1973, 74; magyar: Szende 1973, 30):

finn magyar
cv cVv
l.ta l.ne
2.ni 2.ta
3.5e 3.l0
4.]o0 4. mi
S5.ku 5.ké stb.
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A fenti sorrend alapjan pedig azt varnank, hogy a két nyelv leg-
gyakoribb morfémai (t6vek és affixumok egyarant) ezekbdl épitkez-
nek. A leggyakoribb CV-szekvencidkkal vald Gsszevetésiikbol az
dertil ki, hogy az elvarasok jogosak, mégpedig a finnben markéansab-
ban kirajzolddva, mint a magyarban (finn: Pesonen 1974, 245; ma-
gyar: Szende 1973, 37):

finn magyar
1.ta 1. ne

2. si 2. ho

3.5a 3.le

4.1i 4.va

5.td 5. me stb.

Mindkét nyelvre egyforman jellemzoé azonban, hogy az els6 he-
lyen 4ll6 legyakoribb szekvencia valoban a leggyakoribb massal- €s
maganhangzdokbol épiil fel: finn ta, magyar ne. Ezeknek a sorren-
deknek a kialakulasat természetesen nagy mértékben befolyasolja a
morfémagyakorisag, nevezetesen az a tény, hogy az illetd nyelv leg-

akrabban hasznalt morfémai milyen szekvencidkbdl épitkeznek.
Igy a finnben a ta és td gyakorisagat nyilvanvaléan meghatarozza
az, hogy a partitivuszi és passzivumi végzddés e szekvencidkbol
éptl vagy az, hogy a mi szekvencia a kérdoszavak eleme, stb.
(Karlsson 1982, 139). Hasonléképpen a magyarban a ne gyakorisaga
a tagadoszoval, a ho gyakorisaga a kérddnévmasokkal, a va gyakori-
séga pedig a létigével fiigg Ossze, stb.

1.1. Ratérve a voltaképpeni témara az aldbbi tdblazatokban fog-
lalt értékek azt mutatjak be, hogy a két nyelvben a CV-szekvencidk
eléforduldsa magasabb (+ szazalékos kijel6lések) avagy alacso-
nyabb-e (- szazalékos kijel6lések), mint ahogyan azt az Gsszetevod
elemek gyakorisagahoz képest elvarndnk. Azaz példaul a finnben a
v + I szekvencidk —23.61%-kal kevesebbszer fordulnak el, mint
ahogyan a v és az I gyakorisaga alapjan gondolnank, ami masként
fogalmazva annyit jelent, hogy valamilyen, s nyilvdnvaléan foneti-
kai okokbol a finn ezt a szekvenciat nem kedveli. Mindkét nyelv, s
a magyar kiilé6nosképp kedveli a p + U szekvenciat, mégpedig job-
ban (finn: +9.04, magyar: +43.11), mint ahogyan az §sszetevOk
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gyakorisaga szerint sejtenénk, stb. A fonetikai, illetbleg morféma-
gyakorisagi tényez6k hatdsa éppen a kedveltségi, illetdleg nem-ked-
veltségi aranyokon mérhetd le. (Ahol a két nyelvben eltérd a prefe-
rencia, az értékek kiemelten szerepelnek.)

I. LAB/DENTLAB :
I A U
finn magyar finn magyar finn = magyar
p + 022 +19.08 - 436 -39.86 + 9.04 +43.11
m + 924 +21.03 - 543 -2150 -17.58 + 3.83
v —-2361 -2876 +7853 +99.05 -1424 -4735

II. DENT/ALV
I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar

t — 847 -2422 + 837 + 523 - 234 +18.90

n +1286 + 4145 -2986 - 099 - 519 +10.49

s +2740 + 13.13 -22.72 -64.01 -4440 +53.97

I +17.04 + 436 -1695 + 831 -17.10 -37.64

r +13.17 -101.32 -11.56 - 2.00 - 815 +11.25
III. VEL

I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
k -1754 +1854 - 485 +4738 +5391 + 1.97

1.2. El6szor tekintsiik azokat az eseteket, amelyekben a finn és a
magyar — noha az aranyokat tekintve sokszor foltiinden nagy eltéré-
sekkel — azonos médon viselkedik.

I. LAB/DENTLAB

A labialis massalhangzok mind a két nyelvben szivesebben kap-
csolodnak nem alsé nyelvéllasu, palatalis és velaris maganhagzok-
hoz. A palatalis és velaris maganhangzokkal valé kapcsolatukat te-
kintve mindkét nyelv megegyezik abban is, hogy a két labialis mas-
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salhangz6 koziil a p inkdbb a velaris, az m viszont inkabb a palatalis
maganhangzdval vald kapcsolatot preferdlja (hiszen az m+ U a
finnben egyenesen a nem kedveltek k6zé tartozik). A dentilabiélis v
viselkedése mind a két nyelvben ellentétes a labidlisokéval,
amennyiben — méghozza igen magas aranyban — az alsé nyelvallast
maganhangzéval valo kapcsolatot kedvelik. Ennek az aranynak
mindkét nyelvben nyilvanvalé morfémagyakorisagi okai vannak,
ami a kovetkez6 ténnyel tdmaszthat6 ala: a magyar f+1/4/U kapcso-
latokban, tehat a z6ngétlen dentilabialis + vokalis kapcsolatokban a
preferenciak ugyanugy miikddnek, mint a labialisok tekintetében,
azaz

I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
f — +15.78 — =T71.74 — +40.82

Ez az jelenti, hogy a dentilabélisok valdjaban nem kiiloniilnek el
élesen a labidlisoktol, s az eltérd arany magyarazata a v esetében a
morfémagyakorisag.

II. DENT/ALV

Mind a két nyelvre jellemz6, hogy a ¢, legalabbis az [ és az 4
archifonémakhoz val6 viszonyat tekintve, masként viselkedik, mint
e massalhangz6-kategoria tobbi eleme, s ezt a finn mutatja tisz-
tabban: az alsé nyelvallasti maganhangzdval val6 kapcsolata a ked-
velt. A #-t6] eltekintve megéllapithato, hogy e massalhangzok, mar
ami az I-hez és 4-hoz val6 kapcsolddasokat illeti, altaldban az /-t
preferaljak az A-val szemben. Az U-hoz valé kapcsoldédéasok tekinte-
tében mutatkozik a legjelentdsebb eltérés a két nyelv kozott, amirdl
alabb még sz0 lesz.

II1. VEL

Itt mindGssze a k aranyainak az Gsszevetésére nyilik lehet6ség:
mindkét nyelv preferalja a £ + U kapcsolatokat a + 4 kapcsolatokkal
szemben, jollehet igen eltérd aranyban. A finn &+ U kapcsolatok
feltiing kedveltsége — a fonémagyakorisagon, s fonetikai okokon ki-
viil — nyilvanval6an morfémagyakorisaggal is dsszefligg (kérd6par-
tikula). A k alapjan elvarhatnank, hogy a masik szoba johetd velaris
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massalhangzd, a 4 is hasonloképp viselkedik, de megintcsak azt kell
latnunk, hogy a rendelkezésre all6 adatokat a morfémagyakorisagok
befolyasoljak, legalabbis a magyar ezt bizonyitja (ahol a A+ U ma-
gas értéke a hogy, hol, honnan stb. gyakorisagabol fakadhat):
I A U
finn magyar fion  magyar finn  magyar
f —  =72.19 — +63.70 — +101.28

1.3. A két nyelv az alabbi esetekben mutat eltér6 viselkedést:

I. LAB/DENTLAB

I A U
fion magyar finn magyar finn  magyar

p
m -17.58 + 3.83
v
II. DENT/ALV
I A U
finn magyar finn magyar finn  magyar
t - 234 +18.90
n - 519 +10.49
s —-44.40 +53.97
l -1695 + 8.31
r  +13.17 -101.32 - 815 +11.25
III. VEL
I A U

finn magyar finn magyar finn  magyar
k. -1754 +18.54
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I. LAB/DENTLAB

A eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig a finn nem kedveli a
bilabidlis nazalis + velaris vokalis kapcsolatot, addig a magyar, ha
kis mértékben is, de kedveli, ami pedig arra enged kévetkeztetni,
hogy a finnben érvényesiil az a fonetikai jelenség, mely szerint az
azonos helyen képzett hangok szivesebben kovetik egymast egy
adott szekvenciaban.

II. DENT/ALV

Az itteni szembendllasokrdl lényegében ugyanaz mondhaté el,
mint az el6z6 esetben, nevezetesen inkabb a finn latszik kovetni a
fonetikai kritériumot. Megjegyzend6, hogy az eltérések az r + I és
az s + U esetében a legkirivobbak, s ez a magyar értékeknek kdszon-
het6: az eldzo6t tekintve e szekvencidk a teljes vizsgélt anyagban a
legkevésbé kedveltek, az utobbi esetében pedig itt a legfeltiindbb a
két nyelv kiilonboz6 viselkedése.

III. VEL

Ebben az esetben megint a finn koveti a fonetikailag elvarhatd
mintat, s nem a magyar. Ez utdbbival kapcsolatban még megjegy-
zend® az is, hogy a k + U szekvencidkban, ahol megint a finn mutat-
ja az elvarhat6 (magasabb) aranyt, a magyar értéke, jollehet pozitiv,
mégis igen alacsony.

1.3. Az azonossagok s kiilonbségek regisztralasa utan érdemes
koriilhatarolni a két nyelvben mutatkozo sajatossagokat, s legalabbis
meg kell kisérelnlink magyarazatot adni azokra az esetekre, ahol a
megmutatkozé tendencidkkal szemben kivételek jelentkeznek.

E tendencidk bemutatasa Ggy végezhetd el a legszemléleteseb-
ben, ha — ezittal eltekintve az értékekt6l — csupan a kedveltségre
vagy annak ellenkezdjére utalé kijel6lések szerint vessziik szemiigy-
re a képet:
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finn magyar

I A U I A U
j/ + - + + - +
m + - - + — +
v - + - - + -
t - + - - + +
n + - - + - +
s + - - + - +
l + - - + + -
r + - - - - +
k - - + + - +

1.3.1. Ha el8szor a finnt nézziik, azt vessziik észre, hogy egy ki-
vétellel, s ez a p, az azonos konszonanshoz tartozo6 értékek mindig
csak egy esetben pozitivak. Ez annyit jelent, hogy a szekvencidkban
a massalhangzok egyértelmiien elkiilonithet6k az utdnuk 4ll6 ma-
ganhangzdkra vonatkozé kedveltségi vagy nem-kedveltségi mutatok
szerint. A p-t6]l most még tovébbra is eltekintve azt kell latnunk,
hogy a két labidlis konszonans az eldl képezett vokalisokkal, a den-
tilabialis massalhangzé és a dentélisok koziil a ¢ az als6 nyelvallasu
maganhangzoval, a dentalis és az alveolaris massalhangzok az elol
képzett vokalisokkal, mig a velaris massalhangz6 a palatalis vokali-
sokkal 4ll egylitt szivesebben, azaz:

finn

I A U
LAB + — -
DENTLAB - + -
t - + -
DENT + - —
ALV + - -
VEL - - +

Mindezek alapjén altalanosithatd, s egyben meg is erdsithet6 az a
korabban (1.2.) mar regisztralt tény, hogy a finnben, néhany kivétel-
t6l eltekintve, érvényesiil az a fonetikai tendencia, amely — a kisebb
erdkifejtés, azaz a hangképz6 szervek gazdasagos mozgasanak elvét
kovetve — az azonos helyen képzett szekvencidkat preferalja. Kivé-
telként jelentkezett a p, amennyiben a palatalis és a velaris vokaliso-
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kat egyarant (ha nem is azonos mértékben) preferalja, tovabba a v és
a ¢, amelyek azonos modon viselkednek a vokalisokkal kapcsolatban
(jollehet a v + 4 értéke kiugréan magas), viszont elkiiloniilnek a
dentalis massalhangzoktol. A p + U preferaltsagat az 6szetevok gya-
korisdga nem magyarazza, minthogy a vokalisok nem tartoznak a
leggyakoribbak k6z€, s morfémagyakorisagi indokok sem hozhatok
fel. Azt kellene mondanunk tehat, hogy itt valamilyen nyelvspecifi-
kus ténnyel van dolgunk, am a 3. pontban érveket hozok fel arra,
hogy a finn nem 4&ll egyediil e jelenséggel. (Nyelvspecifikus tényen e
dolgozatban azt értem, hogy — noha természetesen az Gsszetevok
gyakorisaga és a morfémagyakorisag is nyelvspecifikus — a fonémak
ilyen vagy olyan viselkedése nem magyarazhat6 sem fonetikai okok-
kal, sem az Osszetevok gyakorisagaval, sem morfémagyakorisaggal,
de — mint kés6bb latni fogjuk — még valamilyen univerzalis tenden-
cidhoz val6 igazodassal, s6t, az alapnyelvi tendencia sajatos koveté-
sével sem.) A v esetében mar kimondtuk, s prébaltuk is kdzvetetten
igazolni, hogy a morfémagyakorisag lehet felelds az eltérdé viselke-
désért, a ¢ kapcsan pedig ugyancsak a morfémagyakorisag €s az
Osszetevo elemek gyakorisaga hozhaté fel magyarazatul, bar itt egy
univerzalis tendencia hatasa sem zarhato6 ki (1. még 3.).

1.3.2. Ha most a magyart tekintjiik azonos szempontok szerint,
azt kell latnunk, hogy a tendencidk korantsem olyan egyértelmiiek,
mint a finnben. Els6ként azt érdemes megjegyezniink, hogy — a fin-
nel szemben — itt (a) mind6ssze két massalhangzot, a v-t és az r-t
koveti a vokalisoknak csupéan egy, + értékd csoportja, a tobbi kon-
szonans két (archifonemikus) maganhangzé-csoportot is kedvel, s
(b) koziilik is a p, m, n, s és k egyarant preferalja a palatélis és a
velaris vokalisokat; (c¢) a ¢ és az / viszont az als6 nyelvallasu és
velaris, illetdleg als6 nyelvallasi és palatilis maganhangzokat
kedveli. E latszélag kaotikus — mert egyediil a fonémak mingségével
aligha indokolhat6 — éllapotra a kovetkezé magyarazatok hozhatdk
fel:

(a) A v+ 4 preferenciar6l mar kimondtuk (1.2.), hogy morféma-
gyakorisagi tényezok befolyasoljak (a finnben is); az r + U preferen-
cia, ti. a tobbi alveolaris massalhangz6, de kiilonosképp a masik
likvida viselkedésével szemben sem fonémagyakorisagi, sem pedig
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morfémagyakorisagi okokkal nem magyardzhat6, nyelvspecifikus
tény.

(b) A palatilis és velaris maganhangzdékat is preferald ot
konszonans viselkedésének magyarazatat megkonnyiti, ha (1.2.-ben
kozolt értékek alapjan) megnézziik, vajon a palatalis avagy a velaris
vokalisokat kedvelik-e inkabb:

I U
+19.08 < +43.11
+21.03 > + 3.83
+41.45> +10.49
+13.13< +53.97
+18.54 > + 1.97

>wu 3 I

A p+ U magasabb preferencidjat az Osszetevd elemek magas
gyakorisdga magyarazza (de ahogyan a finn esetében az imént utal-
tunk is rd, még egyéb, emlitend$ tényezok is e kedveltség mellett
sz6lhatnak); az m + I preferencidja, az eldl képzett hangok egymas-
utanisagaval, fonetikai mintat kdvet; ugyanez mondhato el az n + I-
rol is, hozzatéve, hogy itt a fonémagyakorisag (v6.1.) még csak
noveli az értéket; az s + U preferenciat sem fonetikai altalanosita-
sok, sem fonéma- vagy morfémagyakorisagok nem magyarazzak, a
jelenség feltehetben megint nyelvspecifikus; a k+I preferencia,
ellentmondva a fonetikai elvarasoknak, nyilvanvaléan a fonéma (s
talan morféma) gyakorisagra vezethetd vissza.

(¢) A t viselkedésérol mar megallapitottuk, hogy ellentmondasos,
amennyiben eltér a t6bbi dentélistl. Az + 4 és az + U kedveltsége
kozotti kiilonbséget a fonémagyakorisdg nem indokolja, mivel a
szamitasba veendd vokalisok mind a leggyakoribbak kézé tartoz-
nak; hacsak valamilyen univerzalé-gyanus hivatkozési lehetdséget
nem talalunk (1. 3.), azt kell mondanunk, hogy nyelvspecifikus je-
lenséggel van dolgunk. Az [ esetében az / + I-vel szemben megmu-
tatkozé [ + A magasabb értéket nyilvanvaléan a fonémagyakorisag
magyarazza.

Amint lattuk, a magyarazatok véltozatosak s nyomukban minden-
képpen arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a perferalt
szekvencidk kialakulasara joval gyakrabban hatnak fonéma megter-
heltségi tényezok, mint fonetikaiak. Ebbdl adddik az is, hogy egy, a
finnéhez hasonlé tendencianak a kirajzoldsa — ti. a massalhangzok-
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nak a képzéshely szerinti csoportositisa révén — joszerivel el sem
végezhetd. Az mar mas kérdés, hogy e két nyelv kozotti kiilonbség
milyen mértékben tiikkrozi a torténeti elozményeket és/vagy univer-
zalis tendencidkat. A tovabbiakban ezt fogjuk megvizsgalni.

2. A finn és a magyar CV-szekvenciairdl eleddig elmondottak
mér elegenddnek tiinnek ahhoz, hogy elvégezziik a finnugor alap-
nyelvi tendencidkkal vald Gsszevetésiiket, elébb azonban érdemes
jellemezni az alapnyelvet témank szempontjabol.

A finnugor alapnyelvi #CV szerkezetek kirajzolta tendencia felti-
nden egyértelmii, nem csupan a finnben és a magyarban latottakhoz
viszonyitva, hanem abszolut értelemben is: a szekvenciak tisztan
kovetik a fonetikai mintat. Elhagyva az érték megjel6léseket, s az
elobbi allitas igazolasa kedvéért az dsszes (morféma kezdd) konszo-
nanst felsorakoztatva, az alapnyelvi tendencia a kovetkezd (Bakro
1994):

U
LAB -
KAK
DENT/
ALV
ALVP
VEL
GLD *w
*j +

N+ + o+ -
|

I
pH 4+ 4+ 0

Az elol képzett konszonansok (azaz a labidlisok, kakuminalisok
és dentdlisok) utdn az elolképzett vokalisok a kedveltek, az
alveolarisok az Osszetevé fonémdak gyakorisiganak megfeleleden
viselkednek, a héatul vagy hatrabb képzett (azaz alveopalatalis és
velaris) massalhangzok viszont a hatul képzett vokalisokat
preferaljak. Kiilon csoportot képeznek a félmaganhangzok (glide-
ok), amennyiben nem a sajat csoportjuknak megfelelé preferencia-
kat mutatjak, hanem éppen az ellenkez6t: a *w a veldris, a *j a
palatdlis maganhagzokat kedveli, aminek magyardzata nyil-
vanval6an éppen a félmagdnhangzdssagban rejlik. Bizonyosak lehe-
tiink benne, hogy ez a kiegyensulyozott, s6t, mondhatni ideélis
allapot igen nagy meértékben a rekonstrukcié elkeriilhetetlentil
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homogenizalé moédszerébdl fakad, mindazonaltal kimondhato, hogy
az alapnyelvben a #CV-szekvencidk szerkezete altalaban nem josol-
haté6 meg az Osszetevok gyakorisagabdl. (A 3. pontban mondandé-
kat némileg eldre vetitve ehhez még annyit érdemes hozzafiizni,
hogy a labidlisok koziil a p bizonyosan, de az m is szembenall az
altalanosan megfigyelheté tendencidkkal, s ugyanez vonatkozik a
dentalisok koziil a r-re is; a k kdveti az altalanosan megfigyelhet6
trendet. A labialisok tekintetében ez a szembenallas azért figyelemre
méltd, mert itt inkdbb az alapnyelvi trend, nevezetesen az elol kép-
zett massalhangz6 + elol képzett magénhangzé egymasutanisaga
képviseli a ,,kisebb erdkifejtés” elvét.)

Az osszevethetOség érdekében kiemelt alapnyelvi fonémak prefe-
rencia megjelolései most mar ezek (az értékeket 1. Bakrd 1994-ben):

1. LAB
I U
* p + —
*m + -
II. DENT/ALV
| { U
*t + —_
*n = =
*g = =
*l = =
*r = =
II1. VEL
I U
*k +

Mivel a dentalisok koziil az *», valamint az alveolarisok a gyako-
risdg alapjan megjosolhatéan viselkednek, a finnel és a magyarral
valé Osszevetés szempontjabol veliik kapcsolatban csak annyi je-
gyezhet meg, hogy a két leanynyelv az alapnyelvit6l alaposan eltér.
A ténylegesen értékelhetdeket egymas mellé allitva a kovetkezOket
kapjuk:
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s
PFU
I U
+ —
finn magyar :
I A U I A U
+ - + + — +

Csupén az alapnyelvi s + [ preferencia folytatodik a mai nyelval-
lapotokban, a velaris vokalis nem kedvelése csak az A4 tekintetében
mutatkozik meg.

m
PFU
I U
+ -
finn magyar
I A U I A U
+ - - + — +

Tisztan csak a finn koveti az alapnyelvi mintat, a magyar csupan
az A tekintetében.

t

PFU
I U
+ -
finn magyar
I A U I A U
- + - - + +

A finn csupén az A4-t tekintve folytatja az alapnyelvi 4llapotot, a
magyar viszont éppen az ellenkez6 preferenciarél tantiskodik.
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k
PFU
| U
finn : magyar
I A U I A U
- - + + - +

A finn koveti az alapnyelvi mintat, a magyar csupan az U tekinte-
tében.

E megfigyelések — melyek a konkrét értékek figyelembevételével
még tovabb finomithaték lennének — summazataként megallapithat-
juk, hogy az alapnyelvi tendencidhoz a finn all valamelyest koze-
lebb, mint a magyar. S ezzel 1ényegében a bevezet6ben felallitott hi-
potézist igazoltuk.

3. Amikor azt tekintjiik at, hogy a finn és a magyar sajatossagai
milyen mértékben vannak 6sszhangban altalanos tendenciakkal, cél-
szerl el6érevetniink, hogy melyek is ezek a tendenciak (Janson 1986,
193):

I. ,....the frequency of CV sequences cannot be entirely predicted
from the frequency of C and V. The deviations are not randomly
distributed, but follow similar patterns...”

IL. ,,...the clear trends mostly concern front and/or back vowels:
sequences with the low vowel A are erratic or close to the predicted
values.”

IIL. ,,...the clearly favoured combinations are (a) dental/alveolar
consonant + front vowel; (b) liquid + front vowel; (c) labial con-
sonant + back rounded vowel; (d) velar consonant + back rounded
vowels.”

(Az értékelhetdség kedvéért meg kell jegyezniink még azt is,
hogy mindaz, amit itt 4ltalanos tendenciaként citilunk valdjaban 6t,
am igen célszertien kivalasztott nyelv elemzésén alapul.)

Az 1. tendenciaval mind a két nyelv egybevag, mégha kiilonb6z6
mértékben is, hiszen a magyarban tobb esetben kellett a foméma-,
illetdleg morfémagyakorisag hatasat (is) megjeldlniink (nevezetesen
ap, av, azn akés az [ elemzésekor), mint a finnben. Ebb6l
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kovetkezik, hogy az idézett tendencidban megfogalmazott hasonld
(ti. fonetikai szemponti) minta kovetése ugyancsak a finnben
markans, a magyarban éppen a fonémagyakorisidg hatasa fedi el —
ezt kiséreltiik meg kibontani 1.3.2. alatt —, ami azonban nem jelent-
heti azt, hogy a magyarban ez a (fonetikai) tendencia nincs jelen. A
I1. tendencia is megerdsithet a magyar ¢s a finn alapjan, minddssze
egyetlen massalhangzonak, a v-nek a kivételével, ahol tudniillik a
palatalis és veldris vokalisokkal szemben megmutatkozo igen erds
v+4 preferencianak morfémagyakorisagi okat tudtuk adni.

A IIL tendencidban foglaltakat érdemes kissé részletesebben
szemiigyre venni. (a) azt allitja, hogy 4&ltaldban a denta-
lis/alveolaris + palatalis maganhangzé szekvencidk a kedveltek;
ehhez azonban még hozza kell flizniink annyit, hogy a ¢ kibujik ezen
altalanositas alol, mert a ¢ + I szekvenciak a nem kedveltek k6z¢€ tar-
toznak, a 1 + 4 és t + U szekvencidkrdl pedig nem lehet ilyen hata-
rozott allitast tenni (Janson 1986, 187). Mindezek értelmében azt
mondhatjuk, hogy

= a ¢ tekintetében a finn és a magyar megfelel e tendencidnak
annyiban, hogy a ¢ + I szerkezeteket valoban nem kedveli. Akkor,
amikor felhivtuk a figyelmet arra, hogy a ¢ eltéréen viselkedik (1.2.),
mint a t6bbi dentdlis és alveolaris massalhangz6, utaltunk arra
(1.3.1.), hogy okai nem feltétleniil nyelvspecifikusak: gy tlnik, itt
mindkét nyelv megerdsiti a ¢ kivételezettségét;

= az n esetében a finn is és a magyar is koveti az altalanos ten-
denciat;

= az s-re érvényes tendencidnak csak a finn felel meg, a magyar
nem: az 1.3.2. alatt arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy e massal-
hangz6 viselkedése nyelvspecifikus, s ez az allitds itt csak meger6-
sithetd.

A (b) szerint a likvidak szivesebben allnak egyiitt palatélis voka-
lisokkal: az / esetében mindkét nyelv megfelel e tendencidnak (az
eltér6 magyar / + A preferenciat az 1.3.2. alatt fonémagyakorisag
hatasaval hoztuk Osszefiiggésbe), az r + I preferenciat viszont a ma-
gyar nem tamasztja ala (vo. 1.3.; s itt még fonéma- vagy morféma-
gyakorisagi indokok sem sejthetdk).

A (c¢) azt mondja ki, hogy a labiélis konszonansok szivesebben
allnak egyiitt velaris labialis vokalisokkal; ehhez még hozza kell
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tenniink annyit, hogy e tendencia csak igen kevéssé markans (Janson
1986, 189-190). Az m esetében a finn is és a magyar is tisztan el-
lentmond neki, a p és a v preferenciit tekintve viszont 6sszhangban
allnak az altalanos megfigyeléssel.

A (d) szerint a velaris konszonansok a veléris vokalisokat prefe-
raljak: a magyar reprezenticidja ezzel ellentétes (v6. 1.3.2.), a finn
viszont koveti a tendenciat.

E fenti megallapitasok konkluzidjaként azt mondhatjuk, hogy a
finn hivebben felel meg az altalanos tendencidknak, mint a magyar
(ami természetesen abbdl a ténybdl is fakad, hogy az itt bemutatott
altalanositasok kialakitasaban a finn eleve részt vett): a finn csak
egy, ti. az m esetében tért el, a magyar viszont az s, a k, €s az r eseté-
ben is. Minthogy e fenti eltéréseknek legalabbis egy részét fonéma-
gyakorisaggal hoztuk Osszefliggésbe, az altalanos tendenciaként
megallapithato fonetikai minta al6]l a magyart sem kell kivonnunk.

4. A bevezetbben — részben hipotézisek formajaban megfogalma-
zott — kérdéseket tettiink fel, amelyekre, az itt vizsgalt, részrendszer-
nek nevezett anyag alapjan a kovetkez6 valaszok adhatok:

= a CV-szekvenciak szerkezete nem josolhatd meg egyszeriien
Osszetevd elemeinek gyakorisaga alapjan; a szerkezetek felépitését
erdteljes fonetikai kritériumok diktaljak; errél hatarozottabban a
finn tandskodik;

= a két nyelv koziil a finn 6rzi hivebben az alapnyelvre érvénye-
sithetd (s az el6z6 megallaptassal §sszhangban 4l16) tendenciét, elte-
kintve azoktol az esetektdl, amikor az alapnyelvi tendencia ellent-
mond az

= altalanosan megfigyelhet6 tendencidknak; ez utébbiakkal kap-
csolatban is allithat6, hogy a finn az, amelyik t6bbszor igazodik
ezen altalanositasokhoz, mint a magyar.

A fenti konkluziokhoz vezetd érvelések soran mindvégig igye-
keztiink elvalasztani egymastol s kiilén kezelni azokat a tényezdket,
amelyek bizonyithatéan felelések a szekvencidk szerkezetének a ki-
alakulasaért. Ugyanakkor kézenfekvo, hogy az itt nem vizsgalt rész-
rendszerek elemzése fog hozzasegiteni egy sor, itt nyitva hagyott
kérdés vagy bizonytalan allitas tisztadzasahoz.
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*
Suomen ja unkarin CV-sekvenssien kontrastiivista tutkimusta

BAKRO-NAGY Marianne

CV-sekvenssien rakenne ei ole ennustettavissa kombinoituneiden
ddnteiden frekvenssin perusteella, vaan foneettiset seikat madradvat
rakenteen koostumuksen. Suomi on tésté selvi todiste. Vertailtavis-
ta kielistd juuri suomi noudattaa uskollisemmin jo kantakielessa vai-
kuttaneita ja aiempien havaintojen kanssa sopusoinnussa olevia ten-
denssejd. Poikkeuksia ovat ne tapaukset, joissa kantakielen tendens-
si on yleisten tendenssien vastainen. Niiden suhteen on myos todet-
tavissa, ettd suomi seuraa unkaria useammin yleisid kehityslinjoja.

Paittelyssddn Kkirjoittaja pyrkii nojautumaan erityisesti niihin
seikkothin, jotka todistettavasti ovat vaikuttaneet sekvenssien muo-
toutumiseen. Selvdd on, ettd tutkimuksen ulkopuolelle jétettyjen
osajdrjestelmien analyysi valaisisi nyt avoimiksi tai epavarmoiksi
katsottuja kysymyksié.
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