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A magyar és a finn determinalt 6sszetett fonevek néhany
konfrontativ kérdésérol

Veronika DELCSEVA

A valdsag 1 targyainak, fogalmainak megnevezésére minden
egyes nyelvnek vannak specifikus eszkozei, €s mindegyik nyelv fo-
ként a sajat szdalkotasi modozatait részesiti elonyben, vagyis a mar
1étez6 nyelvi anyagbol, a korlatozott mennyiségli elemekbdl elmé-
letileg végtelen sok kombinéciét alakithat ki. A kompozicié mint a
szoalkotas egyik modja ennek a folyamatnak kitlind péld4ja. Nem-
csak a modern €let roppant nagy nominécios sziikségleteit elégiti ki,
de a szakszokincsek szempontjabél kiilondsen fontos finom diffe-
renciaciokat, arnyaltsagokat fejez ki gazdasagos, tomor nyelvi
formaban. Bar a hasznalata elkeriilhetd és a kompoziciét nem is-
merd nyelv feltevése is teljesen jogosult, gyakorlatilag megfigyelhe-
t6 a kompozicié nagyszabasu elterjedése a kiilonbdz6 nyelvtipolé-
giai csoportokba tartozé nyelvekben — igy a flektalo (pl. a német),
az analitikus (pl. a bolgar), az agglutinalé (pl. a magyar és a finn)
nyelvtipusban.

A magyar és a finn nem tartozik azok kozé a nyelvek kozé, ame-
lyeket klasszikusnak lehetne tartani a szodsszetétel szempontjabol,
mint példaul a szanszkritot, az 6g6rogét vagy a németet. Ha mégis
szemiigyre vesszilk a magyar és a finn nyelv szinkrén éllapotat,
konnyen észrevehetjiik, hogy a kompozicié ezekben a nyelvekben
meglepden nagy tért hoditott, €s a szdalkotas legproduktivabb méd-
java valt. Err6l tantiiskodnak a mai finn székincs alapjan elvégzett
szamitasok, amelyek szerint az egész szokészlet 68%-at az Gsszetett
szavak teszik ki (Hakkinen—Bjérkqvist 1991, 37). A magyar nyelvii
szOOsszetételekrdl a szakirodalom nem szolgaltat szambeli adatokat,
de a jelenség dinamikus fejlédésvonalar6l Barczi Géza statisztikdja
hiteles képet ad (Barczi 1973, 358).
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A kompoziciét altalanos lingvisztikai szempontbdl is, a finnugor
nyelvtudomanyban is viszonylag 4j széalkotasi médnak szoktak el-
kényvelni, mert az §si sszetett szavak rekonstrukcija éltalaban ke-
vés sikerrel jar (Hakkinen 1990, 149). Ennek f6 okai a diakron
folyamatok kozrejatszasaban és mindenekelétt a szodsszetétel és a
szoszerkezet homalyos hatédraiban keresend6k, kiilondsen érvényes
ez a kérdéses nyelvek régebbi korszakaira, amikor a kovetkezetlen
ortografia is hozzajarult az Gsszetett szavak €s a szerkezetek elhata-
roldsanak nehézségeihez. (Ez az utdbbi szempont még a mai napig
sincs eléggé tisztazva, €s a fiatal irasbeliséggel rendelkez6 finnugor
nyelvekben kiilonosen aktudlis.) A lexikalizalt kopulativ alakulatok
egyes ismert példai (fi. maailma, m. orca, votj. nilpi stb.) mégis az
6si finnugor ember szintetizald gondolkodasmoddjardl vallanak, €s
bizonyitékként szolgalhatnak arra, hogy a sz66sszetétel a finnugor
nyelvek immanens sajatossagaihoz tartozik. A sz6dsszetétel egyéb-
ként is jol illik a magyar és a finn nyelv agglutinal¢ jellegéhez, mert
az §sszetételek eredetileg a mondatban (MMNYyR I, 439) a szdszer-
kezet két elére mar megformalt tagjanak Gsszeolvadasa 4ltal jottek
létre, nem igényeltek tehat kiilonésen nagy absztrakcioképességet.
Kaisa Hékkinen is felhivja a figyelmet arra az az univerzalis torek-
vésre, hogy a szemantikailag szorosan egymashoz kapcsolodé ele-
mek szintaktikailag is dsszeolvadnak, s hogy ez a sz66sszetétel mor-
fologiai alakjanak egyszerlisdésében jut kifejezésre (Hakkinen
1990, 148).

Ebben a cikkben csak a fonévi alarendelé Gsszetételekre korla-
tozzuk a figyelmiinket, amelyek kiiléondsen kedveltek a mai magyar
és finn nyelvben, és ilyen modon a kompozicié fejlédési tendenciait
reprezentaljak. Els6sorban formalis szempontbol kozelitjik meg a
problémat, vagyis Osszehasonlitjuk az ezen osszetételtipusba sorolt
kiilénb6z6 struktirakat. Rokonnyelvek vizsgélatakor néha konnyen
eshetiink elvi hibdkba rokonsagnak vélt hasonlosagok felfedezésé-
ben. Igy pl. félrevezethet a gyakran tapasztalt teljes szdalkotasi és
lexikalis ekvivalencia a magyar €s a finn sszetett fonevek kovetke-
z6 tipusaban:

tanszék/oppituoli — Lehrstuhl/larostol
SfelhGkarcolo/pilvenpiirtdja — Wolkenkratzer/skyskrapa
vildgnézet/maailmankatsomus — Weltanschauung/virldsaskdadning
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Ahogyan a német, ill. a svéd nyelvii megfelel6 mutatja, az egy-
formasag ebben az esetben nyilvanvaléan a k6z6s kiindulé modellel
magyarazhatd. Tudniillik idegen nyelvi tiikorforditasként tomege-
sen alakultak ki 0sszetett szavak mind a magyarban, mind a finnben
a mult szadzadban lezajlé nyelvujitds sordn. Ebben a folyamatban a
kulturdlisan dominalé german nyelvii (német, ill. svéd) példakép jat-
szotta a f@szerepet, de ez a szdalkotdsi méd j6l beleillett a magyar
és a finn nyelv strukturajaba is, és mind a mai napig produktiv is
maradt. Err6l a készségrol szolva, ,,amellyel nyelviink ezeket az ide-
gen mintdra mesterséges uton létrehozott alkotdsokat sajat rendsze-
rébe olvasztotta s mindmaig megdrizte”, B. Lérinczi Eva arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,,a szo0sszetételnek az a modja, amely két
ragtalan-jeltelen sz §sszekapcsolasaval hoz létre Gj szavakat, min-
den latszat ellenére sem lehetett egészen idegen nyelviink szellemé-
t61” (B. Lorinczy, 69). Karoly Sandor még hatarozottabban fogal-
mazza meg ugyanezt a gondolatot, sét 0si szerkesztésmdodnak neve-
zi ezt az Osszetételi modellt, és azt is argumentumként hozza fel,
hogy ,.egy fonév, melléknévképz6 nélkiil, gyakran melléknévi funk-
ciot kap a finnugor nyelvekben”, ami a szdban forgd Osszetételtipus
létrehozasat is lehetségessé teszi (Karoly 1966, 247). A szlav nyel-
vekben példaul ez a folyamat nem annyira természetes, ami abbol is
lathat6, hogy az idegen nyelvii, foleg német Osszetett szavak bolgar
vagy orosz megfeleldi legtobbszor szdszerkezetek:

Atomwaffe — ydinase — atomfegyver — atomno orazsie (bolg.)

A szlav nyelvek ismerik az Gsszetett szavakat, s6t az ujabb kuta-
tasok el is vetik az eddig altalanosan elterjedt véleményt keletkezé-
siik idegen voltarol. Mégis nyilvanvald, hogy az explicit nyelvi for-
mak a szlav nyelvekben jobban kedveltek. Ez a tény a nyelvi struk-
turabol adodik: a szlav nyelvek rendelkeznek az Gn. relaciés mellék-
nevek jol kiformalt kategdridjaval, amely viszont a magyarra €s a
finnre nem annyira jellemz6. Ebb6l kifolyolag a szlav nyelvek a ma-
gyarhoz és a finnhez képest a szoalkotas terén inkabb analitikusabb
vonasokat mutatnak, s ez nyelvtipologiai sajatossagnak tekinthetd.

Ha a magyar €s a finn fonévi szoosszetétel-tipusokat a tovabbiak-
ban formalis szempontbdl vessziik szemiigyre, felvazolhatjuk azok
legfontosabb szerkezeti modelljeit. A szdOsszetételek szerkezetére
mind a két nyelvben jellemz6 a bindris (kett6s tagolodasi) struktura,
kis szamh kivételtdl eltekintve (errl részletesebben vo. Penttild
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1963, 259-260). Mivel a fonévi Osszetétel masodik, determinald
tagja természetesen fonév (t6sz0, képzett vagy Osszetett alak) vagy
fonevesiilt melléknévi igenév (pl. a magyarban: hangerdsitd, felhd-
karcold), az Osszetétel elGtagjanak sajatossagait vizsgaljuk meg.
Tampontként ebben az dsszeéllitasban elsdsorban Penttild és B. Lo-
rinczy tanulmanyai szolgaltak:

finn magyar
Nom.Sg. kielitiede nyelvtan
Gen.Sg. sananmuodostus tanacshaza
Gen.Pl. ihmeidentekija bolondokhaza
mas eset puhtaaksikirjoitus egyetértés
a fonév tove aamiaisaika —
igei alap lypsindmpéri jarmi
melléknév kulta-aika szépirodalom
igenév — ébresztGora
névmas itsemurha ongyilkossag
szamnév kymmenottelu masodperc
hatarozo6szé vastamyrkky ellenméreg
szocsoport silittdmaéttd siled-paita mindent bele-leves

Ahogy fentebb is emlitettem, az els6 tipus — a nominativuszi elé-
tag — a legproduktivabb mindkét vizsgalt nyelv sz66sszetétel-tipusai
kozott, fiiggetlentil attdl, hogy idegen hatassal magyarazzuk vagy
finnugor sajatsagnak tartjuk. Az Ossszetett sz6 attributiv jellege né-
ha explicit mddon is megjelenik (a finnben a genitivuszi el6tag, ill.
a magyarban az utétag birtokos személyragja altal). A magyarban —
teljesen lexikalizalt szoban — csak igen ritkan figyelheté meg ilyen
jelenség a fenti példakon kiviil. A genitivuszi rag meglétének a finn
Osszetett szavakban leggyakrabban nincs a nominativusztél meg-
kiilonboztetd funkcidja és a valasztasa konvencié eredménye, pl.:

spagetinkastike/salaattikastike, iddnkauppa/ldnsikauppa stb.

A szakirodalombo6l nem lehet pontosan megallapitani, mikor me-
lyik forma hasznaland6. A mult szdzadban a genitivuszi forma ellen
sok nyelvész fellépett, mert a genitivuszt a szoszerkezet sajatossaga-
nak tartottak. Ilyen médon a genitivuszi alakot részben kiszoritottdk
az Osszetett szavak szerkezetébdl (Hiakkinen-Bjérkqvist 1991, 34).
Masok szerint az egyik vagy a masik forma valasztasa nyelvjarasi
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kiilonbséget, ill. hatast jelez (Penttild 1963, 268; Vesikansa 1978,
31). A probléma értelmi oldalarél még annyit meg kell emliteni,
hogy a genitivuszi rag néha vilagosabban utal a széosszetétel két
tagja kozotti szintaktikai-szemantikai viszony jellegére. Deverbalis
utdtaggal alkalmazva példaul a genitivus rag leggyakrabban targy-
viszonyra utal, pl. neuvonantaja (gen. objectivus), de ez sem egyér-
telmii, mert alanyi viszony is rejtdzhet mogotte, pl. lddkdrinhoito
(gen. subjectivus). Ennek az oka a genitivus poliszémidjaban rejlik:
a Pekan lyominen harmitti Liisaa mondat genitivusa alanyként és
targyként egyarant értelmezheto.

Az els6 Osszetételtag szambeli formajanak sincs szemantikai
funkcidja. Egyes szamu alakjanak ellenére a sz66sszetétel els6 tagja
gyakran tobbes szamu fogalmat jeldl, pl. opiskelija-asuntola/didk-
otthon stb.

A magyar és a finn fonévi Osszetételek modelljei kozotti
nagyfoku formalis ekvivalencia azonban nem konnyiti meg sem a
forditonak vagy a tolmacsnak a munkajat, sem a didknak a nyelvta-
nulast. Ez a paradoxon abbdl ad6dik, hogy a nyelvben a kompozi-
cién kiviil mas lehetdségek is 1éteznek ugyanannak a tartalomnak a
kifejezésére. Ebben a valasztékban az Osszetétel a legtomorebbb,
leggazdasagosabb lehetdség, de ez nem zarja ki az explicitebb nyel-
vi formak megjelenését. Finn—-magyar Osszevetésében ez a szem-
pont kiilonds figyelmet igényel, mindenekel6tt forditaskor, ill. tol-
macsolaskor finnrdl magyarra, mivel a finn sszetett szavakat nem
mindig lehet, ill. szabad osszetett szoval visszadni a magyarban. Az
ellenkez6 iranyban nagyobb a valdsziniisége, hogy a magyar dssze-
tett szonak van finn Osszetett megfeleldje. Ez a megfigyelés csak
tendencialisan igaz, és egyéni tapasztalatbol szarmazik. Ityen szem-
pontbodl konnyebbnek bizonyul az &sszetett fonevek forditdsa nem
rokon nyelvekre, mint pl. bolgarra vagy oroszra, amikor az esetek
tilnyom¢ tobbségében az explicit forma jelenik meg. A finn Gssze-
tett fonevek magyarra valé forditasanak lehetdségeirol a kovetkezd
Osszevetés ad képet. Az anyag Timo K. Mukka ,,Maa on syntinen
laulu” c. regényébdl és magyar nyelvii forditasabol (,,Biinrdl dalol a
fold”) szarmazik. A kovetkez6 forditasi tipusokat talaltuk:

29



Veronika Delcseva

— melléknév + fénév:
rantakivikko — parti kovek
syysilta — Gszi este
lansiranta — nyugati part

— Osszetett sz6
villapaita — gyapjuszvetter
porontalja — rénszarvasbér

— birtokos sz6szerkezet
veneenpohja — a csonak feneke
hellanloukko — a tiizhely sarka

— egyszerl szd
pojanlapsi — unoka
takapuoli — fenék

— képzett sz6
onkimies — horgdsz

— masfajta szoszerkezet
paistikaloja — siitni valoé aprohal
sokerinokare — darabka cukor

— hosszabb magyarazat
hyvad kalavuosi — az év kedvezett a haldszatnak
reenkorjauspuuhissa — szanjavitassal foglalatoskodik

Mint lathat6, a fenti forditastipusokat aligha lehet rendszerbe
foglalni vagy olyan szabélyokat alkotni, amelyek az automatikus le-
irhatésagukat lehetové tennék. Akkor is, amikor mind a két nyelv-
ben Osszetétel szerepel ugyanannak a tartalomnak a kifejezésére, az
egyik vagy a masik Gsszetételi tag vagy mind a kettdé mégis kiilén-
bz szemantikaju lehet. Az ilyen jellegii 6sszetételeket kiilonosen
,veszélyesnek” tartom a forditas, tolmacsolas soran, pl.

kasvihuone — nvényhdz

pecsenyebor — ruokaviini

levélbélyeg — postimerkki

papucsférj — tohvelisankari stb.

Ha a fonévi Osszetétel szemantikdjara tériink ra, azonnal szembe
talaljuk magunkat néhany elméleti és modszertani problémaval. A
szoosszetételekkel foglalkozo tanulmanyok végso soron azt tlizik ki
célul, hogy a roppant nagy empirikus anyagot bizonyos kritériumok
alapjan rendszerezz€k, csoportositsak. A szdosszetételek els6 oszta-
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lyozasat még az okori India filologusai készitették el a szanszkrit
céljaira, amelyben az sszetétel kiilénosen el volt terjedve, de anti-
demokratikus célokat szolgélt, mivel a végtelennek t{in6 tSbb-
szOrosen Osszetett szavakat a nép nem értette meg. (V6. Kaljanov
cikkét a bibliografiaban.) Ez az osztalyozas a kompozitum két tagja
kozotti altalanos viszonyt helyezi kozéppontba, vagyis a sz sze-
mantikajara van tekintettel. Ezt az osztalyozasi szempontot atvették
az eurdpai nyelvészek is, és az kisebb vagy nagyobb médositasokkal
a mai napig a szo0sszetétel-kutatas gerincét alkotja. Eszerint a sz6-
Osszetételek lehetnek kopulativak (mellérendeldk), determinativak
(alarendelok) €s posszesszivak (bahuvrihi). Ahogy fentebb jeleztiik,
itt az alarendeld Osszetételekre, azoknak is csak néhany tipusara
korlatozzuk a figyelmiinket.

Az Osszetett szavak szemantikdjanak vizsgalatdban kiilondsen
fontos szerep jut a szdalkotasi elmélet koncepcidjanak, amely vi-
szont a kivalasztott nyelvtani modellt6l fiigg. Az Gsszetételek sze-
mantikaja (itt mindenekel6tt a fonévi nominativusi el6tagiakat
értve) az a pont, amelyben az elméletek hatarozottan 6sszecsapnak.
Ez a tény részben azzal magyarazhatd, hogy az Osszetett szavak
sajatossagai megengedik a tébbaspektusu megkozelitéseket, igy pél-
daul a szintaktikai, a lexikologiai, a morfoldgiai, a szemantikai vagy
a pragmatikus kozelitésmodot.

A szd0sszetételek osztalyozasanak szempontjabol az egyik leg-
teljesebb tipusrendszer a generativ-transzforméciés nyelvtan alapjan
van kidolgozva. A generativ-transzformacioés elmélet kiilonb6zo
iranyzatainak képvisel6i igyekeztek az Osszetett szavakat bizonyos
minimalis szdmi mélystruktiirabol transzforméciok segitségével
levezetni és ilyen modon konkrét modellek altal atfogni az Gsszetett
szavak teljes empirikus sokasagat. E médszer alapjan leirtak tobb
nyelv, pl. az angol, a német, a francia stb. dsszetett szavait. A ma-
gyarban Karoly Sandor, a finnben Pauli Saukkonen kisérelte meg az
Osszetett szavak kiindulé mélystrukturdinak a meghatarozasat (vo.
Karoly 1969; Saukkonen 1973). Ez a szemlélet azonban sajnos nem
mindig bizonyul megbizhatonak és objektivnek, mivel nem mindig
lehet teljes biztonsaggal megéllapitani a kiindulé mélystrukturat.
Szép szammal akadnak olyan esetek, ahol tobb mondat kinalkozik
kiindulasi pontnak, és az adott sz6Gsszetétel a tovabbiakban végso
soron szubjektiv médon értelmezhetd.
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Maga a gondolat, hogy a probléméat hasonlé médon megoldhas-
suk, racionalisnak tiinik, mert az dsszetett szavak mint motivalt ala-
kulatok ténylegesen atalakithatok szoszerkezetté, mondatta is. A
szerkesztettségiik mint jelkomplexum rokonitja 6ket a szintagma-
val, viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Osszetett
szavak motivaltsaguk ellenére nagy résziikben mégis lexikai egysé-
gek vagy ha még nem is valtak olyanokka, erés lexikalizacios ten-
denciat, hajlamot mutatnak. Eletiik soran ugyanis a motivalt szavak
igyekeznek atmenni a demotivalt, ,.etikettszerli” szavak csoportjaba.
Mint sz6tari egységek tehat az Osszetett szavak sajat lexikai jelen-
téssel rendelkeznek, amelyet nem lehetséges sémékban leirni. A
lexikalizaci6 altal keletkezett 0j sémdak nehezen sorolhatdk be cso-
portokba, tipusokba. Egy teljesen lexikalizalt 6sszetett szo jelentésé-
nek leirhatésaga és sematizalasa majdnem ugyanannyira lehetetlen
feladat, mint ha a szimplex jelentését akarnank szoéalkotasi szem-
pontbdl elemezni, pl.

nagymama, csirkefogé, cigdanykerék, nebdncsvirdg/isoditi, isdn-

maa, veljenmalja, paratiisilintu stb.

Az ilyen tipust teljesen lexikalizalt Gsszetett szavak jelentése
nem vezethet6 le osszetevoik jelentésének Gsszegébdl, vagy a Ben-
ko altal hasznalt formulat alkalmazva:

atb=c

Erre a tényre tobben is felfigyeltek, de csak kevesen pontositot-
tak, hogy az Gsszetételek nem alkotnak homogén csoportot, hanem a
lexikalizalasi folyamat kiilonb6zé szakaszaban helyezkednek el,
egységes elemzésiik tehat nem lehetséges. A lexikalizaci6 az Ossze-
tett szo atlatszésagaval, motivaltsagaval is szoros kapcsolatban van.
A fokozodo lexikalizacio hozzajarul az alakzat atlatszosaganak, mo-
tivaltsaganak csokkentéséhez. Szamitanunk kell tehét egy tag terje-
delmii atmeneti szoréteggel, amely a teljesen lexikalizalt és a telje-
sen motivalt, ill. atlatszo Osszetételek kozott foglal helyet. (A lexi-
kalizacié, a motivacié és az atlatszosag viszonyardl vo. pl. Piischel
1978, 151).

Mivel a két Osszetételtag kozo6tti szintaktikai-szemantikai vi-
szony az esetek tGbbségében (a nominativuszi minta szerint 1étreho-
zottakban) semmilyen formalis jellel nincs kifejezve az §sszetett sz6
szerkezetében, ahhoz, hogy ezt a viszonyt kifejtsiik, segit6é eszkoz-
ként explikal6 parafrazisokat hasznalunk. Ez a médszer, bar hason-
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l6nak tiinhet a transzformaciés mélymondatok levezetéséhez, elvi-
leg kiilonbozik tdle, mert semmilyen pretenziét nem emel teljes ek-
vivalencidra. A parafrazis az Osszetétel definicidjanak, magyarazata-
nak foghatd fel, de semmiképpen nem szinonim kifejezésnek. Ez a
modszer alkotja a magyar és a finn fontosabb Gsszetételi klasszifika-
cidknak a moédszertani alapjat, ha a szerzék err6l nem is tesznek
mindig emlitést (Penttild 1963, 262-264; MMNyR 1, 439-452;
MNyTNy I, 529-535; A. Jasz6 1991, 275-278; Vesikansa 1989,
222-225 stb.). A feladat nehézségérdl tobb tény taniskodik, tobbek
koz6tt az un. ,,pontosan nem elemezhetd Gsszetett szavak™ hivatalos
elismerése (vo. B. Lorinczy 1960; MMNyR 1, 443, stb.) Elemezhe-
tetlenségen azt kell érteni, hogy az Osszetett szot nem sikeriil egyér-
telmien szdészerkezetté atalakitani. B. Loérinczy adatainak 40%-a
ilyen fajta alakulat, de a szerz6 megallapitja, hogy ez a szam egyre
nd.

A fenti megallapitas kénnyen taldl magyarazatot a funkcionalis
elmélet képvisel6inél, akik az osszetett sz6 kiinduldpontjanak a két
jelenség kozotti altalanos, absztrakt viszonyt tartjadk. Ebben az
absztrakt, tiszta potencialis viszonyban (a valami kapcsolatban van
b vel) szerintiik végtelen szdmu kombinacio lehetséges, amelyb(")l
csak egy kis rész realizalodik igazaban. Bér ez a gondolat mar Jacob
Grimmnél is felmeriil, Eugenio Coseriu fejlesztette ki kovetkezetes
elméletté (v6. Seppinen 1977-78). Igy Coseriu a saussure-i dichoto-
mia helyett haromszintl nyelvi tagolast vezet be: a rendszert, a nor-
mat és a beszédet. Amikor az Gsszetétel tagjai kozotti éltalanos,
pontosan meg nem hatarozhat6 viszonyrdl beszél, akkor a nyelvi
rendszerr6l van sz6, amelyben az éltalanos, de nem feltétleniil a nor-
maban is realizalodott szabalyok szerepelnek. Az Gsszetett sz6 je-
lentésének meghatarozasaiban (ebbe minden klasszifikacids probal-
kozast beleértve) a kutatok tulajdonképpen azon faradoztak, hogy a
normativ, beidegz6dott, a tarsadalom t6bbsége altal ismert jelentés-
viszonyokat foglaljadk Ossze rendszerbe. Nyilvanvald, hogy ilyen
modon a probléma leegyszerisitett médozatdval allunk szemben.

Ezt a megallapitast kiillondsen jol illusztraljak az alkalmi jellegii
Osszetett szavak, az un. ad hoc-alakulatok (tulajdonképpen a harma-
dik szint, a beszéd egységeinek) példai. Ezek a néha csak egyszeri
hasznélatra keletkez6 szavak legtobbszor nem alakithatok at expli-
kalé szészerkezetté, hanem hosszabb magyaréazatot igényelnek. Er-
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telmezésiikben kézponti szerep jut a kontextus és az extralingviszti-
kai vilag figyelembevételének, amelyeket a szintaktikai kiinduld-
pontu transzformacidk és parafrazisok nem tarthatnak szdmon. A
lexikalizalt Osszetett szavak mellett tehat az ad hoc-kompozitumok
a masik olyan nagy csoport, amely nem elemezhet6 a szokasos sz6-
elemzési modszerekkel. Ez utobbi csoportba tartozé 6sszetételeknek
az értelmezése csak textualis szinten lehetséges.
Erre j6 példa Orkény Istvan hires szindarabjanak cimértelmezése.
A ,Macskajaték” cimii mii elnevezésérdl van sz6. Az, hogy mennyi-
re sokértelmii ez a cim (ami persze a szerz6 miivészi elképzeléséhez
is hozzatartozik), kiilon6sen akkor valik szembetlinvé, amikor egy
masik nyelvre prébéljuk leforditani. Amikor ez a darab bolgar szin-
padra keriilt, gondot okozott a cim leforditasa, mert az 6sszetett sz6-
bol nem dertil ki, hogy pontosan mir6l van sz6. A kovetkezd lehetd-
ségek vannak: 1) egy bizonyos macska jatéka, 2) tobb macska ja-
téka, 3) jaték a macskardl, ill. macskakrodl, 4) jaték egy, ill. tobb
macskaval, 5) jaték macska médra vagy 6) esetleg valami specidlis
jaték, amelynek nincs is sok koze a macskakhoz. A kontextus és az
extralingvisztikai tudas segitsége nélkiil a macskajdték sz6 mindeze-
ket az értelmezéseket megengedi. Végiil is a szindarab egész kon-
textusabdl kikovetkeztetve, hogy tulajdonképpen macskak utanza-
sarol van szo, az Gsszetételt egy olyan szészerkezettel forditottak le,
amelynek a jelentése kb. a macskdst jatszik szdszerkezetbdl vezet-
het6 le: igra na kotki, sz6 szerint: ’jaték macskakra’. A sz6 finn for-
ditasa — kissaleikki — semmiben sem kiilonb6zik a magyar eredetitdl,
és ugyanilyen nagy lehetoségeket hagy a sz6 értelmezésére.
Hasonl6 a helyzet a finn alkalmi sz60sszetételek értelmének be-
mutatasakor, pl.
kellokortti — Kortti, johon tyontekija leimaa tybaikakellon
avulla ty6hén tulo- ja ty6stidldhtéaikansa (Uudissanasto 1980)
Ebben az esetben, ha mar szétarban is szerepel a sz9, jellege nem
is annyira alkalmi, hanem bizonyos fokig rendelkezik is mar a
nyelvkozosségben allanddsult normativ jelentéssel.
tilipdiva — paivi, jolloin tyontekijét saavat palkkaa
Az utdbbi dsszetétel értelmezését még jobban bonyolitja az a ko-
rilmény, hogy az egyik komponens eredeti jelentése elavult, nem el-
s6dleges értelmében szerepel (tili ’ palkka’ jelentésében).
aikatalo — erds korkea talo Helsingissé
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Ez az 6sszetétel a fovaros lakosain kiviil talan masnak nem mond
sokat arrél, milyen is a jelentésviszony az ’id6’ és a *haz’ kozott
(bér abszurd is lenne, a nyelvi rendszer szintjén barmilyen értelme-
z¢s szamitasba j6het, mert csak annyi a megadott feltétel, hogy ’id6’
és ’haz’ kozott valami kapcsolat van). Tulajdonképpen csak az
extralingvisztikai tudds — amely a szoalkotasi, ill. szomegértési
kompetencia fontos velejardja — teszi lehetségessé, hogy a szoban
forgé alakulaton azt a Helsinkiben levé magas, kozponti épiiletet
értsiik, amelynek egyik falan nagy éra lathatd. Ilyenkor igazat kell
adni a funkciondlis nyelvészet képviselbinek, akik azt valljak, hogy
a sz60sszetétel komponensei kozott rejlo szemantikai viszony felis-
merhetetlen és gyakorlatilag hatartalan szamu értemezést enged.

Egy Osszetett sz6 jelentése tehat csak akkor vezethet6 le szaba-
lyosan a komponenseibdl, ha még nem lexikalizalédott, de mar nem
is alkalmi alakzatr6l van szd, vagyis csak akkor érvényesiilhet az a
+ b = ab formula (az Gsszetétel tagjainak jelentései a és b). Hogy
még ebben az esetben sem lehet egyértelmiien megéllapitani a kom-
ponensek ko6zotti szintaktikai, ill. szemantikai viszony jellegét, arra
tobbek kozott B. Lérinczy tapasztalata is bizonyitékul szolgal. Sét
akkor is, ha a deverbdlis utétagu sszetett foneveket tekintjiik, ame-
lyekben a szintaktikai viszony legfontosabb eleme, a predikatum,
explicite van jelen, legalabb két alternativa jelentkezik az elem-
zésre: a példak a targyas vagy a birtokos jelzds Osszetételcsoportba
egyarant beleillenek. Ez a probléma terminoldgiainak is felfoghato,
mert adott esetben a két elnevezés nem valtoztat semmit az 6ssze-
tétel értelmezésén, mivel a két szintaktikai struktira izomorfnak
foghato fel, pl.

divatbemutato: divatot bemutat/a divat bemutatdsa
kahvinkeittdja: keittdda kahvia/kahvin keittdja

A fenti formula tulajdonképpen nem is teljesen korrekt, mert
nem tartja szamon az Osszetétel jelentésének talan legfontosabb
elemét: a szintaktikai-szemantikai viszonyt a két komponens kozott.
Ez az egyszeri eset csak akkor lenne igaz, ha a szintaktikai viszony
az egyik komponensen meg van jelolve, példaul a fent mér targyalt
egyetértés/puhtaaksikirjoitus-féle esetekben. Ezek az esetek viszont
nem képviselik a tulajdonképpeni kompozicioét, sot egyes kutatdk ki
is zarjak 6ket a kompozicio korébdl. A kompozicidt reprezentald
esetre inkabb a kovetkezé formula érvényes, amelyben mindig sze-
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repel a szemantikai tobblet ¢, ami a két Osszetételtag (a, b) Ossze-
kapcsolodasabol, egymasravonatkoztatasabol szarmazik:
a+b=abc

A kompozicié dualizmusa, az egységességben rejl6 kettossége fi-
gyelemremélté stilisztikai szempontbol is. Azt a sajatossagot, hogy
két sz6 szokatlan, s6t abszurd 6sszehozasa magas stilisztikai értéket,
expressziv, néha komikus hatast idézhet fel, elsdsorban a szépiroda-
lom és a publicisztika hasznalja ki. Az Osszetett sz6 keletkezése
tobbszér a metafora sziiletésével hasonlithatd 6ssze, mert mind a
ketté kialakuldsaban az asszociacidknak van fontos szerepiik. A
metafora két dolog (jelenség) erGs, érzelmi azonositasan alapszik.
Hasonlé moédon az osszetett szavak egy része szintén két dolog
kozotti asszociativ viszony alapjan joén létre, pl. kilpailukuume —
versenyldz. Az étvitt nyelvhasznalat tulajdonképpen a szétarokban
nem szerepld hattéri tudds, a nem nyelvi jellegli kognitiv
ismereteink altal valik lehetségessé. Azzal a mesterséggel, hogy ere-
deti, markans képeket alkosson tarsithatatlan szavak 6sszekapcsola-
sa altal, kivaléan bant nem egy hires kolt6 és ird (v6. Minya 1993;
F. Kovacs 1963; Benk6 1962). Hogy a furcsa ,,kétségbeesett elme-
bukfenceken” (Karinthy 1964, 51) nevetni is jol lehet, erre j6 példak
Karinthy Ferenc széalkotasai. Igy a tiimamé Osszetétel jelentése:
»kontyos, papaszemes, stoppolo-foldozé anyodka, kotényén jokora
tiiparnaval”, az drteti pedig olyan tetli, amely ,hullamok hétén...
merész evezdcsapasokkal tor elére az arban” (uo, 52).

_ A publicisztika az uj, eredeti Osszetételek kifogyhatatlan forrasa.
Ujsagcikkekben a jelentéssiirité Osszetételek nem csak stilisztikai
funkciét kapnak, hanem egyenesen provokaljak az olvaso figyelmét
és képzelberejét. Ha ilyen jellegti 0sszetétel all a cikk cimében, ah-
hoz, hogy megértsiik, meg kell ismerkedniink az egész olvas-
mannyal. Néha ez sem elég az ilyen egyéni alakzat értelmezéséhez,
ugy mint pl. a kévetkezo publicisztikai szovegbdl vett esetben:

mielipidelinko (Helsingin Sanomat, kuukausiliite 2/1994: 14—
16):

a cikk tartalmabdl kiindulva, és mas, ismert Osszetételekkel
Osszevetve, (pl. lumilinko, pyykkilinko stb.) eme alakzat értelmét
csak sejteni, fejtegetni lehet mint ’véleményeket osztogatni tudo
ember, szerv stb.” Ertelmezési nehézséget okozhatnak az arvotrippi,
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tunnevdline és ugyanebben a cikkben el6forduldé hasonl6 tipust
egyéb szavak .

Hyenkor kiilonosen jol kidomborodik az Osszetett sz6 gazdasa-
gos, tomor mivolta, amely mas jellegli szovegekben hatranyokat is
rejthet magéban tobbértelmiisége miatt egy explicitebb nyelvi szer-
kezettel szemben. A szlav nyelvek talan emiatt is hasznaljak sokkal
gyakrabban a szoszerkezeteket, kiilonGsen akkor, amikor a termino-
l6giai rendszeriiknek valamely hidnyzé tagjat pétoljak ilyen modon.
Ez a szempont nyilvan nem kedvez az sszetételek vizsgalata soran
targyalt elemezhet6ségnek, mert az ilyen modon keletkezett 4 lexé-
mak végképp nem foglalhatok 6ssze rendszerezett tipusokba. Alko-
tasuk és értelmezésiik mindenekel6tt kreativ, metaforikus gondolko-
dasmodot igényel, ami pedig gazdagitja, szinesiti a nyelvi kifejezést.
Ez a tény talan megbocsathatova teszi elemzésiik nehézségeit is.
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*

Unkarin ja suomen determinatiivisten yhdyssubstantiivien
kontrastiivista tutkimusta

Veronika DELTCHEVA

Tdsséd artikkelissa keskytytddn tarkastelemaan determinatiivisia
yhdyssubstantiiveja, jotka ovat nykydén erittdin suosittuja sekd un-
karissa ettd suomessa ja jotka kertovat siten yhdyssananmuodostuk-
sen kehitystendensseistd. Aihetta 1dhestytddn nimenomaan muodol-
lisesta nékokulmasta, ja artikkelissa vertaillaan tdmén yhdyssanatyy-
pin erilaisia rakenteita.

Tarkastelemalla unkarin ja suomen yhdyssubstantiiveja muodol-
lisesta nikokulmasta on mahdollista hahmottaa tirkeimmét raken-
netyypit. Molempien kielten yhdyssanoille on ominaista binaarinen
(kaksijakoinen) rakenne. Kun yhdyssubstantiivin jilkiosa, determi-
noiva jésen, on substantiivi (perussana, johdos tai yhdyssana) tai
substantiivistunut partisiippi, kiinnitetdan huomio ensimmaéisen ji-
senen ominaisuuksiin.
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