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Személytelen (alanytalan és dagens nélkiili) kifejezések
a finnben és a magyarban

KERESZTES Laszlo

Tanulmanyomban a személytelen kifejezéseket, kozelebbrél az
alanytalan, illet6leg az agens nélkiili mondatok tipusait vizsgalom a
finnben és a magyarban. Példaanyagomat Esterhazy Péter sajatos
hangvételi miivébol vettem, amelynek cime 4 sziv segédigéi — beve-
zetés a szépirodalomba (Magvet6 Kiad6, Budapest, 1985). Parhuza-
mos szerkesztésii irasrol van sz6. Az iré a mil egyik felében édes-
anyja halalat és temetését irja le, €s megjeleniti a csalad tobbi tagjat
is. Az elbeszélés fonala foként a szerzd sajat gondolatmenetének
rendjét koveti. Ezutan hirtelen szerepvaltas torténik, s az anya ér-
zései keriilnek az elbeszélés fokuszaba. A mama fia haldla utani em-
1ékeit idézi. A mil végén az elbeszélés visszakanyarodik az eredeti
dimenzioba. Az anya és fia mellett jelen van egy harmadik személy
is: egy kommentalé narrator. A szdveg f6l6ttébb alkalmas az agens
nélkiili mondatok vizsgalatara. Esterhdzy miivét Hannu Launonen
forditotta finnre (Syddmen apuverbit. Johdatus kaunokirjallisuu-
teen. WSOY. Porvoo—Helsinki-Juva, 1991; v6. 140. 0.). A forditas
milvészi értéke mellett kitlinik pontossagaval is. — A szogletes zaro-
jel [ ] a példaparok sorszamat jelzi. Az egyes példamondatok utani
kerek zardjeles () szamok az idézet oldalszdmara utalnak. A lap-
szam nélkiili példamondatok kiilonféle nyelvtanokbol valok.

Az alany fajai

A hagyomanyos nyelvtanok alany terminusa négy kiilénbozo
dolgot takar. Ezek a kovetkezOk: a) logikai vagy tényleges alany (a
transzformacids-generativ nyelvtanban a mélyszerkezet alanya), b)
grammatikai alany (a felszini szerkezet alanya), c) 1élektani alany
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vagyis a téma, valamint d) agens, azaz a szemantikailag definialt
cselekvé alany (vo. Hakulinen—Karlsson 1979, 158). A cselekvd, az
igazi agens rendszerint olyan él6lényt jel6l6 fonév vagy névmas,
amely a cselekvésnek aktiv el6idézbje (uo. 159).

Ha az alany névszoval vagy személyes névmassal van kifejezve,
hatdrozott alanyrdl beszéliink (Racz 1991, 234). E tekintetben a
magyar és a finn teljesen megegyezik:

[1] Imre szorgalmasan tanul. — Imre lukee ahkerasti.

[2] Te magyar vagy? — Oletko sind unkarilainen?

A személyes névmasokat a magyar és a finn nem teszi ki min-
denkor, csak hangsilyos helyzetben. E gyakorlat kiilondsen érvé-
nyes a magyarra. Megallapithatd, hogy a magyar hatérozott alanynak
a finnben is hatarozatlan alany felel meg.

Hatarozatlan viszont az alany, ha a cselekvd személye hattérbe
keriil vagy teljesen eltiinik. A hatarozatlan alany formalisan mindig
3. személyi, s nyelvi megjelenitje valamilyen hatarozatlan névmas
(valaki, valami, egyesek) vagy névmas nélkiili tobbes szam 3. sze-
mélytl igealak (v6. Racz 1991, 234):

[3] Valaki csengetett. Csengettek. — Joku soitti ovikelloa.

(4] ,,Hagyja ra”, suttogta gyorsan valaki. (15) — ,, Riittdd jo”,

Jjoku kuiskasi dkkid. (24)

[5] Azt mondjdk, hogy... — Sanovat/sanotaan, ettd...

[6] Kisvdrtatva elvitték a koszorikat... (23) — Sitten seppeleet vie-
tiin pois... (39)

[7] ...mintha elloptdk volna... (25) — ...ikddnkuin ne oli meiltd va-
rastettu... (43)

[8] Mogdttem még igy beszéltek volt.... (25) — Takanani puheltiin
myos tdhan tapaan.... (44)

[9] ...azt szeretném, ha elterelnék a figyelmemet, és ugratninak
valamivel. (7) — ...olisi itse asiassa parasta, jos ihmiset vaih-
taisivat aihetta ja pilkkaisivat minua. (8)

[10] Amint beszélni kezdenek rola... (7) — Heti kun asia tulee pu-
heeksi... (8).
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A magyar mondatok hatdrozatlan alanyanak a finnben is megfe-
lelhet hatdrozatlan névmas €s egyes szam 3. személyti igealak [3, 4],
a fordit6 azonban passzivumot is hasznalt, féként akkor, amikor a
magyar szOvegben tobbes szdm 3. személyli allitmanyt talalt [5-8].
Kevésbé jellemz6 a [9] példaban levd megoldas (ihmiset); a magyar
tobbes szamu igealak a forditot is tSbbes altaldnos alany hasz-
nalatara késztette. A [10] példamondatban egyedi megoldast tala-
lunk: az €16 alany konttrja teljesen eltiinik, s helyébe a beszédtéma
1ép élettelen, hatarozott alany formajaban.

A hatérozatlan alannyal rokon az iltalidnes alany, amely a ma-
gyarban legtobbszor altalanos névmas (mindenki, akdrki, bdrki,
senki) (v6. Réacz 1991, 235-236):

[11] Elsészilittek vagyunk, akit mindenki megvet kicsit, és min-
denki fél kicsit. (20) — Me olemme esikoisia, joita kaikki hiu-
kan halveksivat, joita kaikki hiukan pelkddvdt. (34)

[12] Ezt a nét mindenki aggodalmas udvariassdaggal vette kiril.

(26) — Kaikki suhtautuivat tuohon naiseen huolestuneen koh-
teliaasti. (45)

Jelentését tekintve a legaltalanosabb névmas az ember (német
man, francia on, svéd man, norvég man, en, angol one stb.) (V6.
Tommola 1993, 43), amely nem utal a cselekvék szamara, jelentése
igy ’valaki, egyesek’. A finnben ilyenkor egyes szam 3. személyl
alanytalan mondat (,,geneerinen lause”) hasznalatos (v6. Keresztes
1985, 61), a fordité azonban — taldn a magyar széveg hatdsara — a
finnben is kitette az ihminen sz6t, noha a finn nyelvtanokban ez a
megoldas nem szerepel:

[13] Az ember mindenképp hibds egy kicsit. (9) — IThminen on
aina vihdn erehtyvdinen. (12)

[14] A félelem ilyen viharaiban delejessé vilik az ember... (50) —
Ndissd kauhun myrskyissd ihminen muuttuu magneettiseksi...
98)

Megjegyzendd, hogy a magyar t6bbes szdm 3. személyti altalanos
alany helyett is el6fordul a finn forditdsban az ihmiset vagy ennek
megfeleld kifejezés:
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[15] ...hogy mogétte ne azt sugjdk, erds asszony, hanem azt, szép
asszony. (60) — ...ettd ihmiset eivdt takanapdin sano minua
vahvaksi vaan kauniiksi. (120)

[16] Az ablak mogott meg simpfoltdk az életemet. (52) — Ja ikku-
nan takana nuo toiset sdttivit minun eldmdidni. (102)

A magyarban néha mas fénevek is szerepelhetnek ilyen ,,ambi-
perszonikus vagy -numerikus” altalanos névmasként (a vildg, a
haldl):

[17] ...korottiik forog majd a vildg,... (11) — ...kaikki pyorii heiddn
ympdrilldan... (15)

A kiilonb6z6 személyii igealakok is kifejezhetnek altalanos
alanyt (v0. Racz 1991, 23), leggyakrabban a tébbes szam 1. személy
hasznalatos e funkciéban:

[18] Segédigével tagadunk. (37) — Kiellimme apuverbeilld. (70)

[19] ...0lyan hangot adott ki, mint amikor pezsgét bontunk. (22) —
...Syntyi omituinen ddni: kuin samppanjapullo olisi avattu.
(37)

[20] Bevehetjiik az inventdrba... (52) — Otettakoon se mukaan in-
ventaarioon... (102)

A tobbes szam 1. személyii alakot a finn beszélt nyelv mar kevés-
bé hasznalja, helyét a passziv igealakok veszik at a paradigmaban.
Ez tapasztalhat6 a forditasban is.

Altalanos érvényi, személytelen cselekvésre mas személyi ige-
alakok is utalhatnak, pl. az egyes szam, ritkdbban a tobbes szam 2.
személy is alkalmas erre a célra:

[21] Lassan jdrj, tovabb érsz. — Kiiruhda hitaasti.

[22] Miféle titkokat kutatsz? (12) — Mitd salaisuutta sind oikein
tutkiskelet? (18)

[23] Minden dolgdt szemfényvesztésnek hinnétek. (Arany) —
...ihme, taikatemppu teist’ ois joka tyonsd. (Manninen) — tkp.
Luulisitte hanen kakkia tekojaan taikatempuiksi.

[24] ...és ahovd csak néztek: legyek! (16) — ...ja kun vilkaiset ym-
pdrillesi, ndet joka puolella kdrpdsid! (25)

A 2. személyi igealakoknak altalanos alanyként valé hasznalata
csaknem azonos a finnben és a magyarban. A tobbes szdm 2. szemé-
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lyti format a [24] mondatban a forditd egyes szam 2. személlyel adja
vissza.

A magyar népnyelvben a cselekvé személy ,.eltiintetésére” az
-0dik/-6dik képzds reflexiv igék is hasznalatosak (vo. Racz 1991,
234). _

Az eddigi példaanyagban olyan magyar mondatok szerepeltek,
amelyekben az alany (hatarozott, hatarozatlan vagy éltalanos forma-
ban) egybeesett az €16, cselekvo agenssel. Voltak olyan hataresetek,
amelyekben a fordité nem latta sziikségét annak, hogy az agenst va-
lamilyen formaban megjelenitse. A csekvének, az dgensnek a fo-
kuszbdl torténd eltavolitasa, defokuszalasa a finnben — mint lattuk —
gyakran passziv igealakokkal torténik. A finn passziv igealakoknak
a nyelvtani személy- és szamrendszerbe illesztésére, illetbleg a
passzivum &ltal kifejezett akciomindség meghatarozasara tobb el-
gondolas sziiletett (vo. pl. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—
Karlsson 1979, 254-256; Schlachter 1985, 142—-143; Shore 1986).
Az agens nélkiili passzivumot Tommola szuppresszivumnak
(,,suppressiivi”) nevezi (1993, 43) abbdl a meggondolasbdl, hogy
ezen igealakok funkcidja leginkabb a cselekvé személyének hattérbe
szoritasa, defokuszalasa (47). A szenved6 szerkezetek koziil csupan
az agens participiumos szerkezet nem alkalmas defokuszélasra, a
(genitivus formaju) agens kitétele ugyanis kotelezd, pl. Kenen
maalama tuo taulu on? (Tommola 1993, 49).

Alanytalan mondatok

A mondat alanya a magyarban és a finnben egyarant el szokott
maradni, ha az igealak 1. vagy 2. személyli. Az 1. és a 2. személy
ugyanis névmds nélkiil is altalaban egyértelmien utal a mondat
hatarozott alanyara. Ezek tehat valéjdban nem szamitanak alany-
talan mondatnak. (V6. Racz 1991, 234.)

[25] Az egyetemen tanitok. — Opetan yliopistossa.
[26] Honnan jossz? — Mistd tulet?
A 3. személyl igealak — névmasi alany (4, 6k) nélkiil — csak a
szovegosszefliggésben értelmezhetd hatarozott alanynak:
[27] (A tandrunk kedves ember.) Lelkesen magyardz. — (Opetta-
jamme on hauska ihminen.) Hén selittdd innokkaasti.
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[28] (A német mérnokok Svédorszdgba utaztak) Egy hét milva
térnek vissza. — (Saksalaiset insinéorit matkustivat Ruotsiin.)
He palaavat viikon kuluttua.

A személyes névmasok hasznalata ilyenkor nyelvhelyességi hiba-
nak szamit a magyarban, kotelez6 viszont a finnben. Az udvarias ki-
fejezésekben (6n6zéskor, ill. magazaskor) a magyarban sem hagy-
haté el a névmas (On, Onok, Maga, Maguk) (v6. Keresztes 1992,
112):

[29] Kire vdr én? On kire vdr? — Ketd te odotatte?

A titulus ezekben a mondatokban helyettesitheti a névmast. A
megszolitas, titulus vagy kiilonallo, tagolatlan kifejezésként csatla-
kozik a mondathoz, rendszerint ennek elején, ritkdbban mogotte,
vagy szervesen beleépiil alanyként a mondat testébe:

[30] Hol dolgozik, kisasszony? Hol dolgozik a kisasszony? — Mis-
sd olette tyossd, neiti? Missd neiti on tyossa?

Ahogy fontebb lattuk, a hatarozatlan, illetve az altalanos alanyra
utalé névmasok is elmaradhatnak:

[31] Kopognak. — Joku koputtaa ovelle.

[32] Hogy hivnak? — Milld nimelld sinua kutsutaan?

[33] ...lathatjak, dolgozik. (39) — ...hdn teki tyotd, niin kuin ndkyi.
(73)

[34] A két foxit Mukinak és Kisasszonynak hivtdak. (43) — Kettuter-
rierien nimet olivat Muki ja Neiti. (82)

Az alany olyan kifejezésekbol is elmaradhat, amelyekbe egyéb-
ként egyértelmiien beleérthetd (un. rejtett alany):

[35] Meg van teritve (= az asztal). — Poytd on katettu.
[36] Késdre jar (=az idG). — On jo myoha.

A fenti mondatokba valamilyen alany tobbé-kevésbé beleérthetd.
Igazi alanytalan mondatoknak tulajdonképpen csak az ilyen meteo-
rologiai kifejezések szamitanak:

[37] Esik (az esd). — Sataa (vettd).

[38] Havazik. — Sataa lunta.

[39] Villamlik. — Salamoi.

[40] Csoporgott. (23) — Sataa tihuutti. (39)

44



SZEMELYTELEN (ALANYTALAN ES AGENS NELKULI) KIFEJEZESEK

Agens nélkiili mondatok

Az igealak tehat altalaban utal az 4gens személyére és a szamara.
A magyarban és a finnben vannak azonban olyan igék és kifejezé-
sek, amelyek személyteleniil hasznalatosak, s amelyek mellett infi-
nitivus vagy alanyi mellékmondat all. Az ilyen szerkezetek alkalma-
sak az 4gens hattérbe szoritdsara, defokuszalasara. E mondatok tu-
lajdonképpen nem alanytalanok, hiszen a grammatikai alany e szer-
kezetekben az infinitivus vagy a mellékmondat, viszont sokszor
agens nélkiiliek, mert a tulajdonképpeni cselekvo altalaban nincs ki-
téve. Infinitivuszi alany hasznalatos bizonyos igék (kell, illik, sike-
ril, tetszik, lehet, van, nincs), ill. egyéb kifejezések (sziikséges, mu-
szdj, szabad, érdemes, tilos, jo, rossz, hasznos, folosleges, hidba-
valo, hiba stb.) mellett (Racz 1991, 231-232; Keresztes 1992, 112—
113):

[41] Nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlni. — Ei tarvitse/kanna-
ta/onnistunut tehdd.

[42] Nincs mit tenni. — Ei voi tehdd mitddn.

[43] Nem lehet megcsindlni. — Ei voi tehda.

[44] A haldlt is akarni kell. (15) — Ihmisen tiytyy haluta myos kuo-
lemaa. (23)

[45] ...idegeneket is lehet szeretni... (45) — ...on mahdollista ra-
kastaa vieraitakin ihmisida... (86)

[46] Arcarol nem lehetett leolvasni semmit.(15) — Hanen kas-
vonsa eivdt paljastaneet mitddn. (23)

[47] Nem lenne jobb adott esetben rettegni? (27) — Eiko olisi pa-
rasta peldstyd,...? (49)

[48] Ha vdlasztani lehetne, hogy ki tdmadjon fel, azt hiszed, hogy
Jézus? (57) — Jos ihmiset voisivat valita, kuka saa nousta
kuolleista, Jeesuksella ei olisi minkddnlaisia mahdollisuuksia.
(114)

[49] ...4gy éreztem, minden alkalommal, hogy most, akkor, épp:
nem lehet. (19) — ...minusta tuntui, ettd nyt, juuri nyt se ei kdy
pdinsd. (32)

[50] Nekem is hihetetlen, hogy nem fekiidtem le akkor vele. (56) —
Uskomatonta, etti en silloin maannut hinen kanssaan. (110)
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A puszta infinitivus, illetéleg mellékmondat ezekben a szerkeze-
tekben altaldanos alanyi szerepli. A szerkezet azonban olyanna
transzformalhatd, amelyben megjelenik az &4gens: az infinitivus
hosszabb, birtokos személyragos alakja vagy/és a megfelelé sze-
mélyes névmas dativusa helyezi ismét fokuszba a tulajdonképpeni
agenst:

[51] Nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlnom. — Minun ei tar-
vitse/kannata/onnistunut tehdd.

[52] Nekem nem kell/érdemes/sikeriilt megcsindlni/megcsindl-
nom. — Minun ei tarvitse/kannata/onnistunut tehdd.

[53] ...munkdhoz kell latnom... (7) — minun tdytyy kdydi tyohon
kdasiksi (7)

A magyar példamondatokban az infinitivus ragozott alakjai felel-
nek meg a mélyszerkezet hatarozott alanyanak, a finn megfeleldk-
ben a személyes névmasok genitivusa utal ra.

A magyar lehet segédigével nem lehet ugyanigy eljarni (* Nem le-
het megcsindinom.) Ehelyett a hat6 ige megfelelé személyragos for-
mai hasznalatosak: Nem csindlhatom meg.

Az agens teljes eltiintetése, defokuszalasa a magyarban a hat6 ige
participiumaival vagy puszta infinitivusszal torténik:

[54) A vilag megismerheto. — Maailma voidaan oppia tunte-
maan. (oik. on tunnettavissa)

[55] Az ablakbdl az egész vdros lithato. — Ikkunasta nédkee koko
kaupungin. (oik. ndhtdvding)

[56] Itt talan kurzivilhato volna minden... (7) — Kaikki tdmad pitdi-
si ehkd kursivoida... (7)

[57] Ilyet csak divatlapban ldtni. (28) — Sellaisia néikee vain muo-
tilehdissd. (52)

[58] Allni a sir mellett! (7) — Seisti haudalla! (8)

[59] Vagy fogni a kezét, s vdrni,... (7) — Tai pitid kddestd kiinni ja
vartoa,... (8)

[60] Nézni, ahogy mennek villdggd a sejtek,... (7) — Allistelld, kun
solut lentdvdt tiehensd,...(8)

[61] ...szinte minden szomszédunkat jol érthetni, valojaban azon-
ban az égadta vildagon semmit... (25) — ...luulee tajuavansa
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melkein kaikki ympdriston ddnet, vaikka itse asiassa ei tajua
mitdadn... (43)

[62] ...néven nevezni annyi, mint a nevet 6rokosen feldldozni a
megnevezett dolognak... (7) — asioiden nimedminen mer-
kitsee, ettd ihiminen kerran toisensa jilkeen uhraa nimen ni-
metylle asialle... (7)

A magyarnak megfelelé hat6 ige nincs a finnben, igy a fordito
felvaltva hasznalja a passzivumot, illetdleg a genérikus 3. személyt.
A puszta infinitivusnak mint az dgensdefokuszalas legaltalanosabb
eszkozének hasznalata a finnben is kézkedvelt. Az utolsé [62] pél-
damondat finn megfeleldjében az agens teljes visszaszoritasanak
eszkoze a nominalizalas.

A nyelvtani elemzés a magyar van + gerundimos szerkezetet ha-
gyomanyosan hatarozos szerkezetnek értékeli, amelyben a nyelvtani
alany ki van fejezve, az 4gens azonban nincs kitéve:

[63] Az iizlet zdrva van. — Kauppa on kiinni/suljettu.
[64] A ferfi vécé le van szogelve... (66) — Miesten puoli on naulat-
tu kiinni... (131)
Az ilyen szerkezetek lényegét a finn megfelelok hiven vissza-
adjak.

Az agens nélkiili kifejezések az agens hattérbeszoritasanak, defo-
kuszalasanak mértéke szerint a kovetkez6 skaldba foglalhatok:

ldtsz > ldtunk > latnak > ldt az ember > Ildthaté > latni/lathatni
ndet > ndhdddn > ndkee/ndkyy > on ndhtdvissa/nahtdavand

A 2. személyli igealakok agense még elég markénsan jelen van,
noha az igealakoknak madr altalanosabb érvényli jelentése lehet. A
tobbes szam 1. és 3. személyli magyar igealakoknak a finnben csak
egyetlen passziv forma felel meg. Ritkdn a finnben is el6fordul a
tobbes 3. személyli alak hasznalata ebben a szerepkorben, a példa-
anyagban ilyen azonban nem talalhat6. A legkevésbé specifikus
alanyt a magyarban éltalaban az ember fejezi ki, a finnben pedig a
puszta egyes szam 3. személy. Az dgens e mondatokban teljesen
visszaszorul. A magyarban a cselekvé agens — ha lehet — még
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tovabb halvanyodik a f6leg hivatalos stilusban igen kozkedvelt ige-
neves kifejezésekben. Ezeknek a finnben csak alkalmi megfelel6i
vannak, s a forditds példaibol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
leginkabb a puszta infinitivus defokuszalja, ,,személyteleniti el” az
agenst.

A fordit6 mérlegelni kényszeriil, hogy a forditand6 sz6vegben az
agens a skala melyik fokan 4ll, mennyire tiinik ki, vagy milyen mér-
tékben van hattérbe szoritva. Sokszor tobb megoldasi lehetdség ki-
nalkozik. Alljon itt két hosszabb szovegrészlet a probléma érzékel-
tetésére €s szemléltetésére!

[65] Az orvos ismét iires szipkdjat forgatta folényes félmosollyal.
, Hogy mi az élet? Megmondom én. Amikor az ember megsziiletik,
harom életut koziil vdlaszthat, mert mds valasztdsa nincs: ha jobbra
mész, felfalnak a farkasok; ha balra mész, te falod fel a farkasokat,
ha egyenesen, onmagadat falhatod fel.’ Hallgattam. ,, Nyomorisa-
gainkban egyetlen dolog nyujt vigasztaldst, a szorakozds. A széra-
kozds elmulattat, és észrevétlen vezet a haldlba. Nem tudtunk
gyogyirt lelni a haldlra, a nyomorusdgra, a tudatlansdgra. Hogy
mégis boldogan élhessiink, azt eszeltiik ki, hogy nem gondolunk
ra.” (28) — Lddkdri imeskeli taas tyhjdd holkkiaan ja hymyili yli-
mielisesti. ,, Mitd eldmd on? Mindpd sanon! IThminen syntyy ja as-
tuu jollekin eldmdn kolmesta tiestd — useampia ei olekaan: jos lih-
det oikealle, sudet syivdt sinut suihinsa, jos ldhdet vasemmalle, pis-
tit itse sudet poskeesi; jos kuljet suoraan eteenpdin, popsit itsesi.”
Mind en sanonut sanaakaan. , Tdhdn kurjuuteen tuo lohtua vain
Yksi asia, huvittelu. Huvittelu saa meiddt viihtymdan, ja kuolema
tulee huomaamatta. Meilli ei ole rohtoa kuolemaa, kurjuutta eikd
tietdmdttomyyttd vastaan. Meiddn on paras olla ajattelematta tata,
muuten emme pysty eldmddn onnellista eldmdd.” (51)

[66] Aki igazat mond, mdris biintethetd és mdris nevetséges, a
tomegek vagy a birdsdgok dontik el, kit kell megbiintetni vagy nevet-
ségessé tenni, vagy megbiintetni és nevetségessé tenni. Ha nem le-
het megbiintetni azt, aki igazat mond, akkor nevetségessé kell tenni,
ha nem lehet nevetségessé tenni, akkor tenni kell rola, hogy biintet-
hetG legyen, nevetségesség vagy biintethetGvé teszik ebben az or-
szdgban azt, aki megmondja az igazsdagot. (38) — Se, joka puhuu
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totta, on jo ansainnut rangaistuksen ja tehnyt itsensd naurettavaksi
Jja massat tai oikeusistuimet ratkaisevat, kuka tuomitaan ja tehddin
naurettavaksi. Jos totuudenpuhujaa ei voida rangaista, hénet tiytyy
tehdd naurettavaksi. Jos hdntd ei kyetd tekemdidn naurettavaksi, tu-
lee huolehtia siitd, ettd hdn saa rangaistuksen, totuudenpuhuja teh-
dddin naurettavaksi tai hdntd rangaistaan tissd maassa. (72)

A finnben és a magyarban egyarant alanytalan (személytelen,
agens nélkiili) mondatoknak csupan a meteorologiai kifejezések sza-
mitanak (Id. font), az allapotot kifejez6 mondatoknak (,,tilalause™)
csak a finnben nincs alanya, a magyarban e szerkezetek hatarozott
alanyt tartalmaznak, amely grammatikailag 4gens szerepi, logikai-
lag azonban péciens (Minua pelottaa — Félek). A magyar altalanos
alanyu mondatoknak, amelyekben az agens személye t6bbé-kevésbé
a hattérbe szorult, a finnben vagy genérikus kifejezések (személy-
telen szuppresszivusz) felelnek meg (Miten pddsee rautatiease-
malle? — Merre kell menni a pdlyaudvarra?) vagy passziv alakok
(ambi- vagy multiperszonikus szuppresszivusz) (Miten pddstddn
hiinestd eroon? — Hogy szabadulunk meg téle?). (V6. Tommola
1993, 69)

A finn passziv alakok magyar megfelel6i

Eddig foként azt vizsgaltuk, hogy melyek a magyar alanyos,
alanytalan, illetéleg agens nélkiili kifejezések finn megfelel6i. A
kérdést forditva is fel kell tenniink: vajon milyen megfelel6i vannak
példaul a finn passzivumnak a magyarban? Amikor ugyanis a finn
passziv igealakokat olyan idegen nyelvre forditjuk, amelyben nin-
csenek hasonl6 személytelen igealakok (mint pl. a magyar), a for-
dit6 ohatatlanul szembe keriil azzal a problémaval, milyen személyt
valasszon a személytelen alakok tomacsoldsara. A passziv allitma-
nyu finn mondatfelszini szerkezetének alanya teljesen hidnyzik, bar
az igealak formalisan egyes szam harmadik személyii, mint a genéri-
kus mondaté is (Hakulinen—Karlsson 1979, 73). Masrészt az is nyil-
vanvald, hogy a passziv igealak olyan agenst feltételez, amelynek
személye €s szama nem teljesen egyértelmi: nem mindsithetjiik
tisztan sem harmadik személynek, sem egyes vagy tobbes szamnak.
Leginkabb valamiféle semleges negyedik személyr6l van szd,
amelynek nincs numerusa (vo. Hakulinen—Karlsson 1979, 255). Fel-
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fogasom szerint hasznalhatnank a ,,nulladik személy” megjel6lést is.
Gyakorlatilag minden alakot kiil6n-kiilén kell mérlegelni.

A konkrét példak azt mutatjak, hogy a passzivum finit alakjai
mégis tobbet sejtetnek az agensrdl, mintsem gondolnank. Kideriil
példaul, hogy a passziv igealakok inkébb utalnak tébbes szami cse-
lekvére, mint egyes szamura (v6. Schlachter 1985, 140). Ez tiinik ki
az allitmanyi névszobdl is, amely vagy nominativusban vagy partiti-
vusban all, de mindig tobbes szamu. Pl. Tdstd lahtien ollaan ahke-
rat vagy Ollaan iloisia (vo. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—
Karlsson 1979, 254-255). Ha a passziv igealakok ,,tobbes szamu”
jelentését vessziik alapul a mélyszerkezetben, a kdvetkez6 disztri-
bucids lehetdségekkel szamolhatunk (a finn példak leldhelye egyen-
ként feltiintetve):

A B C D E F G
+/-me —me + me + me —me —me + me
+/—te +te —te +te —te +te —te
+/—he + he +he —he + he —he —he

Vegyiik szemiigyre a kiilonboz6 tipusokat a kovetkezé példak
alapjan!

A: Kun halutaan esittid kehotus ryhmdlle, johon puhuja itse
kuuluu, kdytetidn monikon 1. persoonan imperatiivimuotoa. (Nuu-
tinen, Suomea suomeksi 2, 121) — Az agens ebben és a hasonl6 pél-
déakban tehat barmely €16 személy lehet tekintet nélkiil ennek szama-
ra és személyére: valaki — mi, ti, 6k, — barki, akarki = joku — me, te,
he — kuka tahansa. (A tobbes szdmba természetesn beleérthet6k és
beleértend6k a megfelelé egyes szamu személyek is: én, te, 6.)
Minthogy ezek a kifejezések annyira altalanosak, hogy barmely
személyt magukba foglalhatnak, a személyjelolésnek nincs
funkcidja, az éagens teljes személytelenségbe burkolézik. Ezért
szerepelnek az Osszes névmas mellett vagylagosan +/— jelek,
amelyek tulajdonképpen semlegesitik egymast. A finn mondat a
kovetkezOképpen fordithaté magyarra: 1) Ha olyan csoportot
kivinunk felszélitani, amelybe a beszélG is beletartozik, tobbes
szdm 1. személyi imperativust haszndlunk. (A tobbes szam 1.
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személy bizalmas tonust kolcsonéz a forditdsnak.) — 2) Ha olyan
csoportot kivin az ember felszolitani, amelybe a beszéld is
beletartozik, tobbes szam 1. személyd imperativus haszndlatos/
haszndlhato/haszndlando. (Ez a megoldas teljesen hivatalos,
személytelen, szabalyként a legkedveltebb, legkorrektebb valtozat
nyelvtankonyvekben.) — 3) Ha olyan csoportot kivinnak fel-
szolitani, amelybe a beszéld is beletartozik, tobbes szam 1. személyii
imperativust haszndlnak. (Tovabbi szovegosszefiiggés nélkiil ez a
megoldas kevésbé jO, mert a magyar tobbes szam 3. személy udva-
rias, személyes kifejezésnek is értelmezhetd: Kun Te haluatte...,
kaytitte...) (vO. F pont).

B: Keksitidnko hyvid vastineita?... Kun vastineita etsitddn...,
loydetiinké kunnollisia... Katseltakoon vaikka seuraavaa poimiel-
maa... (Vir. 75, 115-115). — A mondatok egy palyazati felhivas szo-
vegébdl valok. A szenvedd igealakokban egyértelmiien benne van a
ti (+ te) és az 6k (+ he), akik a felhivasrdl tudomast szereznek, a Vi-
rittdja szerkesztosége (mi) azonban nemigen vesz részt a versenyben
(— me), legfeljebb majd dontést hoz arrél, kinek sikeriilt a legjobb
anyagot §sszegyUjtenie. — A szituacié értelmezhetd az F disztribiicio
esetének is, amikor a szenved igealak tulajdonképpen udvarias (a
finnben kihaloban levd) tobbes 2. személyl igealak helyett all. A
szenved® forma hasznélata azonban kiveszi a fokuszbdl az agenst.
Az olvas6k megszolitdsakor a szerkesztOség a cselekvd alaknal
hatarozatlanabb, a rideg magazast megkerild6 megoldashoz
folyamodott (v6. Nirvi 1947, 41-42; Sadeniemi 1951, 97). A
magyarban a tobbes 3. személyii udvarias, hivatalos igealak felel
meg a legjobban az eredetinek: Taldlnak-e jo megfeleldket?...
Amikor megfelelGket keresnek..., taldlnak-e jokat... Tekintsék meg
példaul a kovetkezd valogatdst! — A beszElt nyelvben imperativus
helyett igen gyakori ilyenkor a tessék + infinitivus: Tessék
megtekinteni példaul a kovetkezd valogatast!

C: Suomessa syddddn leipdd melko paljon. E példa kétfélekép-
pen értelmezhetd a beszédhelyzetnek, ill. a besz€lo kilétének megfe-
lel6en. Ha finn az illetd, és idézetként foghaté ol a kijelentés, a ma-
gyarban a tobbes szam 1. személy hasznalhaté: Finnorszagban elég
sok kenyeret fogyasztunk. Ha ugyanezt a tényt magyar ember kon-
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statalja, aki jart Finnorszagban, a mondat csak t6bbes 3. személlyel
fordithatd: Finnorszdgban elég sok kenyeret fogyasztanak (tud-
niillik a finn emberek). Ebben az dsszefiiggésben a fogyasztunk tel-
jesen értelmetlen lenne. Ha viszont valamilyen mddon kideriil, hogy
finn besz¢l6 maga nem eszik sok kenyeret, a ,,magyar” megoldast, a
tobbes szam 3. személyii igealakot kell valasztania a forditénak.

D: Nyt punnitaan Virolaisen uskottavuus. ...Uskotaanko nyt
isantdarenkiin? (Keski-Suomalainen 9.1.1982, 1, 11). — Az elsé rész
szalagcim, a masodik mondat pedig ugyanannak a lapnak egyik el-
mefuttatasabol. A két példat osszefliggésiikben kell szemlélni, s en-
nek megfelelé forditasi megoldast talalni. Magyarul: Most mérette-
tik meg Virolainen szavahihetdsége. ... Hisziink-e a béresgazdanak?
A viélasztasok soran megmérettetnek a jeloltek, vagyis mérlegelik a
jelolteket. Mindenkinek van szavazo6joga, az ujsag szerkesztdinek
(+ me), az olvasoknak (+ te), tovabba azoknak is, akik nem olvassak
az ujsagcikket (+ he). Ez az els6 rész tehat az A) pontban foglalt
disztribiciénak felel meg. A ritkin hasznédlt magyar szenvedd
igealak hivatalos, kissé fenyeget6, itélkezd, bir6sagi hangvételt kol-
csondz az els6 mondatnak. A masodik rész felel meg voltaképpen a
D) pont disztribtcidjanak, amelyben a lap (+ me), valamint az olva-
sOk (+ te) kozotti bizalmasabb hangvétel tobbes szam 1. személlyel
adhat6 vissza a magyarban.

E: Aikanaan se (= laulujoutsen) tiytettineen. (Keski-Suomalai-
nen 12.1.1982, 3) A lap targyilagos stilusban adott hirt a szomoru
eseményrdl, a kemény fagyban elpusztult madarrdl. Itt csakis a t6b-
bes szdm 3. személy ajanlhat6 (+ he), minthogy sem a lap szerkesz-
tdsége (—me), sem pedig az olvasdk (- te) nemigen vettek részt a
procedtraban: (4Az énekes hattyut) annak idején valosziniileg kito-
mik.

F: =B (1d. fent).

G: Joko nyt lihdetiin? — Me mennddn. A pédakbol lathato,
hogy a finn passziv igealakok néha mégis markansan megjelenitik
az agenst, vagyis aktivalodnak. A leggyakoribb eset az, amikor a
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fenti disztribicids lehetoségek koziil a tobbes szam. 1. személye
(+ me) keriil el6térbe, s teljesen hattérbe szorul a masik két személy
(—te, —he). A passziv alakok ilyen hasznalata a felszolit6 modbol
indult ki, és terjedt el a koznyelvben az egész paradigma tdbbes
szam 1. személyli igealakjainak helyébe (vo. Nirvi 1947, 35, 38-39;
Karlsson 1981, 93). Véleményem szerint kiilon6sen a passzivum ta-
gadé és kérdd formai voltak a legalkalmasabbak arra, hogy helyette-
sitsék, ill. kiegészitsék az imperativusi paradigmat, majd benyomul-
janak a tobbi modusba és tempusba. A példak magyar megfelel6i
egyértelmiien tébbes szdm 1. személyl igealakok: Mar elmegyiink/
menjiink? Mas személy nem is johet szamitasba. A finn beszélt
nyelv a személyes névmas kitételével teljesen egyértelmiivé teszi
(+me): Megyiink.

A finn passzivum magyarra forditdsdhoz nemigen lehet pontos
receptet adni. A fenti néhany kiragadott példabol lathatd, hogy a for-
diténak igen gondosan kell elemeznie a széveget ahhoz, hogy meg-
talalja a finn igealak legmegfelel6bb magyar ekvivalenseit.
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*

Yksipersoonaiset (subjektittomat ja agentittomat)
ilmaukset unkarissa ja suomessa

Laszlo Keresztes

Tutkielmassani tarkastelen yksipersoonaisia, subjektittomia ja
agentittomia ilmauksia unkarissa ja suomessa. Esimerkit, joiden
kohdalle on hakasulkeissa [ ] merkitty jarjestysnumerot ja kaari-
sulkeissa () merkitty sivunumerot, olen ottanut Péter Esterhazyn
omalaatuisesta teoksesta ,,4 sziv segédigéi — bevezetés a szépiroda-
lomba” (Magvet6 Kiad6, Budapest, 1985). Kysymys on rinnakkais-
kertomuksesta. Puoliviliin saakka teos kuvaa kertojan &idin kuole-
maa ja hautajaisia, perheen muita jésenid ja erityisesti minékertojan
ajatuksen virtaa. Sitten nikokulma muuttuu. Akkid kuvataankin
didin tuntemuksia, nuoruudenmuistoja ja avioliittoa pOJan kuoltua.
Lopussa palataan taas alkuperiiseen ulottuvuuteen. Aidin ja pojan
lisiksi esiintyy kolmas puhuja, kommentoiva kertoja. Teksti siséltda
varsin suuren médrdn tdhdn tutkielmaan sopivaa materiaalia.
Teoksen on suomentanut Hannu Launonen (Syddmen apuverbit.
Johdatus kaunokirjallisuuteen. WSOY. Porvoo-Helsinki—Juva,
1991, vrt. s. 140).

Subjektilliset lauseet

,»Kun perinteisessi kieliopissa puhutaan subjektista, voidaan tar-
koittaa neljdd osittain paillekkiistd ilmiotd. Ndmé ovat looginen eli
asiasubjekti (jota T-kieliopissa sanottaisiin syvisubjektiksi), kieli-
opillinen subjekti (pintarakenteen subjekti), psykologinen subjekti
eli teema seki tekijd eli semanttisesti mééritelty subjekti.” (Hakuli-
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