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Suomen ja unkarin vartalonsisdiset konsonanttiyhtymit

Juha LESKINEN — BATHORY Agnes

Tamai artikkeli on syntynyt yhteistyonéd. Sen on Kkirjoittanut Juha
Leskinen, joka myos vastaa suomen kieltd koskevista padtelmistd
sekd suomen ja unkarin vertailusta. Unkarinkielisen materiaalin on
Johanna Peltolan avustamana koonnut Agnes Bathory. Hin on myos
ainesldhteidensd ja oman Kkielitajunsa perusteella selvittanyt, mitka
didnnekombinaatiot ovat unkarissa mahdollisia.

Unkarin ja suomen ddnnejérjestelmét poikkeavat kuten tunnettua
jyrkisti toisistaan: unkarissa on tavallisimman laskutavan mukaan
25 konsonanttia ja 7 vokaalia, suomessa 13 konsonanttia ja 8 vokaa-
lia. Tamd merkitsee samalla my§s sitd, ettd ndiden kahden etéisen
sukukielen fonotaktiset sddnndt ovat perin erilaiset. Unkarin &4n-
teistd ja niiden d4nnearvoista ks. esim. Kalméan 1972: 74-77, Mol-
nar 1977, Papp 1966: 94-97.

Artikkelissa vertaillaan toisiinsa 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvid
kahden konsonantin yhtymiéd sekid tarkastellaan yksityisten konso-
nanttien yhdistyvyttdi CC-jonoissa. Lahtdkielend on suomi, kohde-
kielend unkari. Suomen konsonanttien fonotaktisista ominaisuuk-
sista on tehnyt perusteellisen selvityksen Fred Karlsson
(1983: 116-122). Hénen laatimansa fonotaktisten rajoitusten luette-
lo on ollut timén tutkimuksen 1dhtokohtana. Karlssonin luokittelus-
ta on kuitenkin poikettu sikili, ettd unkarin aineistoa késitelléan yh-
tend kokonaisuutena erottamatta toisistaan omaperdisié sanoja ja lai-
nasanoja. Tulokset on saatettu vertailukelpoisiksi muodostamalla
suomen materiaalista kaksi osa-aineistoa: a) omaperdinen sanasto
(Karlssonin mukaan) ja b) omaperéisten sanojen ja vierasperdisten
sanojen yhdistelmd. Niin on voitu suomen osalta selvittds, mitkd
aannekombinaatiot ovat kielen koko sanavarastossa mahdollisia,
mitkd taas eivit.
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Kuviossa A, jonka mallina on ollut Karlssonin kuvio (s. 118),
esitelldéin suomen osalta 1. ja 2. tavun rajalla esiintyvit vartalonsi-
sdiset konsonanttiyhtymit (ks. s. 99).

Tiettyjen konsonanttiyhtymien esiintyméttomyys johtuu Karlsso-
nin mukaan (s. 119-121) seuraavista fonotaktisista rajoituksista:

1) Klusiili ei yhdisty nasaaliin: */pm pn tm tn km kn/.

2) Labiaalinen klusiili ei yhdisty ei-labiaaliseen klusiiliin eiké
ei- labiaaalinen labiaaliseen: */pt pk tp kp/.

3) Likvida ei yhdisty eri likvidaan: */Ir rl/.

4) Nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin: */np nk mt
mk ms mh/. Poikkeuksena /nh/.

5) Nasaali ei yhdisty ei-identtiseen resonanttiin: */nm nl nr nj
nv mn ml mr mj mv/. Geminaattanasaalit ovat silti mahdolli-
sia.

6) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin: */vp vt vk vs vl vr vm
vn vv vj vh jp jtjk jsjljr jm jn jv jj jh/.

7) Ei-dentaalinen Kklusiili ei yhdisty puolivokaaliin: */pv pj kv
kj/.

8) Ei-dentaalinen klusiili ei yhdisty /h/:hon: */ph kh hh/.

9) Dentaalinen obstruentti ei yhdisty /h/:hon: */th sh/.

10) Kahta saman &ént6tavan eri konsonanttia ei voi yhdistédd: */pt
pk tp kt kp sh hs vj jv Ir rl mn nm/. Poikkeuksena /tk/. Tama
on yleissdinto, jonka kieltimistd kombinaatioista monet eivit
aiempienkaan sidént6jen perusteella olisi mahdollisia.

Satunnaisia aukkoja ovat yhtymit /tl/, /kt/, /st/, /sn/, /sj/, /n/,
/p/, /hs/ ja Al/, joiden esiintyméttdmyyttd ei voi selittdd minkédéin
useita kombinaatioita koskevan yleisen sdfinnonmukaisuuden avul-
la. Karlsson esittelee myos kieleen hyvin kotiutuneita lainasanoja,
jotka silti ovat mainittujen séintjen vastaisia. Erityisesti yhtymit
/kn/, Ipt/, i1/ ja /nj/ vaikuttaisivat niiden perusteella suomen fono-
taksin mukaisilta (mts. 120).

Kuviosta B (ks. s. 100) kdyvat ilmi unkarin vastaavat kombinaa-
tiomahdollisuudet. Havainnot perustuvat padosin Unkarin kielen
etymologisesta sanakirjasta (A magyar nyelv torténeti-etimologiai
szOtara 1-3) seki Istvan Pappin ja Laszl6 Jakabin unkarilais-suoma-
laisesta sanakirjasta (1985) poimittuun aineistoon. Kuviossa ei ole
noudatettu konsonanttifoneemien normaalia esittimisjéirjestysti,
vaan siind on havainnollisuuden vuoksi kisitelty ensin suomen ja
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unkarin yhteiset konsonantit ja vasta niiden jalkeen suomelle vieraat
konsonantit.

Mahdollisten konsonanttiyhtymien méérd paljastuu heti varsin
suureksi. Erot suomeen verrattuna ovat selvit. Klusiilien yhdisty-
vyys jalkikomponenttiinsa on erityyppinen, silld esimerkiksi klusii-
lin ja nasaalin muodostamat kombinaatiot ovat mahdollisia. Klusii-
lit, spirantit ja affrikaatat (= obstruentit) néyttivit esiintyvin saman-
tapaisten yhtymien alkukomponentteina. Obstruentteihin on luettava
myds /j/ ja /v/, jotka unkarissa luokitellaan spiranteiksi eikéd puoli-
vokaaleiksi. Likvidoiden ja nasaalien yhdistyvyys on samantapainen
kuin suomessa, silli likvida-alkuisista yhtymistd lihes kaikki ovat
molemmissa kielissd mahdollisia ja /n/ néyttdd kummallakin taholla
liittyvén vain dentaaleihin. Hyvin eri tavoin kéyttdytyy sen sijaan
/h/-foneemi, joka ei unkarissa esiinny alkukomponenttina milloin-
kaan. Suomi lieneekin tdsséd suhteessa poikkeuksellinen, silld yleen-
sd /h/:n yhdistyvyys on maailman kielissd véhédisempi kuin suomes-
sa (Karlsson 1983: 122). Kaiken kaikkiaan unkarin fonotaktiset ra-
joitukset voidaan tiivistdd seuraaviksi sdénnoiksi:

1) Soinnillinen obstruentti ei yhdisty soinnittomaan obstruenttiin
eikd soinniton obstruentti soinnilliseen: */pd pb pg pz pzs pdz
pdzs pgy td tb tg tz tzs tdz tdzs tgy kd kg kz kzs kdz kdzs kgy
dp dt dk dsz dh df ds dc dcs dty szd szb szg sz szs sdz sdzs
sgy vp vt vk vsz vh vf vs vc ves vty hd hv vb hg hz hzshdz
hdzs hgy bp bt bk bsz bh bf bs bc bes bty gp gt gk gsz gh gf gs
gc ges gty fd fb fg fz fzs fdz fdzs fgy sd sj sb sg sz szs sdz
sdzs sgy cd ¢j cb cg ¢z czs cdz cdzs cgy csd csj csb csg csz
cszs csdz csdzs csgy zp zt zk zsz zh zf zs zc zcs zty zsp zst
zsk zssz zsh zsf zss zsc zscs zsty dzp dzt dzk dzsz dzh dzf dzs
dzc dzcs dzty dzsp dzst dzsk dzssz dzsh dzsf dzss dzsc dzscs
dzsty gyp gyt gyk gysz gyh gyf gys gyc gycs gyty tyd tyj tyb
tyg tyz tyzs tydz tydzs tygy/

2) Dentaaliklusiili ei yhdisty sibilanttiin eiké affrikaattaan: */tsz
ts tz tzs tc tes tdz tdzs dsz ds ddz dzs de des ddz ddzs/. Huom.
kuitenkin vastaavat affrikaatat /c cs dz dzs/.

3) Sibilantti ei yhdisty eri sibilanttiin eikd affrikaatta eri
affrikaattaan: */szs szs szzs ssz sz szs zsz zs zzs ccs cdz cdzs
csc csdz csdzs dzc dzes dzdzs dzsc dzscs dzsdz/. Néissé ta-
pauksissa dinteet tietysti assimiloituvat.
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4) Likvida /l/ ei yhdisty likvidaan /r/: */lr/.

5) Nasaali /n/ ei yhdisty ei-dentaalisiin konsonantteihin: */np nk
nm nv nj nb ng nf nty ngy/. Huom. nasaaliassimilaatio.

6) Dentaalinen obstruentti ja dentaaliset resonantit /1/ ja /n/ eivit
yhdisty /j/:hin: */tj dj szj 1j nj/. Huom. kuitenkin liudentuneet
dénteet /ty gy ny/.

7) /h/ ei voi olla konsonanttiyhtymén ensimmaéinen jésen: */hp ht
hk hd hsz hl hr hm hn hv hj hh hb hg hf hs hz hzs hc hes hdz
hdzs hty hgy hny/.

Saantéjen ulkopuolelle ei jdi yhtdsin yksindistd tapausta. Osa
kombinaatioista tulee kielletyksi kahdenkin sd4nndén voimin, silld
rajoitukset 1, 2 ja 3 menevit osittain padllekkéin. Unkarin sdannésto
osoittautuu kdytetyn aineiston perusteella niin selvépiirteiseksi, ettd
se ndyttdd jattdvén jiljelle vain ldhes universaaleilta vaikuttavia fo-
notaktisia rajoituksia.

Suomen ja unkarin fonotaktiset rajoitukset ovat siis osoittautu-
neet erilaisiksi myos siitd syysti, ettd suomen aineistosta on vieras-
sanat karsittu pois, kun ne taas unkarin osalta on otettu mukaan.
Jotta tdmd seikka ei liiaksi hdmartdisi kokonaiskuvaa, on syyti tar-
kastella myds sellaista aineistoa, josta voi péitelld, millaiset ra-
joitukset koskevat suomessa sekd omaperdistd sanastoa ettd ny-
kyisen yleiskielen tavallisimpia lainoja. Vierassanojen mukana on
suomen #innejérjestelmd olennaisesti muuttunut: siithen kuuluvat
nyt kaikki soinnilliset klusiilit (/b/, /d/ ja /g/) seki soinniton spirantti
/f/. Kuviossa C Karlssonin omaperiiseksi katsomaa sanastoa on tiy-
dennetty Terho Itkosen Vierassanat-teoksesta poimitulla aineistolla
(1990: 57-216).

Kuviossa C (ks. s. 101) ei ole otettu huomioon Vierassanat-teok-
sen koko aineistoa. Siitd on ensinndkin karsittu vain propreissa
esiintyvit kombinaatiot seké selvit morfeeminrajaiset tapaukset. Si-
vuun on liséksi jétetty ne sanat, joiden kirjoitusasu ei vastaa d4nté-
mystd. Mukaan ei ole myoskéin kelpuutettu yksindisid, aivan harvi-
naisista kielistd saatuja lainoja. Nykysuomen fonotaksiin kuulumat-
tomina on siis pidetty seuraavia yhtymid: /pf/ (sapfolainen), /th/
(python), /kh/ (sikhi), /dd/ (jiddis), /ds/ (radsa), /dn/ (kidnapata), /dh/
(buddhalainen), /sj/ (disjunktiivinen), /sh/ (pasha), /mt/ (femto-),
/ms/ (emsinsuola), /ml/ (kremlologia), /nl/ (gronlanti), /nr/ (henri),
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Hvr/ (livree), /vj/ (sovjetologia), /bt/ (subtiili), /bn/ (abnormi), /bv/
(subventio), /gv/ (vigvami), /gb/ (rugby), /fs/ (offset) ja /fg/ (af-
gaani).

Kuvion C perusteella sekd suomen omaperiisié ettd vierassanoja
koskevat seuraavat fonotaktiset rajoitukset:

1) Soinniton klusiili ei yhdisty soinnilliseen klustiliin eikd soin-
nillinen klusiili soinnittomaan: */pp pd pg tb td kb kd kg bp bt
bk dp dt dk gp gt gk/. Poikkeuksena /tg/.

2) Labiaalinen klusiili ja velaarinen klusiili eivit kombinoidu
keskendén: */pk kp bg gb/.

3) Klusiili ei yhdisty spiranttiin /f/: */pf tf kf bf df gf/.

4) Soinnilliset klusiilit eivat yhdisty keskendin: */bd bg db dd dg
gb gd/. Poikkeuksina geminaatat /bb gg/.

5) Sibilantti ei yhdisty soinnillisiin klusiileihin eivitk4 ndméi yh-
disty sibilanttiin: */sd sg ds gs/. Poikkeuksina /sb bs/.

6) Likvida /1/ ei yhdisty eri likvidaan eikd samapaikkaiseen na-
saaliin: */Ir In/.

7) Labiaalinen nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen obstruenttiin ei-
k& puolivokaaliin: */mt mk ms mv mj mh md mg/.

8) Dentaalinen nasaali ei yhdisty eripaikkaiseen klusiiliin eikéd
likvidaan tai toiseen nasaaliin: */np nk nl nr nm hh nb ng/.

9) Velaarinen nasaali ei yhdisty muuhun kuin likvidaan: */hp ht
hs hm hn hj hh hb hd hg hf/. Poikkeuksina /hv hh/.

10) Velaarinen nasaali ei voi olla konsonanttiyhtymén jalkimmai-
send jasenend: */ph sh lh rth nh vh jh hh bh dh gh fh/. Poik-
keuksena /hh/.

11) Puolivokaali ei yhdisty konsonanttiin: */vj vt vk vs vl vr vim
vh vv vj vh vb vd vg vfjp jt jk js jl jr jm jn jh jv jh jb jd jg jf/.
Poikkeuksena /vn vh/.

12) Spirantti /f/ ei voi liittyd muuhun konsonanttiin kuin likvidaan
ja klusiiliin /t/ seké toiseen /f/~konsonanttiin: */fp fk fs fm fn
fth fv fj th fb fd fg/.

13) Labiaalinen konsonantti ei yhdisty labiaaliseen nasaaliin: */pm
bm vm bm fm/.

14) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty puolivokaaliin: */pv kj
mv mj hv hj vv vj jv jj gv gj fv fj/. Poikkeuksina /kv hv hj bv
bj/.

15) Ei-dentaalinen konsonantti ei yhdisty /h/:hon: */ph kh hh jh hh
gh/.

16) Dentaalinen obstruentti ei yhdisty /h/:hon: */th sh dh/.

93



Juha Leskinen—Agnes Béathory

Seuraavien kombinaatioiden puuttumista sdinnot eivit selitd: */sj
ml hp hs hb hg gf bn dn/. Varsinkin /h/:1liset kombinaatiot ovat vai-
keasti yhtendisilld sd4nno6illd kuvattavia. Syy kirjavuuteen lienee
vierassanojen suomalaistamistavoissa. Alkukielisissi sanoissa
/h/:lliset konsonanttiyhtymét ovat olleet poikkeuksellisia, joten ne
muutamat tapaukset, joissa /h/ on ensimmdiisenid jidsenend, ovat
sellaisia, joissa vasta sanan suomalaistaminen on tuottanut /h/-
alkuisen konsonanttiyhtymin (lehtori; brahmaani, sahrami). Suomen
vierassanoihin voisi siis melkein soveltua unkarin s#éintd, jonka
mukaan /h/ ei voi olla konsonanttiyhtymén ensimmaéisens jdsenend.
/h/:11a alkavien kombinaatioiden méira olisi muuten selvésti véhéi-
sempi, jos tarkasteltaisiin pelkéstdin vierassanojen omaa fonotaksia.
Vierassanoissa esiintyvit nimittdin vain yhtymét /ht hr hm hv/.

Osa satunnaisista aukoista selittynee aineiston yksipuolisuudesta,
mutta yhtd hyvin kokonaiset sdinn6t voivat perustua satunnaisiin
puutteisiin, jotka kuitenkin muodostavat systemaattisen kokonaisuu-
den. Esimerkiksi soinnillisten klusiilien kombinoitumattomuus kes-
ken#dn tuntuu oudolta. Voikin olettaa, etteividt vierassanat vain satu
sisdltdmédn soinnillisten klusiilien muodostamia yhtymia.

Kuvion C perusteella rakennettu sadnnostd osoittautui siis mut-
kikkaammaksi kuin kuvioista A ja B muodostuneet rajoitusluettelot.
Karlssonin lista on sééintdjen médran suhteen ldhempénd kuviota C,
mutta siséll6ltddn se on joissain kohdin varsin erilainen. Aukot ovat
monesti samoissa paikoissa, mutta niitd selittdvit sdannét on muo-
toiltu eri tavoin. Suurimmat erot ovat niissid sddnndissd, jotka koske-
vat klusiileja. Vierassanoissa klusiilit voivat yhdistyd nasaaleihin, ja
labiaaliset ja ei-labiaaliset Kklusiilit voivat &#&ntOpaikaltaan &&-
rimmaéisen kaukana toisistaan olevia /p/:té ja /k/:ta lukuun ottamatta
yhdistyd keskenddn. Sen sijaan puolivokaaleja ja jélkikomponent-
tina esiintyvéi /h/:ta koskevat rajoitukset soveltuvat sellaisenaan se-
ki omaperdisiin ettd vierassanoihin. Lihes samat sdinnét rajoittavat
myds likvidoiden ja nasaalien yhdistyvyyttd. Kuitenkin /h/ yhdistyy
vierassanoissa likvidoihin ja /v/:hen, ts. kolmeen ei-identtiseen so-
noranttiin toisin kuin Karlssonin sé4nt6é 5 mainitsee. Tdmé ero oma-
perdisten ja vierassanojen vililld on tietysti odotuksenmukainen,
silld lainat ovat tulleet kielistd, joissa /h/:n distribuutio on laajempi
kuin suomessa. Karlssonin mainitsema yleissédntd 10, jonka mu-
kaan kahta saman &intGtavan eri konsonanttia ei voi yhdistds, kos-
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kee vain muutamia tapauksia: erditd klusiilikombinaatioita seki joh-
donmukaisesti frikatiiveja ja puolivokaaleja.

Unkariin verrattuna suomen vierassanoja koskeva rajoitusten
luettelo vaikuttaa mutkikkaalta. Fonotaksit eivit siis ndyttiisi osoit-
tautuvan niin samanlaisiksi, ettd vain samat, kaikkein luonnotto-
mimmat d&nneyhtymit olisivat molemmilla tahoilla mahdottomia.
Toisaalta unkarin yksinkertainen luettelo patee monissa kohdin suo-
men vierassanoihin. Ero on oikeastaan vain siini, ettd suomen lista
sisdltdd enemméin tdsmennyksid, joiden vuoksi esimerkiksi koko
obstruenttien ryhmén ja /h/:n yhdistyvyytté ei voi kuvata yhté yksin-
kertaisesti. Vierassanat-teoksen materiaali ei ehkd riitd tuomaan
esiin harvinaisimpia, mutta silti mahdollisia d4nneyhtymii. Kuvion
C voisi olettaa siséltdavdan vahemmaén aukkoja, jos se perustuisi suu-
rempaan aineistoon, ja silloin my6s sen perusteella laadittu fono-
taktisten rajoitusten lista saattaisi olla huomattavan lahelld unkarin
luetteloa.

Karlsson on myds asettanut yksityiset konsonantit
yhdistyvyytensd mukaiseen jirjestykseen (mts. 119). Seuraavasta
asetelmasta kdy ilmi, kuinka monessa eri yhtymédssd mikin
konsonantti voi olla joko ensimmaéisend tai toisena jdsenend.

r 15 t 12 m 7
s 14 k 11 \% 5
1 14 P 9 ] 4
h 12 n 7 n 3

d 1

Unkarin konsonantisto asettuu seuraavanlaiseen jérjestykseen:

r 47 v 37 b 28 s 27 t 26
m 47 j 37 g 28 z 27 dz 26
ny 47 p 30 ty 28 zs 27 dzs 26
k 46 f 30 gy 28 c 27 d 24
n 38 k 29 sz 27 cs 27 h 15

Vierassanoilla laajennetussa suomen aineistossa yhdistyvyys
néyttdd seuraavalta:
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r 25 n 17 p 12 g 9
1 23 m 15 b 12 d 8
t 20 h 14 v 10 n 6
s 18 k 13 f 10 J 6

Suomen jdrjestelmét poikkeavat toisistaan vain vihin. Vierassa-
noissa absoluuttiset luvut ovat tietysti suuremmat, mutta konso-
nanttien jérjestys ei ole merkittdvésti erilainen kuin Karlssonin oma-
peréisten sanojen aineistossa. Merkille pantakoon silti se, ettd /h/:n
vihdisempi yhdistyvyys vierassanoissa ilmenee tédssékin taulukossa.

Unkarin asetelmassa nékyy ensinnékin se seikka, ettd konsonantit
muodostavat ryhmig, joissa kahdella tai useammalla dénteelld on
sama midrd mahdollisia yhtymid. Osa ndistd ryhmittymistd johtuu
sattumasta, kuten esimerkiksi kérjessd olevien /r/:n ja /m/:n sama
luku, /ny/:n suurempi yhdistyvyys liudentumattomaan /n/-konso-
nanttiin verrattuna johtuu siitd, ettei /ny/ ensimmdisend jdsenend sa-
maan tapaan assimiloidu jalkikomponenttina olevaan konsonanttiin.
Odotuksen mukaisia ryhmid muodostavat spirantit /v/ ja /j/, kaikki
sibilantit ja affrikaatat. Ymmérrettiviltd vaikuttaa my6s /p/:n ja /f/:n
sama luku. /r/ on ensimmaéisend myds unkarin asetelmassa, mutta
/m/ on suomen asetelmissa selvésti alhaisemmalla sijalla. /v/ ja /j/,
jotka unkarissa tulkitaan spiranteiksi eikd puolivokaaleiksi, kombi-
noituvat suomessa paljon harvempien konsonanttien kanssa. Sen
sijaan dentaalien /t/ ja /d/ yhdistyvyys on unkarissa huomattavasti
vihdisempédd kuin suomessa. /h/:n heikko kombinoituminen unka-
rissa paljastuu asetelmasta selvisti: se on koko listan viimeinen.

Kirjallisuus

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szdtara 1-3. Foszerkeszt6
Benkd Lorand. Budapest 1967—-1976.

Itkonen, Terho 1990: Vierassanat. Kielenk&yttdjén opas. Helsinki.

Kélméan, Béla 1972: Hungarian Historical Phonology. — The Hun-
garian Language. Edited by Lorand Benk6 and Samu Imre. Buda-
pest, pp. 49-83.

Karlsson, Fred 1983: Suomen kielen d4nne- ja muotorakenne. Juva.

Molnar, Jozsef 1977: A magyar beszédhangok atlasza. Budapest.

Papp, Istvan 1966: Leiré magyar hangtan. Budapest.

Papp, Istvan—Jakab, Laszlo 1985: Magyar-finn sz6tar. Budapest.

96



