HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN
HUNGAROLOGIA - JYVASKYLA 1995

Osszetett szavak a magyar és a finn szlengben

LIELI Marianne

Bevezetés

Dolgozatomban a finn €s a magyar szleng Osszetett szavain ke-
resztiil prébalom vizsgélni a két nyelvben a kifejezésméd hasonlo-
sagait és kiilonbségeit. A magyar széanyagom forrasa legnagyobb-
részt az Andras T. Laszlo—Kovecses Zoltan szerkesztette Magyar—
angol szlengszotar, néhany példat pedig Kis Tamas katonai szleng-
szOtarabol, illetve sajat szokincsembdl vettem. A finn anyagom
részben tamperei é€s helsinki kozépiskolasok korében végzett sajat
gylijtésembol, részben Kaarina Karttunen Nykyslangin sanakirja c.
munkajabdl, részben pedig a szlenggel foglalkoz6 szakirodalom pél-
dai koziil (Kari Nahkola, Irma Laitinen) szarmazik. Nemegyszer —
kiilondsen a didkoktol gytijtott anyag esetében — kétségeim voltak,
hogy egy adott sz6 valoban a szlengbe tartozik-e. A szleng hatarai
nem é€lesek és kifejezetten rugalmasak, allandé a mozgas a szleng-
bS]l a hétkéznapi beszélt nyelven 4t a koznyelv felé (Héaméldinen
1962, 53). Mivel a szakirodalomban mar taldlkoztam olyan esettel,
hogy didkoktol szlenget gylijté nyelvész automatikusan elfogadta
adatkozl6inek megitélését a szavak szleng-mivoltat illetéen
(Nahkola 1991, 9), én is hasonloképp tettem.

Moddszertani nehézségek

Két nyelv szlengjét igen nehéz $sszehasonlitani. A szlengben na-
gyon sok mulik a véletlenen, a besz€lok hirtelen 6tletein é€s asszo-

,,,,,

megmutatkozik a beszélok nyelvi leleményessége, ahol sorra szii-
letnek a lefordithatatlan nyelvi telitalalatok.
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Tovabbi nehézséget okoz, hogy a szleng er6sen fligg az adott ké-
zdsség kultirajatol. Mar a didkszleng is kiilonbozik iskolanként: a
szavak mogott a kérdéses iskola tanuldira egyediil jellemz6 élmény-
hattér all. Eléfordul példaul, hogy egyes tanarok nevei kdznevesiil-
nek és 0j jelentésben szerepelnek. A nagyobb kozssségeknek — jelen
esetben a felsd hatart egy adott nyelvet beszélok osszessége jelenti —
is megvan az az egyediilall6 kulturélis hatteriik, amely mas k6zossé-
gek szamara ismeretlen és amely a szleng forrasaul is szolgélhat.

A szleng gyakran egyediilallé helyi jellegzetességeket nevez
meg. A susiraja sz példaul a Helsinki koré épitett 3-as szamu autd-
pélyagytriit jelenti. Egy-egy szlengsz6 mogott allhat csak az adott
nyelvben ismert szdlds, kozmondas, irodalmi mi, reklamszoveg
vagy slagerrészlet is. A magyar didkok nyelvében a trapper szé attdl
kezdve jelentette az elégtelen osztalyzatot, hogy a televizioban
megjelent a Trapper farmernadrag reklamja, benne a feltartott hii-
velykujjal (Kis 1991, 17).

A kiilonboz6 nyelvek szlengjének Osszehasonlitdsat neheziti az
is, hogy a szleng a nyelv egyik legdinamikusabb rétege. Mivel a
szlengszavak er6s ézelmi toltést hordoznak, és fénykorukban lépten-
nyomon hasznaljak Oket, igen hamar elveszitik kifejezéerejiiket, és
uj szavakkal kell potoni ket (Karttunen 1980, 10). A valtozékony-
sag miatt a szlengrol tett leird jellegli megallapitasok sokkal rovi-
debb ideig érvényesek, mint példaul az irodalmi nyelvrél tett megfi-
gyelések. Mivel az osszehasonlitasnal két vagy tobb nyelvrdl van
sz0, ez a probléma fokozottan jelentkezik.

Mindezek ellenére van értelme Osszehasonlitani a kiilénboz6
nyelvek szlengjeit. Vizsgalhatok példaul a szdéalkotasi modok vagy
pedig a jelentésvaltozas tipusai, a szavak mogott fellelhetd gondol-
kodasmédbeli azonossagok és kiilonbozdségek. A szlengben megfi-
gyelhet6 egyfajta ,,analég gondolkozés, vagyis hogy a szlenget
hasznalok ugyanannak a jelenségnek jellegzetes tulajdonsagai miatt
ugyanazt a nevet adjak a nyelvteriilet kiilonbdz6 részein egymastol
fiiggetleniil is... Ez a jelenség nem csak egy nyelv szlengjében, ha-
nem a kiilonb6z6 nyelveket 6sszevetve is nagyon jol megfigyelhetd.
Ennek okat is bizonnyal az érzelmi szdalkotasban kell keresniink,
vagyis az azonos érzelmi t6ltésbdl fakad6 azonos szemléletben, ami
révén a dolgokat egymastdl fiiggetleniil is azonos médon nevezik
el.” (Kis 1991, 17)
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Osszetett szavak a szlengben

A szleng éltaldban r6vid, frappéans kifejezésmodra toérekszik. Szi-
vesebben csonkitja a szavakat, minthogy hosszi szoosszetételeket
alkosson. Az Gsszetett szlengsz6 altalaban csak egy a szamos szino-
nima koziil, és nem is ezzel utalnak leggyakrabban az adott foga-
lomra. Osszetételek akkor bukkannak fel a szlenget beszélok
nyelvében, amikor a cél a minél leleményesebb megfogalmazas, a
hataskeltés. Az Osszetett szlengszavak nyelvi inyencségek, amelyek
tuladagolva megfekhetik a hallgatosag gyomrat, ezért tudni kell a
megfelelé alkalommal és a megfelelé koritéssel talalni 6ket. Az
elébbiekben emlitett analég gondolkozéds vizsgalatara kivaltképp
alkalmasak, hiszen t6bbségiik 0j, a kdznyelvito! eltér6 jelentést kap
a szlengben.

A szleng Osszetett szavait két csoportra lehet osztani az alapjan,
hogy létrejéttiik jelentésvaltozas eredménye-e.

I. A k6znyelv Gsszetett szavainak ,,szlengforditasai”, melyek gy
sziiletnek, hogy az eredeti Osszetétel el6- és/vagy utdtagjat szleng-
megfeleldkkel cserélik fel. Ebben az esetben nem torténik jelentés-
valtozas és a tagok kozotti viszony sem modosul. Finn széanyagom
tobb ilyen tipust sz6t tartalmaz, mint a magyar, mert a finnben —
részben a svéd hatés kovetkeztében — tobb szlengszo6 létezik a leg-
hétk6znapibb dolgok kifejezésére is. Példak: likkafrendi *baratnd’,
kundifrendi ’baréat’, affarillit *napszemiiveg’, dosdflaba ’buszjegy’,
lukujarkkd ’oOrarend’, mossotunti ’(iskolai) ebédsziinet’; sulibuli
’iskolabal’, vadiuj *vadonatyj’, csucsgoré *nagyfonok’.

II. Jelentésbeli szdalkotas utjan létrejott Osszetett szavak. Ezek
tovabbi két csoportra oszthatok:

a) A koznyelvben keletkezett Osszetételek, amelyek a szlengbe
névatvitel utjan keriiltek.

b) Kifejezetten a szleng szamara alkotott Gsszetett szavak, ame-
lyek sehol mashol nem hasznalatosak. Ezek is leirhatok a jelentés-
valtozas kategodriaival, hiszen maga az Osszetétel teljesen mast
jelent, mint a tagok jelentésének az dsszege. Mig az a) csoport ese-
tében a szleng szempontjabdl kizardlag jelentésbeli szdalkotassal
van dolgunk — az alaki szdalkotds, maga az Osszetétel mar a koz-
nyelvben megtortént —, a b) csoport példai egyesitik az alaki és a
jelentésbeli szoalkotas sajatsagait. Most csak néhany példat sorolok
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fel, hiszen a tovabbiakban is ezekkel a csoportokkal foglalkozom
majd, de mar nem kiil6nitem el 6ket.

a) leivanpaahdin ’szamitogép lemezmeghajtdja’, sosiaalityonte-
kija ’prostitualt’; sétagalopp ’konnyl feladat’, disznddl ’piszkos
hely’. '

b) sielunhieroja ’lelkész, pszicholégus’, sydpdkddryle ’cigaret-
ta’; tetiikapard *fési’, bélgép ’falank ember’, gyalogszdros *macs-
ka’.

Jelentésvaltozas utjan keletkezett dsszetett szavak

A kovetkez6 kategorizalas a jelentésvaltozasok pszichologiai ala-
pon torténd felosztasa, minthogy f6 kritériuma a régi €s az 4j jelen-
tés kozotti asszociativ kapcsolat milyensége (Itkonen 1966, 373,
379-84; Kis 1991, 27-28).

1. Névitvitel

a) Metafora: hasonldésagon alapulé névatvitel. A metafora sze-
mantikai séméaja a kovetkezé: X olyan, mint Y, Z tekintetében
(Koski 1992, 13). A metafora tehat az Y megnevezést hasznélja az
X fogalomra, azon az alapon, hogy Z kapcsolatot teremt a két dolog
kozott. A hasonlésag megnyilvanulhat kiilsé6 vagy bels6é tulajdon-
sagban, funkci6- vagy miikodésbeli sajatsagban, de sok esetben bo-
nyolultabb is lehet a kapcsolat.

Egyértelmiien a kiils6 hasonlésag az alapja a kévetkezé metafo-
raknak: narunvarjo, rontgenkuva ’sovany ember’, lentokenttd, pai-
nimatto ’pannukakku nevii palacsinta’; lepratelep ’piszkos hely’,
hdjpacni kovér ember, szénaboglya *haj’, kédldmpdk *nbi mell’.

A tobbi esetben nehéz vilagosan elhatarolhatd csoportokat 1étre-
hozni, hiszen ahany metafora, annyi eltér6 gondolatmenet. A kévet-
kez6 metaforak létrejottét a hasonld miikodés, illetve tevékenység
motivalta: viinahissi ’torok’, pirunpuolustusbunkkeri ’templom’,
kusifiltterit *vese’, keskitysleiri, pdivihoitopaikka ’iskola’; kebelfék
‘melltartd’, porszivo ’orr’, emésztégodor *falank ember’, szeszkazdn
’iszdkos ember’. ,,Egyéb egyezd jellegzetességek™ éaltal motivalt
metaforak pl. kromosomimonsteri *nagydarab ember’, kumiluotimies
*fegyverhasznalatot megtagadé ember’, maanvaiva ’baratné, fele-
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ség’; oldalkocsi, hatizsdk *feleség’, paradicsomérés *menstrudcio’,
keritésszaggato ’szeszes ital’. :

b) Metonimia: érintkezésen alapulé névatvitel. A régi és az 1j
jelentés kapcsolata lehet térbeli, idSbeli, ok-okozati, illetve rész-
egész viszony. A megnevezendd és megnevezé dolog kapcsolata
gyakran csupan annyi, hogy azonos fogalomkérbe tartoznak. A me-
tonimia jellegzetes fajtdja a szinekdoché, az egész megnevezése a
részre utald szdval, vagy esetleg forditva.

Néhéany példa: raitapyjama ’rab’, niittyviski, navettaviski ’tej’,
korppiveikko, metsamies ’vidéki ember’, virkavalta ’rendOrség’,
topselinokka *diszn6hus martéassal’; pénzeszsdk ’gazdag ember’, kis-
pados ’tartalékjatékos’, dogtan ’bioldgia’. Mindkét nyelvben hasz-
nalatos szinekdoché *fenék’ jelentésben az iilogumo/istumakyhmyrd
$z0.

c) Metafora-metonimia hataresetek: Az Osszetett szavak egy
sajatos csoportja az un. bahuvrihiszavak (posszessziv szodssze-
tételek). Alarendelé Osszetételek, alaptagjuk mindig fOnév.
Egzocentrikusak (Itkonen 1966, 234), azaz a tagok dnmagukon ki-
viilre utalnak. A bahuvrihiszavak fonévi és melléknévi jelentésben
egyarant hasznalatosak, és az adott szé jelentései mintegy 1épcsoze-
tesen épiilnek fel. Egy koznyelvbdl vett példaval vilagitom meg az
eddig elmondottakat. A finn ldrtdjalka *ladtalp’ szoénak alapje-
lentésén kiviil még két tovabbi jelentése is van: ’ludtalpas’ és ludtal-
pas ember’. A sz6 tehat metonimia, pontosabban szinekdoché, hi-
szen a rész (birtok) megnevezésével utal az egészre. Altaldban a f6-
névi szerep fontosabb, mint a melléknévi, mivel melléknévként kép-
z6vel ellatott alakok is hasznalatosak; 1d. ldttdjalkainen.

A szleng bahuvrihiszavait nem lehet kizarolag a metonimidk
koz¢é sorolni. Példaul a fafej/puupdd sz6 ugyan egy testrész megne-
vezésével egy nagyobb egészre utal, az el6tag metaforikus
értelemben vett jelz6. Hasonlo a helyzet pl. a mutakuono, rullahuuli
‘néger’; lobél ’falank ember’ szavak esetében is. Természetesen
nem mindegyik bahuvrihi-tipusu szlengszd tartalmaz metaforikus
elemeket, némelyik tiszta metonimia, példaul sinitakki, sinilakki
"renddr’.
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A bahuvrihiszavak a finnben gyakoribbak, mint a magyarban, ez
érvényes a kdznyelvre és a szlengre egyarant. A finn szleng néhany
fogalomkdre kiilondsen b6velkedik az §sszetett szavak e fajtajaban:
"buta, ostoba (ember)’: luupdd, munapdd, paskapdd, puupdd, ldski-
pda, kusipdd, siloaivo, paska-aivo, taliaivo, saviaivo; ’vidéki em-
ber’: heindkenkd, heindhattu, multasaapas, lantavarvas, toukohou-
su; ’sotétborl, néger’: lakunaama, mutakuono, savunahka, lakupddi,
mutajalka, paskajalka, rullahuuli, lakutukka, savuliha; ’rend6r’:
Jauholakki, likkiotsa, nappiotsa, paskalakki, peltipdd, ldttdjalka,
paskajalka, sinihattu. Néhany tovabbi finn példa: kumijalka *autd’,
ihraperse *kovér (ember)’, tuhkamuna ’6reg ember’, nahkatukka
"kopasz (ember)’.

A magyarban egyediil a *buta, ostoba (ember)’ jelentésii szleng-
szavak kozott taldlunk nagyobb mennyiségben bahuvrihiszavakat:
Jfafej, seggfej, hdjfej, vizfej, betonfej . Ezek a szavak hasznélatosak
tagabb jelentésben is, altalaban ellenszenves emberre utalnak.

2. Jelentésatvitel

A jelentésatvitel a jelentésvaltozas ritkabb fajtija. A névatvitel
esetében a régi és az 0j (a koznyelvi és a szlengjelentés) kozott tar-
talmi-logikai kapcsolat all fenn, a jelentésatvitel esetében a hang-
alak kozelsége vagy a gyakori mondatbeli egyiittes eléfordulas a
donto. (E legutdbbira a sz6anyagomban nem talaltam példat.) A je-
lentésatvitelre jo példa a félig félreértésen, félig jatékos torzitdson
alapul6é népetimologia, amit kivaldan illusztral az ’Egri Bikavér’
finn megfeleldje, az Erkin pikakivddri, a raivovotka *Dry Vodka’,
illetve a donjozsi (< Don Juan) 'n6csabasz férfi’ €s a fizimiska (< fi-
ziognémia) ’arc, abrazat’. A hangalakokkal valé tudatos jaték ered-
ményei a dominokeksi (< kondomi), velipuolikuu (< velipuoli) és a
nagyképernyés (< nagyképli) szavak.

A szlengben a hangalaki kozelség éltalaban nem egyediili moti-
valo tényezoként jelentkezik, mint az el6z6 példasor esetében, ha-
nem mas szoalkoté képzettarsitasokkal (példaul metafora) 6sszefo-
nédva. A finnben a lasirokko ’masnapossag’ a vesirokko ’béarany-
himl®’ szdéra emlékeztet. A jelentésekben is taldlhaté kozos elem:
mindkét allapot meglehetds fizikai rosszulléttel jar. A magyarban
hasonlé hangalaki-gondolati egybeesésen alapulnak példaul a
sarkangyal ’prostitudlt’, dgyforna ’nemi aktus’, apatej ’szeszes
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ital’, kirddeszka *nd mint szexuahs targy’, szdjmenés *til sok be-
széd’ szavak.

Minél tavolabbi, merészebb képzettarsitas Gtjan sziiletik egy
szlengsz6, anndl hatdsosabb. Sokszor tobbszords gondolati attétele-
ket is felfedezhetiink a szavak mogétt. A finnben példaul a koz-
nyelvben is hasznélatos a mdammikoura elnevezés az tigyetlen, min-
dent elront6 emberre. A szleng mind az el6tagot, mind az utétagot
egy szinonimaval cserélte fel, igy jott 1étre a pddsidiskdsi. A magyar
szlengben a fiirdévdros sz6 rossz vételt jelent, a kozbiilsé 1épcs6fok
a befiirdés *porul jaras, rossz vétel’. Rendkiviil kellemetlen kiilseji
holgyekre hasznaljak a sujtélég szot, amely metonimikus kapcsolat-
ban 4ll a bdnyarém széval. Es hogy a finnben miért nevezik a hizel-
g0, talpnyalé embert ruskeakieli-nek, arra magyarazatot ad a per-
seennuolija sz0.

A magyar és a finn széanyag Osszevetése egyéb szempontok
alapjan

1. Az bsszetétel tagjainak egyezése vagy nagymértékii hason-
16saga

Ha bizonyos Osszetett szavak egymas tiikorforditasainak is
tlinnek a két nyelvben, természetesen nem beszélhetiink a magyar és
a finn szleng kozvetlen kolcsOnhatasarél. Az egyezés oka vagy a
szlenget beszél6k azonos gondolkodasmoédja (1d. fentebb), vagy
pedig nemzetkozi szlengszor6l van sz6, amely vélhetéen leginkabb
angolszasz eredetli. A k6vetkezé szoparokra az angol szlengben is
talaltam megfelel6t (Andras—Ko6vecses 1989): ldskipdd — hdjfej (i) —
fathead ’ostoba, buta’, perseennuolija — seggnyalo — arse-licking
*hizelg6 ember, rannerenkaat — karperec — bracelets ’bilincs’.
Természetesen az sem zarhatdé ki, hogy mindhirom nyelvben
egymastol teljesen fliggetleniil sziilettek ezek a szavak. (A legutolso
példa j6l mutatja azt is, hogy nem minden nyelv nevezi meg
ugyanazt a fogalmat §sszetett szoval.) A tovabbiakban mar csak
finn-magyar szoparokat sorolok fel, mind felépitésiikkben teljesen
megegyezOket, mind pedig a valamiképpen hasonlé sémara épii-
16ket:
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istumakyhmyrd — ilégumo *fenék’, fafej — puupdd *buta v. ellen-
szenves (ember)’, faszfej — molopdd ’buta v. ellenszenves (ember)’,
fustolt hus — savuliha *sotét bori, néger’ (a finn Gsszetett szoénak a
magyarban jelz6és szintagma a megfeleldje), nahkatukka — bérhaji
"kopasz’, roskisdyykkari — kukabivdr ’szemetesben kutatd ember’,
viulukotelot — hegediitok, bogétok ’(nagy) cip&’, arkunnaula — ko-
porsoszog ’cigaretta’, lokhdrito — etupuskurit *ndi mell’ (ez esetben
mindkét nyelv Gsszetett szoval nevezi meg ugyanazt a fogalmat, de
a tagok nem azonosak), kebelfék — yldjarrut *melltart6d’, naamataulu
— pofalemez ’arc’, hugyagyi — kusipdd *buta v. ellenszenves’, csont-
kollekcio — luukasa ’sovany (ember)’, janishousu — nyulgerinc ’gya-
va ember’, csdszamdr — putkikameli *kerékpar’, paradicsomérés —
puolukkapdivdt *menstrudcid’, sekundaneekeri — probanéger ’ci-
gany’, panopuu — kurodeszka *n6 mint szexualis targy’, leipdldpi —
kenyérlesé >sz4j’, komldszorp — ohraplrtelo sOr’, szérdizel — kaura-
foordi °16°. Erdekes egybeesés, hogy 'néger, sotetboru jelentésben
mind a magyar, mind a finn szlengben taldlunk a fényképezés targy-
korébol kolesonzott kifejezéseket: alivaloittunut — fényt kapott, mi-
kor sziilletett. Meglepden azonos, nem tilsdgosan jéindulati gon-
dolkodasra vall a magyarban az anydsilés ’személygépkocsiban a
vezetd melletti iilés’ €s a finnben az akantappaja *motorkerékpar ol-
dalkocsija’.

Csupén egyetlen példat talaltam arra, hogy ugyanaz az Osszetett
sz6 mas-mas jelentésben fordul el6 a két nyelvben: miiszerfal *vécé’
— ohjauspaneeli ’arc’.

2. Személynevek hasznilata

Koznevesiilt személynevek gyakran el6fordulnak a szlengben,
mivel bizonyos személyneveknek jellegzetes hangulatuk, érzelmi
toltésiik van, amit a szleng a sajat eszkozeivel fokozottan képes ki-
hasznalni. Osszetett szavakban leginkabb utdtagként szerepelnek, és
gyakran rimelnek vagy alliteralnak az el6taggal. Altalanos a becéz
alakok hasznalata. A személynév-utotagu szlengszavak szinte min-
dig személyre utalnak. Kivételek: nyrkkikyllikki, marokmarcsa *o6n-
kielégités’, mustamaija ’rend6rautd’, fizimiska ’arc’. A szdanya-
gomban egyszer fordul el6, hogy ndi személynév utal férfira: botos-
lujza rendor’.
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Finn példék: rillireino ’szemiiveges ember’, liperilasse *borton-
lelkész’, utare-unto, maajussi ’vidéki ember’, lakupetteri *néger’,
kipumikko ’tébori orvos’, hdntciheikki, kikkelikalle *nbcsabasz férfi’.
Magyar példak: macskajancsi, nullagyula, nullajuli ’jelentéktelen
ember’, deltamatyi, muszklimiska ’izmos ember’, hurkagyurka, sza-
ldmigyuri kovér ember’, ekeferko, l6csgéza, venyigejani *vidéki
ember’, kispista *atlagember’.

3. Jaték a szavak hangalakjaval

A mir emlitett alliteracion és rimen kiviil jellemzé még a csupa
azonos magéanhangzé haszndlata és a szavak ikeritése. Az ikerités
azért tekintheté némileg eltéré kategorianak, mert az ikerszavak
egyik tagja a masik tag hangalakjanak bizonyos szabalyok szerint
mddositott valtozata, és dnmagéban értelmetlen. Eléfordul, hogy az
ikersz6 egyik tagjanak sincs 6nallo értelme és léte. Ha pedig
mindkét tag értelmes, dlikerszordl van sz6.

Alikerszok: nyal-fal *olelget’; heikkopeikko ’gyenge ember’.

Valodi ikerszok: vicikvacak ’jelentéktelen’, tesze-fosza ’tehetetlen’,
biszbasz, szirszar *apro targy’; finn példat nem talaltam.

Egyik tag sem 1étezik 6nalldan: cékmok *holmi’, incifinci kicsi’, la-
cafacazik ’piszmog’, etyepetye ’intim egyiittlét’; tinkeli-tonkeli ’ré-
szeg’, dingdong *bolond, bugyuta’

FeltlinG eltérést tapasztaltam a két nyelv kozott azon szavak ese-
tében, amelyek csupa azonos maganhangz6bdl allnak. Erre ugyanis
a finnben csak nagyon kevés példét talaltam, €és nem is valdszind,
hogy a maganhangz6-azonossag tudatos torekvés eredménye: pél-
daul lantavarvas, paskajalka. A magyar szleng ezzel szemben szan-
dékosan €l ezzel a lehet6séggel, példaul kukklyuk >szem’, alfarhang,
Iyukszusz, drgyirifiitty, hatvaganygadz ’szellentés’, cicifix, csocsolé
’melltartd’. Ezzel szemben az alliteraci6 a finnben gyakoribb, bar a
magyar szleng is szivesen alkalmazza: taatelintallaaja *déli orszag-
bol szarmazd’, kumikameli, munamankkeli ’kerékpéar’, proleputki
*busz’, pullonpohjat ’szemiiveg’, kdnnikala ’részeg ember’, leipd-
lapio ’gitar’; riherongy ’prostitudlt’, buvalbaszott (< buavalbélelt)
’szomoru’.
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4. Eufémizmusok, diszfémizmusok

Mind a magyar, mind a finn szlengben bdségesen megtalalhatok
egyrészt a sz€pitd, finomitd, masrészt a szandékosan durvasagra to-
rekvé kifejezések. A szleng illemszabéalyokat semmibe vevo, har-
sany természetébol adéddan a diszfémizmusok vannak tulstlyban:
lonyal ’udité’, szarevé ’zsugori’, lobaszo ’nagydarab ember’,
bivalybasznad ’vidéki hely’; lantavarvas ’vidéki ember’,
vanhapieru ’6regember’, paskalakki *rendér’. Néhany eufémizmus:
aknatelepités ’székelés’, basszuskulcs (karomkodas); vaihtaa
hiippakunta *meghal’, vesilintu *vizelettarté edény, kacsa’.

Osszegzés

Mindezek alapjan messzemené kovetkeztetéseket ugyan nem le-
het levonni a magyar és a finn szleng Osszetett szavairél, de az lat-
szik, hogy vannak kapcsol6dasi pontok, amelyek tovabb vizsgalha-
tok. Leginkabb természetesen azokat az eseteket érdemes kutatni,
ahol az §sszetételek tagonként majdnem vagy teljesen megfelelnek
egymasnak a két nyelvben.

Mindkét nyelvre jellemz6, de a finnben van nagyobb jelentdsége,
hogy a szleng sz66sszetételei kozott rendkiviil alacsony az idegen
eredetli szavak aranya. A sajat eredetii széanyag alkalmasabb a sz6-
alkotasra, legyen az Gsszetétel vagy képzés. Az Ujonnan keletkezd
Osszetett szavak tehat fontos szerepet jatszanak abban, hogy a finn
szleng svédes jellege egyre csokken, és talan megakadalyozzak azt
is, hogy tilsadgosan elangolosodjon.
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*
Yhdyssanoja unkarin ja suomen slangissa

LIELI Marianne

Unkarin ja suomen slangiyhdyssanoissa on tutkimisen arvoisia
yhtymikohtia. Erityisesti kannattaa selvitelld niitd tapauksia, joissa
yhdysosat ldhes tai tdysin vastaavat toisiaan molemmissa kielissa.

Kummallekin kielelle on ominaista, ettd vierasperdisten slangiyh-
dyssanojen miird on hyvin vihidinen. Suomessa asialla tosin on
suurempi merkitys. Omaperdistd sanastoa hyddynnetddn enemmin,
olipa kyse sitten yhdistdmisesti tai johtamisesta. Tuoreilla yhdyssa-
noilla on suuri vaikutus siihen, ettd suomen slangin ruotsalaissi-
vyisyys jatkuvasti vihenee ja ettei slangisanasto myoskédn liiaksi
englantilaistu.
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