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1. Bevezeto

Ez a cikk egy nagyobb kutatdsi vallalkozas része, amelyben a
magyar nominalis szerkezetek rendszerét vizsgalom kontrasztiv
szempontok alapjan. Munkam szinkr6én vizsgalat, a magyart és a
finnt mint két modern irodalmi nyelvet veti egybe nyelvtorténeti fej-
tegetések nélkiil. Tanulmanyom masfeldl beleilleszkedik egy ma-
gyar—finn kontrasztiv kutatasi tervbe is, amely 1988 6szén jott 1étre.
A villalkozas vezet6i voltak Nyirkos Istvan a Magyar Koztarsasag
Nagykovetsége Kulturalis és Tudoméanyos Kézpontjanak akkori ve-
zetbje, Szatmari Istvan professzor, a Helsinki Egyetem akkori ma-
gyar vendégtanira, Heikki Paunonen és Alho Alhoniemi pro-
fesszorok.

Az infinitivusok vizsgélatakor a magyar ni-képz0s infinitivust,
valamint a finn Gn. L. infinitivust vetettem egybe. A finn nyelvtani
hagyomanyok szerint négy vagy ot infinitivust szokds megkiilon-
boztetni, véleményem szerint azonban csupén az I. infinitivus lati-
vusi, azaz rovidebb alakja tekinthet6 igazi infinitivusnak. Az tn. IL
és a IIL. infinitivusi formak a mondatban mindig hatirozéi funk-
ciéban hasznalatosak, tehat inkabb gerundiumnak nevezném oket.
Az un. IV. infinitivus haszndlata annyira korlatozott, hogy inkabb
megkdvesedett konstrukcionak tekinthetd.

A magyar ni-képz6s infinitivus — Ggy tlnik — szintaktikailag ta-
gabb értelmii a finn (H)4 ~ dA-képzds un. I. infinitivusnal. Az
infinitivusnak ugyanis mindkét nyelvben els6sorban alanyi €s targyi
funkcidja van, a magyar infinitivus ezenkivil még példaul hata-
rozoként is hasznalatos mind mozgast jelent6, mind statikus igék
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mellett, pl. Nem jdtszani jottem ide (Bencédy et al. 1988, 329) *En
ole tullut tédnne leikkimd#in’. A finnben ugyanis erre a szerepre kii-
16ndsen a gerundiumok, azaz az n. IIl. infinitivus hatdrozdéragos
formai alkalmasak.

A magyar infinitivus gyakrabban fordul el6 mondattémorité
funkciéban, mint a finn I. infinitivus. A magyar nyelvtanok t6bbek
kozott a kovetkezo példakat hozzak, amelyekben a ni-képz6s infi-
nitivus a szerkezet allitmanyat képviseli:

A. 1. A hajo menni latszott. (MMNyR 11, 115) ’Laiva nikyi me-
nevén.’
2. A zaj erdsodni hallatszott. (MMNyR 1II, 116) ’Melu
kuulosti voimistuvan.’

B. 1. Ldatom a bardtomat kizeledni. (Benk6—Imre 1972, 116)

’Nien ystédvini tulevan.’

2. Gergelyt torokil hallja szolani. (MMNyR 1II, 151) *Hén
kuulee Gergelyn puhuvan turkkia.’

3. Hagytam a gyereket beszélni. (Benk6—Imre 1972, 116)
’Annoin lapsen puhua.’

A magyar nyelvtanok szerint az A-csoport példamondataiban
kettds alany van, amelyben mind az infinitivus, mind az éltala kife-
jezett cselekvés végrehajtdja egylittesen alanya a vezérigének. A B-
csoport példaiban az infinitivus és az altala kifejezett cselekvés vég-
rehajtoja egylittesen targya a vezérigének. Ezt a szerkezetet nevezik
kettos targynak. A finnben e szerkezeteknek gyakran participiumos
szerkezetek felelnek meg, azaz olyan referativ mondatp6tlé szerke-
zetek, mint az el6z6 példakbdl ki is deriil. Jelen cikkemben a ma-
gyar kettOs alany és kettods targy finn megfeleldinek kiilonbségeit és
egyez6 vonasait veszem szemiigyre. A magyar mondatoknak a lehe-
té legpontosabb finn szintaktikai és szemantikai ekvivalenseit, s
nem a stilisztikailag legmegfelelébb forditasait probalom megtalalni
(v6. Krzeszowski 1990, 147-148).

2. A kettds alany és az alanyi participiumos szerkezet

A magyar kettds alany altaldban a /dtszik *nikyd, nédyttdad’ igével
hasznalatos. Ritkabban el6fordul akkor is, ha a vezérige hallik vagy
hallatszik *kuulua, kuulostaa’, néha pedig az érzik *tuntua’ igével is.
(V6. Tompa 1954, 142-143; MMNyR II, 115-116.) A finnben a
magyar kettds alanynak alanyi participiumos szerkezet felel meg.
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Verbum régensként ilyenkor a kovetkezd igék allhatnak: ndkyd ’lat-
szik’, nayttdd *latszik, tinik’, kuulua hallatszik, hallik’, kuulostaa
“tinik, hallatszik’, tuntua ’érzik, tinik’, vaikuttaa ’hat, tinik’ (Ha-
kulinen-Karlsson 1979, 347; Ikola 1974, 26). A széban forgé szer-
kezetek mindkét nyelvben érzékelést vagy észlelést jelentd igék
mellett allhatnak. A magyar és a finn szerkezet a kovetkez6 agrajz-
zal szemléltethetd:

/ S \
NP V’P
A zaj erésodni hallatszott

Melu voimistuvan  kuulosti

A szerkezetek generalasi feltételei azonban jelentdsen kiilonboz-
nek is egymastél. A finn participiumos szerkezet mindenképpen
mondatszertibb. A magyar kettds alany nem tud idéviszonyt kifejez-
ni a vezérigéhez viszonyitva, az altala kifejezett cselekvés ugyanis
mindig egyidejii a vezérigéével. A magyar kettds alannyal tehat nem
lehet visszadni példaul a kovetkezd finn szerkezetek idéviszonyait:
Melu kuulosti voimistuvan = Melu kuulosti voimistuneen, csak mel-
lékmondattal: *Ugy hallatszott, hogy er6sodik a zaj.’

Finn participiumos szerkezet konstrualhat6 még a fentieken kiviil
a kovetkezd vezérigékkel: selvitd ’kiderill’, ilmetd ’nyilvanvalova
valik® vagy egyéb mas igékkel is (Ikola 1974, 28-29; v6. Hakuli-
nen—Karlsson 1979, 347). Magyarra példaul lehetetlen leforditani
kett6s alannyal ezt a mondatot: Selvisi puhuvan olevan ulkomaalai-
nen. *Kidertilt, hogy a beszél6 kiilfoldi.’

Fontos szerkezeti kiilénbség az is, hogy a magyar kettds alanyos
szerkezetben a vezérige mindig egyes szam harmadik személyt,
mint a fenti példdkban. A finn szerkezetben a személyhasznalat
nincs korlatozva, barmelyik személy hasznalhato, pl. Et naytd usko-
van. ’Ugy latszik, nem hiszed.” Tdstd ndytdmme olevan samaa miel-
ta. *Ugy tinik, hogy egyetértiink.” Régen a magyarban is voltak ha-
sonl6 szerkezetek. Tompa emliti cikkében a kovetkezd esetet 1821-
bol: ...nem hinni ldtszol (1954, 142).
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A vezérige harmadik személye a magyarban altalaban genérikus,
altalanos alanyt fejez ki. A finnben viszont a genérikus 3. személyli
vezérige mellett az alany hatérozott is lehet, pl. Liisa kuuluu muutta-
neen Ruotsiin. ’Ugy hirlik, hogy Liisa Svédorszagba koltozott.” Rit-
kén a magyarban is szdba j6het az ilyen. Kiilonosképpen akkor van
erre lehet6ség, ha az infinitivusszal kifejezett szerkezeti allitmany
tranzitiv, ami egyébként onmagaban ritka. Tompa hozza a kovet-
kez6 példakat (1954, 141-142): Kopereczky... a csalddi képeket ldt-
szott nézegetni. K. nidytti katselevan perhekuvia.” Karthon... magdt
a kirdlyt latszik fenyegetni. ’K. ndyttdd uhkaavan itseddn kunin-
gasta.’

3. A kettés targy és a targyi participiumos szerkezet

Kettés targy hasznalatos a fenti érzékelést és észlelést jelentd
igék tranzitiv parjaival. Ezek a kovetkezOk: ldt ’nihdd’, hall
’kuulla’ és érez *tuntea’ (MMNyR II, 151). A finnben ennek megfe-
leléen a ndhdd, kuulla és tuntea mellett allhat targyi participiumos
szerkezet (Ikola 1974, 24-25). Ez a tipus a latin accusativus cum
infinitivéhoz hasonlit, s t6bb nyelvben megtalalhat6. A szerkezetek
megfelelései a kovetkez6 agrajzzal személtethetok:

S

NP/ \VP
AN

A% NP
l
S
7] hallja Gergelyt torokiil szélani
Hin kuulee Gergelyn puhuvan turkkia

A kettds targy hasznalatara — a kett6s alanyéhoz hasonléan — a
finn participiumos szerkezettel Gsszevetve az a megszoritas vonat-
kozik, hogy a magyar szerkezet nem tud id6dimenziét kifejezni a
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verbum régens viszonylatdban. Az §sszevetett nyelvekben a vezér-
igét illetéen még tobb kiilonbség észlelhetd, mint a kettés alany és
az alanyi participium vonatkozasaban. A finnben targyi participiu-
mos szerkezet hasznalatos a mondast, gondolkodast, akarast, kétke-
dést stb. jelentd igékkel is (Hakulinen—Karlsson 1979, 351). Masfe-
161 viszont kettds targy hasznélatos a magyarban, ha verbum régens-
ként a hagy ’antaa, sallia’ vagy az enged ’sallia, luvata’ ige all
(MMNyR 1I, 151), mint példaul a fenti példasor utols6 mondataban.
A finnben ebben az esetben Gn. permissziv szerkezet all (vo. Ikola
1974, 30-32).

Targyi participiumos szerkezet barmely alapmondattipusbol al-
kothatd. A participiumos szerkezet igéjére nézve nincs semmilyen
korlatozo szabély. Széba johet tranzitiv é€s intranzitiv ige, s6t a
létige is mind konkrét, egzisztencialis jelentésében, mind kopula-
ként. A magyar kettds targy infinitivusa csaknem kizardlag intranzi-
tiv lehet. A nyelvtanok példamondatai altaldban mind intranzitiv
igéket tartalmaznak (pl. MMNyR II, 151-152; Benk6-Imre 1972,
116; Bencédy et al. 1988, 272; 1d. még Stephanides 1980, 120). A
magyar nyelvtudattal megfér a tranzitiv ige is, noha rendkiviil rit-
kan. A legtobb magyar valdsziniileg helyesnek itéli a kovetkezd
mondatot: Miklds ldtta a feleségét autét mosni. "Miklos néki vai-
monsa pesevén auton.’

A 1étigés mellékmondatot a magyarban nem lehet kettés targgya
transzformalni. Igy a kovetkez6 finn targyi participiumos szerkeze-
tek csakis mellékmondattal fordithatok magyarra: Nden Liisalla ole-
van varallisuutta. Nden Liisan olevan rikas. *Léatom, hogy Liisa
gazdag.’ — A magyar kettds targy és a finn targyi participiumos
szerkezet megfeleléseit a kovetkezo tablazat szemlélteti:

Vezérige ’ MAGYAR FINN

a) érzékelést, észlelést kifejez6 igék + +
(verba sentiendi)

b) beszélést stb. kifejezo igék - +
(verba dicendi)

¢) megengedést kifejez6 igék + -
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A szerkezet igéje

a) intranzitiv + +
b) tranzitiv -+ +
c) létige - +

Tompa, aki a kettos targyat behatéan tanulmanyozta, a hagy és az
enged igékkel jaré infinitivusos szerkezetet olyan célhatarozonak ér-
tékeli, amely inkabb kozel all a targyhoz. A szdban forgd szerkeze-
teknek a magyarban még olyan esetei is vannak, amelyekben a
verbum régens a bocsdt ’paistdd, asettaa’, ereszt ’laskea, pdstdd’,
kényszerit *pakottaa’, segit *auttaa’, tanit *opettaa’, pl. Francidul be-
szélni tanit (engem). "Hén opettaa minua puhumaan ranskaa.” Ezek-
ben a mondatokban az infinitivus mar tisztan hatarozdi szerepii,
amely célt fejez ki valamire felkészitést, valamihez hozzaszoktatast,
valamire kényszeritést, valamire tanitast jelent6 ige mellett (1954,
133-134).

A magyarban tehat haromféle accusativus cum infinitivo létezik,
amelyek jelentésiiket és mondattani szerepiiket tekintve kiilonboz-
nek egymastodl, de amelyeknek morfoszintaktikai szerkezete azonos.
A magyar—finn kontrasztiv kutatds azonban meg tudja vilagitani e
szerkezetek kiilonbségeit, mivel mindegyik finn megfelel6je mas,
vagyis a finn a kiilonb6z6 jelentésekhez kiilonb6z6 szerkezeteket
kddolt a kovetkez6 modon:

Vezérige ,»Accusativus cum infinitivo”-szerkezet
finn megfeleldje

1. hall, lat, érez targyi participiumos szerkezet

2. hagy, enged permissziv mondatp6tl6 szerkezet

3. bocsdat, ereszt, tanit stb. I infinitivus illativusa + accusativus
vagy partitivus
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4. Konklazio

Ebben a tanulmanyomban a magyar kettds alany, ketts targy és
a finn participiumos szerkezetek megfeleléseivel foglalkozom. A
cikk része egy nagyobb kutatasnak, amelynek targya a magyar és a
finn igenévrendszer egésze.

A finn participiumos szerkezet minden értelemben mondatsze-
riibb, mint a magyar kettés alany és kettos targy. Kiilonosen a finn
targyi participiumos szerkezet helyettesithet barmilyen alapmondat-
tipust. A szoban forgd magyar szerkezeteknek a finnben csaknem
mindig participiumos szerkezet felel meg, forditva azonban nem: a
finn participiumos szerkezeteknek a magyarban csak ritkan felel
meg kettds alany, ill. kettos targy. A finn participiumos szerkezetet
tartalmazé kifejezések kozel éllnak a latin accusativus cum
infinitivo szerkezethez mind a vezérige, mind az igenévvel képviselt
allitmany tulajdonsagait illetéen. A magyar kettos targy ezzel szem-
ben lényegesen mas szerkezet, amelynek el6fordulasi feltételei sok-
kal korlatozottabbak.

A magyar alanyos szerkezetben mind a vezérigének, mind az
infinitivusos szerkezetnek az alanya mindig egyes szam 3.
személyt, a finnben minden személy eléfordulhat. Tovabba mind az
alanyi, mind a targyi participiumos szerkezet képes a finnben kife-
jezni a vezérigéhez viszonyitott idorelaciét. A magyar kettds alany
és kettos targy nem tud ilyet kifejezni.

Az igéhez tartoz6 accusativus és infinitivus kapcsolata a magyar-
ban el6fordul célhataroz6i funkciéban. A finnben a III. infinitivus
illativusa felel meg neki accusativusszal vagy partitivusszal. A ma-
gyarban az infinitivus a mozgast jelentd igékkel kapcsolatban
egyébként is hataroz6i szerepli, amely lehet6vé teszi, hogy
célhatarozoi értelemben hasznaljak.
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*

Unkarin ns. kettos tdirgy ja kettés alany -rakenteiden ja suomen
partisiippirakenteiden vastaavuudesta

Harri MANTILA

Téssd artikkelissa hahmottelen unkarin kettds alany ja kettds
tdrgy-rakenteen ja suomen partisiippirakenteen vastaavuutta. Artik-
keli on pieni osa laajempaa tutkimusta, jossa kohteena on koko infi-
niittisten muotojen jarjestelma unkarissa ja suomessa.

Suomen partisiippirakenne on joka mielessd lausemaisempi kuin
unkarin kettds alany ja kettds tdrgy -rakenteet. Erityisesti objektina
oleva partisiippirakenne voi suomessa korvata mitd tahansa perus-
lausetyyppid. Puheena olevia unkarin rakenteita voikin ldhes aina
vastata suomessa partisiippirakenne, mutta partisiippirakenteen
vastineena unkarissa voi vain harvoin olla kettds alany tai kettGs
targy. Suomen partisiippirakenteen sisdltdvit ilmaukset ovat hyvin
lahelld klassista latinan accusativus cum infinitivo -rakennetta seké
hallitsevan verbin ettd upotteen verbin ominaisuuksien puolesta.
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