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Unkarin ns. kettős tárgy ja kettős alany -rakenteiden ja suomen 
partisiippirakenteiden vastaavuudesta 

Harri MANTILA 

Tässä artikkelissa hahmottelen unkarin kettős alany ja kettős 
tárgy-rakenteen ja suomen partisiippirakenteen vastaavuutta. Artik­
keli on pieni osa laajempaa tutkimusta, jossa kohteena on koko infi­
niittisten muotojen järjestelmä unkarissa ja suomessa. 

Suomen partisiippirakenne on joka mielessä lausemaisempi kuin 
unkarin kettős alany ja kettős tárgy -rakenteet. Entyisesti objektina 
oleva partisiippirakenne voi suomessa korvata mitä tahansa perus-
lausetyyppiä. Puheena olevia unkarin rakenteita voikin lähes aina 
vastata suomessa partisiippirakenne, mutta partisiippirakenteen 
vastineena unkarissa voi vain harvoin olla kettős alany tai kettős 
tárgy. Suomen partisiippirakenteen sisältävät ilmaukset ovat hyvin 
lähellä klassista latinan accusativus cum infinitivo -rakennetta sekä 
hallitsevan verbin että upotteen verbin ominaisuuksien puolesta. 
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Unkarin kettős tárgy on puolestaan olennaisesti toisentyyppinen 
rakenne, jonka esiintymisedellytykset ovat paljon rajallisemmat. 

Subjektitapauksessa sekä hallitsevan verbin että upotteen verbin 
subjekti on unkarissa aina 3. persoona, suomessa taas mikä tahansa 
persoona tulee kyseeseen. Edelleen sekä subjekti- että objektita­
pauksessa suomen partisiippirakenne pysytyy ilmaisemaan aikaa 
suhteessa hallitsevaan verbiin. Kettős alany ja kettős tárgy -raken­
teella ei tällaista ominaisuutta ole. 

Verbiin liittyvä akkusatiivin ja infinitiivin muodostama rakenne 
esiintyy unkarissa myös päämäärän adverbiaalin funktiossa. Suo­
messa tätä vastaa III infinitiivin illatiivi akkusatiivin tai partitiivin 
kanssa. Unkarissa infinitiivi muutenkin toimii adverbiaalina liike­
verbien yhteydessä, mikä mahdollistaa sen käytön myös päämäärän 
ilmaisimena. 

Tutkielma on ilmestynyt suomeksi: Kielitieteellisiä muistoon-
panoja 7. Oulun yliopiston suomen ja saamen kielen laitoksen tutki­
musraportteja 38. Oulu 1994. 22-28. 
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