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Fejjel és fejrészekkel kapcsolatos kifejezések
az észtben, a finnben és a magyarban

Tonu SEILENTHAL

A jyviskyldi egyetem hungaroldgiai szakdnak é€s finn tanszéké-
nek egyiittmiikodéseként indult magyar—finn—€szt kontrasztiv nyelv-
kutatdsi projectum kereteiben kezdtem kozos adattarba Ossze-
gylijteni az észt, a finn és a magyar szomatikus frazeologizmusokat.
E gylijtdmunkat a fejjel és a fejrészekkel (nyelv, szdj, szem stb.)
kapcsolatos frazeologizmusok gytjtésével kezdtem el.

Mi is a frazeolégia? Hosszadalmasabb teoretikus magyarazatok
nélkiil elmondom, hogy a frazeologiat ugy érte(Imeze)m, mint
ahogy ezt a fogalmat az értelmez6 szétaraink a mindennapi ember-
nek elmagyarazzak (kihagyva atvitt, pejorativ jelentését):

— fraseologism, -i- s. 1gv. tdhenduslikult kokkusulanud piisiv sd-
naiihend, eriti idioom, piisivordlus vms. (EKSS I 356), fraseo-
logi/a:s 5. sanonta-, lausetavat, (jnk alan erikois)lauseparsisto, fraasit
(NSSK I 301), frazeoldgia fn. ...iat, ...idja (rendsz. egysz-ban) 1.
(Nyelvt) vmely nyelv klfe]ezeskeszlete az allandosult, tobbé-kevés-
bé véltozatlan formaju székapcsolatok dsszessége (ErtSz. I 937).

A frazeolégia, ill. a frazeologizmusok jellemz6 vonasaiként alta-
laban a kivetkezSket soroljak fel (v6. pl. Asta Oim, Eesti keele fra-
seoloogia(sOnaraamatu) probleeme. — Léahivertailuja 6. Joensuu
1992, 112. 1.):

(1) a frazeologizmus mindig jelentésbeli egység, avagy a frazeo-
logizmus jelentése nem kovetkezik a komponensek Osszességébdl,
pl. észt kops lciiheb iile maksa *vkit elont az epe’, sz6 szerint: ’a tiido
atmegy a majon’.
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(2) a frazeologizmusra jellemz6 (bizonyos) dllandésultsag, azaz
a frazeologizmus meg6rzi az €16 nyelvbdl kiszorult szavakat vagy
nyelvtani alakokat, pl. észt kiiiinalt vaka all hoida ’véka ala rejti (a
gyertyat)’, ahol a vakk archaikus, a mai nyelvben nem €16 sz6.

(3) a frazeologizmusra jellemz6 mindig a metaforikussag, pl.
észt peapesu saada ’fejmoséast kap’.

(4) a frazeologizmus tartalma, jelentése a mai nyelv szempontja-
bdl gyakran ,,motivilatlan”, azaz nem tudjuk (nem értjiik), hogy
miért éppen igy mondjuk, pl. észt tuleb nagu Vindrast saelaudu
’nagyon bdven van vmib0l’, sz6 szerint ’jon, mint a fiirészdeszka
Vindra kozségbol’.

(5) a frazeologizmus hasznalatrakész kifejezés, azaz mi ma-
gunk nem vagyunk képesek ezt a nyelvtani és lexikdlis szabalyok
szerint megalkotni, pl. észt jdtku leiba! ’j6 étvagyat!’, ahol sem -sse
illativusz (leivasse), sem mas kenyérnév (pl. saia) nem hasznalatos.

(6) a frazeologizmusok gyakran defektiv paradigmajuak (3.
személyli vagy tagado formaju kifejezések), pl. észt (kellelgi) ei ole
punast pennigi *nincs egy arva fityingje sem’.

(7) a frazeologizmusokat (altaldban) nem lehet sz6 szerint le-
forditani mas nyelvre, pl. észt (tal on) vesi ahjus *nagy bajban van
vki’, sz szerint ’viz van a kemencéjében’.

Természetesen az emlitett vonasok nem minden frazeologizmus-
ban vannak jelen mindig, de a harom legfontosabb (jelentésbeli egy-
ség, bizonyos allandésultsag, metaforikussag) mindig megvan.

A frazeologizmusok kutatisa legalabb harom szempontbol
fontos €s hasznos:

— a frazeologizmusok ismerése és helyes hasznalata a nyelv (t6-
kéletes) elsajatitasanak fontos eleme, pl. észt piht *derék’ sz6 a leg-
kiilonb6zobb frazeologizmusokban fordul eld, pl. poiss pani pihta
kojamehed (beszElt ny.) ’a fid ellopta az ablaktorlket’, nad proovi-
sid pihta panna sellele tiidrukule (pejor.) ’igyekeztek csapni a szelet
ennek a lanynak’, ta ei saanud su jutule kuidagi pihta (besz€lt ny.)
’sehogysem értette a beszédedet’, jahimees sai linnule pihta ’a va-
dész eltalalta a madarat’, pagana pihta! ’a fene egye meg!’.

— gyakran éppen a frazeologizmusokban Orzédtek meg a mai
nyelvbdl kiszorult, de nyelvtorténetileg produktiv ragok és egyéb
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grammatikai elemek, pl. észt ei joua pdist ega jalust edasi >nem bol-
dogul az életével’, sz6 szerint 'nem halad tovabb se fejiikkel, se 14-
bukkal’ frazeologizmusban az i-tGbbes szam alakjai.

— a frazeologizmusok érdekes €s izgalmas kultdrtorténeti témat
jelentenek, ami a nagyk6zonséget érdekli (Miért is mondjuk igy?
Honnan szarmazik ez a kifejezés? stb.).

A frazeolégia magcsoportja a szomatikus frazeoldgia, azaz a
testrészekkel (gérog cmpotiyog *testi’) kapcsolatos frazeologizmu-
sok, ezek kozott talalhatok a legeredetibb szo6lasok is, pl. észt kuidas
kdsi kdib? hogy vagy?’, sz6 szerint "hogy jar a kezed?’, oma pead
toita ’ellatja magat’, sz6 szerint ’a fejét eteti’, keelt kanda *pletykal’,
sz6 szerint ’nyelvet hord’ stb. Ezek a kifejezések mar Heinrich
Goseken Manuductio ad Linguam Oesthonicam ciml 1660-ban
megjelent nyelvtanaban is megtalalhatok.

A szomatikus frazeoldgia (és a szomatikus szokincs is) minden
nyelvben talan az egyik legfontosabb szemantikai csoport, mert

(1) a testrészneveken alapul nagyrészt az embert koriilvévé tér
percepcidja — a vilagunk emberkdzpontiian van elrendezve, azt is le-
het mondani, hogy a vilagnézetiink, nyelvi gondolkozasunk mindig
antropocentrikus, pl. a legtébb névutdnk testrésznevekb6l alakult ki,
mint m. mellett, fi. rinnalla *va.’, észt peal *f616tt°, fi pddlld *va.’, a
magyar belsé helyhatdrozoragok a bél sz6bdl alakultak ki, a mér-
tékegységek, pl. m. ¢/ (datdlva mar 1226-ban, kb. 4 kébméter, 1430-
ban hosszasagmértékkeént is, kb. 1,9 m), észt siild *va.’ fi. syli(mitta)
’ua., a foldrajzi fogalmakban, pl. m. folydtorkolat, fi. joensuu ’ua.,
tk. foly6szaj’, észt joesuu *va.’, m. hegyhdt, észt mdeselg *ua.’ stb.

(2) a testiink sziikségletei és vagyai a legkdzvetlenebbiil érezhe-
tok, észrevehetok, pl. észt pdhe hakata *berug’, sz6 szerint ’fejbe
megy’, pead parandada ’inni a masnapossagra’, sz0 szerint ’fejet
javit’.

Azért nagyon 6vatosnak kell lenni, ha a frazeologizmusok ere-
detérdl, kolcs6nzésérol vagy mar az alapnyelvi létezésérol szot
ejtiink. Azok az asszociaciok, amelyek kozrejatszottak bizonyos fra-
zeologizmusok keletkezésében, gyakran dsszemberiek (pl. észt kded
riipes, m. olbe tett kézzel; észt silma torgata, m. szembe otlik). Ter-
mészetesen a rokon nyelvek segitenek e kérdés megoldasaban, pl.
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valészinii, hogy a lett bardu dzit *borotvalkozik’, sz6 szerint ’sza-
kallat hajt* kolcsonzés a finnségi nyelvekbdl, v.6. észt habet ajada,
fi. gjaa partansa’ va.’, mivel a litvanbdl e frazeologizmus hianyzik.

Eléfordul, hogy nyelvtanilag, azaz morfoldgiailag és szdszeman-
tikailag azonos frazeologizmus kiilénb5z6 nyelvekben teljesen mast
jelent, pl. észt suud anda és angol to give mouth sz szerint ’széjat
ad’, de észtiil a jelentése ’csokol’, angolul pedig ’(vadaszkutya) ta-
1alt allatrol jelt ad’.

Mindharom nemzet hattere keresztény, €s a frazeologizmu-
sainkban igen sok bibliai eredetii talalhatd: pl. észt kdsi puhtaks
pesta, tolmu jalgadelt raputada, silm silma ja hammas hamba vastu,
m. mossa kezeit, szemet szemeért, fogat fogért stb., amelyek gyakran
kozvetitdnyelven keresztiil keriiltek at (az észtbe a németen keresz-
tiil, a finnbe a svéden keresztiil, a magyarba pedig a latinb6l vagy a
németbol).

Az eddig rendelkezésemre all6 anyag csekélysége (diakrén és
nyelvjarasi adatok hidnya) nagy ovatossagra int a kovetkeztetéseket
illetéen. Ezért allitdsaim nem ,,végleges igazsagok”, hanem inkabb
praktikus nyelvtanitasi célokat szolgalnak: tavlati célom a magyar—
finn—észt frazeologizmusok gytijteményének Osszeallitasa és megje-
lentetése.

A gyakorlati munkat végz6 szakember gyakran nehezebb hely-
zetben van mint az elméleti kutaté. Az elméleti kutaténak nem kell
kiilonféle magyarazatok koéziil végleges dontést hozni, de a gyakor-
lati munkat végzének minden esetben dontenie kell, beveszi-e az
adott szintagmat az anyagaba vagy sem. Ezért a frazeologizmust ta-
gabb értelemben veszem, igy Osszetett szavak is helyet kapnak az
anyagomban, pl. észt peapesu ’fejmosas’, kdekdik *hogylét’, szd
szerint *kézjaras’, meeleheide *kétségbeesés, sz6 szerint "kedvvetés’
stb. Itt szerepelnek még:

(1) idiémék (hambasse puhuda hazudik’, sz szerint ’fogba
fay%),

(2) szolasok és kézmondasok (hallipead austa, kulupead kum-
marda! ’ a&rnyékaért becsiilik a vén fat’),

(3) szalléigék és aforizmak (jalad pohjas ’sikerilt’, sz6 szerint
’labunk a fenéken van’, liisk on heidetud *a kocka el van vetve’),
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(4) nyelvi klisék (joudu toole! *er6t a munkahoz!’, jdtku leiba!
’j6 étvagyat’, sz6 szerint *folytatast a kenyérbe!”),

(5) igekotos és un. kifejezésigék (labi votta *megdorgal’, sz6 sze-
rint ’atvesz’, marru minna ’dilhbe gurul’, szd szerint ’viharba
megy’),

(6) allandoésult osszehasonlitasok (vait nagu sukk 'nagy csond-
ben’, sz6 szerint ’cséndes mint a harisnya’, kord nagu Viiburi sdja-
koolis *szigora rend’, sz6 szerint "rend mint a viborgi katonai isko-
laban’).

A cikkem végén szeretném néhany konkrét példaval bemutatni
e késziilé adattart. Ebben a frazeologizmusok a f6sz6 szerint vannak
felosztva (fej, szem, ldb stb.) és e fécsoportokban jelentéscsoportok
alapjan megadva. Az adattar szamitogépen késziil, majdnem minden
szovegszerkesztd programmal olvashatd, és természetesen az adat-
tar barmelyik helyére barmikor potlasokat és javitasokat lehet be-
vinni.

A. pea = henkili, személy

oma pead toitma ’ansaita jokapdivaisti leipdd’ Peatoitus (Miiller,
229), Goseken 1660; md npsa mpamc ’id.’; su -- unk --

(kellegi) hallipead austada ’suhtautua kunnioituksella vanhem-
piin ihmisiin’ #he vana halli ees pead sa iles tousma ja vanale auu
tegema... (IIl Moos. 19, 32) Hallpead austa, kulupead kummarda!
(vanas. Normann, Valimik eesti vanasdnu, Tallinn 1955, 203); su
Nouse harmaapddn edessd ja kunnioita vanhusta; unk. drnyékdért
becsiiljiik/becsiilik a vén (az oreg) fdt *az 1d0s embereket tapasztala-
taikért, tudasukért tiszteljiik’

pole kuskile (= kuhu) oma pead panna (= pista) ’ei ole asuin-
paikkaa’ Rebastel on augud, ja lindudel taeva all pesad, aga ini-
mese Pojal ei ole mitte, kuhu tema pea voiks panna (Matt. 8, 20)
ninck taemal eb olle... koo taema oma Pea piddab Panema (Miiller,
58); su ei ole mihin pddnsd kallistaisi; unk nincs hol dlomra hajtani
a fejét

sks nicht haben, wo man sein Haupt hinlegt; lat non habeo, ubi
caput reclinam
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F. vahva kritiikki tai moittiminen, dorgalas

(kellegi) pead pesta, peapesu anda (= teha). peapesu saada >an-
taa tukkapollyd’; unk megmossa a fejét ’Gsszeszidja, megpiron-
gatja’, Egy fejmosds nem fog drtani neki. Alapos fejmosdst kapott a
sziileitdl. ‘

sks einem den Kopf waschen; ven 6biMbimb, HAMBUIUMb 20710~
8y, engl ransk ital

(kellelegi) pahe anda (= valada), pihe saada *antaa péihin’; unk
a fejére olvas vkinek vmit, azért nem jdr fejbeverés ’dafiir wird man
nicht erschlagen’

*
Pidhiin ja pédiosiin liittyvit ilmaukset
virossa, suomessa ja unkarissa

Toénu SEILENTHAL

Suomalais-unkarilais-virolaisessa  kontrastiivisessa tutkimus-
hankkeessa tekijad on ottanut tehtdvidkseen somaattisten fraseologis-
mien vertailun. Ty6 on aloitettu pashén ja sen osiin (silm, kieli, suu
jne.) liittyvistd fraseologismeista. Niistd on laadittu yksinkertainen
tietokanta. Artikkelissa esitelldén fraseologismin luonteenomaiset
piirteet, joista keskeisind pidetdéin kisitteellistd kokonaisuutta, tiet-
tyd pysyvyyttd ja metaforisuutta.

Kielten fraseologian keskeisimpid ryhmid ovat somaattiset fra-
seologismit, koska maailmamme on kielellisesti jdsentynyt antropo-
sentrisesti ja koska oman ruumiin tilanteet ja tarpeet ovat kaikkein
viélittomimmin tajuttavissa.

Koska kaikkien kolmen kansan tausta on kristillinen, esiintyy
runsaasti raamatullisia fraseologismeja, jotka useinkin ovat tulleet
viélittdjakielen kautta: viroon tavallisesti saksasta, unkariin latinasta
tai saksasta ja suomeen ruotsista.

Artikkelin loppuosa havainnollistaa tekeilld olevaa tietokantaa
muutamilla esimerkeill4.
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