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Leksikografia ja yhdyssanat

UJHELYI Gabor

Todellisuus, josta ihminen luo kuvaa ja josta hinelld on sanotta-
vaa kielen avulla kehittyy ja muuttuu jatkuvasti. Timd muutuminen
ja uusien kisitteiden syntyminen merkitsee sanaston lisdintymisté
vieldpd sen lisdémistd (MMNy. 114).

Meiddn nopeasti muuttuvassa, modernissa maailmassamme,
jossa tieteet, tekniikka, politiikka ja talous tuottavat uusia tuloksia
joka pdivi, ottavat kdytt66n uusia vilineitd ja menetelmis, nimien
antaminen tulee yhden kielen tirkeédksi tehtdviksi. Ongelma on
siind, ettd kieli, sen sanasto ja fraseologia on konventionaalinen sys-
teemi. Se periytyy sukupolvesta sukupolveen ja luonnostaan
ilmenti4 vanhojen aikojen maailmankatsomusta. Uuden sukupolven
on pakko kiyttdi titd valmista systeemid, ilmaista uusia ajatuksiaan
vanhan systeemin avulla (Papp 1963, 3).

On siis olemassa ikivanha jirjestelma, jossa on valmiina vanhoja,
hyvin tuttuja ja kéytettyjd aineksia, sdint6j4 ja tietysti tuotteitakin.
Mahdollisuudet timin systeemin kdytt66n ovat moninaiset: sdin-
téjen avulla ainekset voidaan panna syntaktiseen rakenteeseen ja
niin uusi siséllys ilmaistaan kiertden, kuvaillaan se lauseessa. Toi-
nen, paljon taloudellisempi keino on uusien leksikaalisten yksikkd-
jen luominen eli kielen sanaston kartuttaminen.

Kieli on semmoinen systeemi, jossa yhtendisyys ja moninaisuus,
yksilollisyys ja yleisyys ovat yhdessd. Ymmarretédn, ettd on olemas-
sa paljon samanlaisia asioita, ja annetaan niille yhteinen nimi, mutta
timd tyyppi sitten 16ydetdéin uusista esineistd ja taas kdytetdéin sa-
maa nimitysti (Karoly 1969, 271).
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Yhdyssanat syntyvit niin, etti toisaalta tarvitaan uudelle kisit-
teelle oma nimi, toisaalta taas halutaan ilmaista, etti se on selvisti
jonkinlaisen ryhmén jésen.

Sanojen yhdistdminen on hyvin tirke4 keino sek# unkarissa ettd
suomen kielessd. Unkarin sananmuodostukseen Barczi—-Benké—Ber-
rarin A magyar nyelv torténete (Unkarin kielen historia) esittds seu-
raavan laskelman:

HB:n Keskiunkarin Uusunkarin
aika aika aika
Sananjohto 70 % 55% 50 %
Vahvistunut taivutus 30% 25 % 15%
Sanojen yhdistiminen (birsagnap) 20 % 30 %
(MNyT. 358)

Tastd askelmasta niakyy hyvin, ettd yhdyssanojen osuus on lisdén-
tynyt. Suomessa on todennékoisesti kdynyt samoin ehkéd suomessa
on yhdyssanoja enemménkin kuin unkarissa. Knut Cannelinin 1930-
luvulla tekemén tutkimuksen mukaan yhdyssanojen osuus sanastos-
sa on noin 44 prosenttia (Cannelin 1931, 190). Pauli Saukkosen
uudempien laskujen mukaan timé osuus on sitékin isompi, noin 65
prosenttia (Saukkonen 1973, 337).

On siis ymmarrettidvai, ettd ammattikirjallisuudessa on yhdyssa-
nojen muodostamisesta kirjoitettu paljon. Mutta jos sanojen yhdist4-
minen on niin térkeé keino kielessé, niin sanakirjat ja yleensa leksi-
kografia ovat etusijalla. Sanakirjojen tdytyisi kuvata titd produktii-
visuutta.

Laatimieni kyselylomakkeiden pohjalta voin todeta, ettd unkari-
lainen opiskelija pystyy ymmaértdméin esimerkiksi Helsingin Sano-
mien (29. 12. 1993) yhdyssanoista Istvan Pappin sanakirjan avulla
vain 41 prosenttia, mutta loput jdivdt sanakirjassa olevien
komponenttien perusteella ymmaértiméttd. Sanakirja, vaikka sisil-
tadkin yhdysosia, ei anna kéyttGohjeita ja ndin kdintdminen ei
onnistu.

Ensimméinen tirked tehtdvi olisi siis kerétd uusia yhdyssanoja ja
lisédtd niitd sanakirjaan. Mutta luullakseni sekin olisi tirkeds, ettd
uusi sanakirja sisdltdisi sellaisen ,,yhdyssanakieliopin”, jonka
pohjalta kielen opiskelija osaa ainakin jonkin verran ké#ntés, ja tar-
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peen mukaan tehd4 itse sellaisia yhdyssanoja, joita sanakirja ei sisél-
14. Tahén tarvitaan vélttdméttd komparatiivista tutkimusta.

Heti alussa on kiinnostavaa, miki on leksikografian ja leksikolo-
gian yhteys tdssd kysymyksessd. Haluan nyt siis kisitelld niitd
kysymyksii, jotka auttavat tai viivéstyttavit sanakirjan tekemisti.

Ensimmdiinen ongelmallinen kohta on tietysti se, minkélaista sa-
nakirjaa tehdddn. Saussuren hyvin tuttu kuvio (Saussure 1967, 106)
on kiyttokelpoinen tdhdnkin tarkoitukseen.

C

A l B

D

Kielihistorian ndkdkulmasta pystyakseli on tédrkein, mutta leksi-
kografian osalta vaakasuoran akselin seuraamisen on oltava pédpe-
riaatteena. Aineksien ja sddntdjen avulla luodaan uutta; se on syn-
kronisesti katsoen aktiivista ja produktiivista prosessia, koska viime
kédessd kielen kéayttdja keksii uusia sanoja joka pdivd. Tamé pro-
duktiivisuus merkitsee leksikologille ensisijaisesti teoreettista
ongelmaa; erdiden ilmididen selitys, muotojen ryhmittely, yh-
dysosien tutkimus ovat pysyvid aiheita ammattikirjallisuudessa.
Mutta tuntuu siltd, ettd leksikografia ei kéytd hyvikseen teoreettisia
tuloksia.

Téastd ongelmasta puhuu Gabriele Stein Word-Formation in
Modern English Dictionaries-nimisessé artikkelissaan, ja hin osoit-
taa, ettei englannin kielestdkéin, vaikka sitd on leksikografisestikin
intensiivisesti tutkittu, ole onnistuttu toimittamaan virheettomia sa-
nakirjoja. Hén toteaa, ettd leksikologian tuloksien avulla, sananmuo-
dostuksen produktiivisuutta silmélld pitien, meidédn téytyisi ottaa
sanoja sanakirjaan niin sanottujen ,,synkronisten periaatteiden” mu-
kaan (Stein 1985, 35).

Ongelmia on enemmén ja ne ovat vaikeampiakin meidéin kielis-
simme, koska unkarin ja suomen derivatiivinen morfologia on rik-
kaampi kuin englannin. Se nékyy ensisijaisesti leksikologiassa. Jos
katsotaan, mitd unkarilaiset ja suomalaiset kielentutkijat ajattelevat
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yhdyssanoista, ndhdéén, ettd he ovat eri mielti tietyistd kysymyksis-
td. Erimielisyys ja ryhmittelyjen erilaisuus ei ole ongelma, jos katso-
taan asiaa deskriptiivisesti, mutta tuntuu silt4, ettd leksikografisesti,
produktiivisen sananmuodostuksen kannalta, yhteniistiminen olisi
tarpeen.

Ensimmdéinen peruskysymys, josta tutkijat ovat eri mieltd, on se,
mikd on yhdyssana. Hakulisen mukaan yhdyssana syntyy kahdesta
tai useammasta olemassa olevasta sanasta. Yhdysosat voivat mo-
lemmat olla olemassa erillisind sanoina, mutta esimerkiksi semmoi-
sissa tapauksissa kuin epdvarma, esi-isd, nykyaika méériteosaa ei
kéytetd ainakaan tdysiparadigmaisena erillisend sanana (Hakulinen
1968, 304). Tam4 kisitys on ongelmallinen meiddn nikékulmas-
tamme, koska médriteosat ovat tdssd tapauksessa aivan prefiksin
kaltaisia, eli eri kielioppikohdan on kisiteltdva niitd. Samalla tavoin
A mai magyar nyelv (Nykyunkarin kieli)-teoksen séidnnét sallivat,
ettd sellaisia sanoja, kuin giz-gaz, véges-végig, mdrmadr kutsuttaisiin
yhdyssanoiksi (MMNy. 1991, 151). Ongelma on tietysti se, ettd
vaikka tdmé keino voi olla produktiivinen kielessd, ndmé sanat ovat
niin vakiintuneita, etti kielenkiyttdjén nakokulmasta ne ovat eri lek-
seemejd, koska ei miiriteosalla eikd perusosalla voida vapaasti
tehdd yhdyssanoja, eli produktiivisuudesta ei voi puhua. Aarni
Penttild sanoo, ettd se on yhdyssana, jonka aineksien nykyinen tai
aikaisempi kdytté on todettavissa tai ainakin suhteellisen helposti
selvitettdvissid (Penttild 1963, 258). Tietysti tdmé suhteellisuus on
maédritelmidn ensimméinen arka kohta. Toinen on se, ettid Penttild
seuraa Saussuren kuvion pystysuoraa akseliakin. Téllaisten sadnto-
jen avulla opiskelija ei voi itse péitelld, onko sana todella yhdys-
sana, kdytetddnkd yhdysosia toisissa muodoissakin vai ei, joten hin
ei voi luoda hyviid ja produktiivista kuvaa yhdyssanasta. Jos sana-
kirja kisittelee yhdyssanoina semmoisiakin rakenteita, joissa yksi-
161lisyys tulee yleisyyttd hdmértiden vahvasti esiin, joista vain kieli-
historia voi kertoa meille, ettd ne ovat olleet joskus selvisti kahden
sanan yhdistelmi, niin ei voida antaa hyvid produktiivisia sdantoja
sanakirjassa. Meidén tdytyy punnita jokaista yhdyssanaa ja paittas,
ovatko ne samanlaisia kuin esim. tuhatkunta, orca, harminc, jotka
olivat joskus yhdyssanoja mutta jotka nykyéin esitetdin sanakirjois-
sa erillisind lekseemeina.
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Komparatiivisesti unkarin ja suomen vililld sanan ja sen yhdys-
osien merkitysten yhteys on hyvin tirked, koska sanakirjan toimitta-
jien on nojauduttava siihen, ettd melko useissa tapauksissa suoma-
laista yhdyssanaa on unkarin kielessékin samoilla yhdysosilla il-
maistu sanayhdistys. Tdémé ominaisuus tietysti auttaa yhdyssanojen
ymmértdmistd ja helpottaa niiden luettelemista sanakirjassa. Jos
esimerkiksi unkarilainen katsoo yhdysosia erikseen ja hidnen kieles-
sédnkin on samanlainen yhdyssana, niin hin ymmértds sen, ilman
ettd yhdyssana esiintyisi sanakirjassa erillisend lekseemini. Esimer-
kiksi sanan joululoma voi ymmaértid ja kddntdd yhdysosien avulla,
samoin sanan musiikkipddllikko. Mutta tietysti murtovaras-sanan on
esiinnyttidva eri lekseemind, koska unkarissa sana betdrd ei ole yh-
dyssana.

Tiastéd ndkokulmasta Pauli Saukkosen mielipide ei pid4 paikkaan-
sa, kun hin sanoo: ,,Sana on silti yksiselitteinen, koska kéyténtd on
vakiintunut yleisimmén merkityksen mukaisesti.” Hidnen mielestdin
yhdyssanojen merkitys on samanlainen kuin ym.-lyhenteen
merkitys, josta kaikki tietdvdt sen merkitsevin 'ynnd muuta’ eikd
’yhtd mahdotonta’ (Saukkonen 1973, 332). Téllainen ajatus on tie-
tysti produktiivisuuden ja vertailun vastainen, koska ndin kaikkien
mahdollisuuksien olisi oltava eri lekseemeind sanakirjassa, ja ndin
samankaltaisuus ei nékyisi ollenkaan.

Luulen, ettd kaksikielisissékin sanakirjoissa tarvitaan ryhmid, lis-
toja kielen olemassa olevista sanoista samoin kuin Nykysuomen
sanakirjassa. Ryhmittelyssd tdytyy ndyttdsd, ettd sanat ovat kom-
paratiivisesti katsoen samankaltaisia sek& 14ht6- ettd kohdekielessa.

Esimerkiksi Pappin suomalais-unkarilaisessa sanakirjassa on pal-
jon aate-miiriteosalla muodostettuja, erikseen lueteltuja sanoja. Sa-
nakirja ei ndytd, ettd aare-miiriteosa kidinnetidn toisaalta ’eszmei,
gondolati’ sanoissa aatelyriikka, aaterunoilija, aatesisdllys, aateyh-
teys, toisaalta pelkéstdéin ’eszme’ sanoissa aatemaailma, aatepiiri,
aatesuunta, aatevirtaus, aatehistorioitsija. Ja sanakirjan toinen hy-
vin arka kohta on se, etté se ei osoita sitdkaén, etté perusosien kdén-
taminenkin kdy samoin, eli unkarin kielessékin tavataan ilmaukset
gondolati lira, gondolati koltS, gondolati tartalom, eszmei kapcso-
lat ja eszmevildg, eszmekor, eszmeirdny, eszmedramlat, eszmetorté-
nész, jotka tarkoittavat aivan samoja asioita kuin suomen kielessi-
kin. Sanakirjan puutteellisuus ndkyy vield paremmin, jos otetaan
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esimerkkeind semmoisia sanoja, joiden unkarin kd4nnds poikkeaa
tietyissé tapauksissa oleellisesti. Sellainen esimerkki on ammatti-
médriteosa, joka kédnnetddn ’‘hivatdsos’ sanoissa ammattidiplo-
maatti, ammattikirjailija, mutta merkitys on ’szak’ sanoissa ammat-
tikieli, ammattikirja, ammattikoulu, ammattilehti.

AATE ~ ESZMEI AATE ~ ESZME
aatelyyrilkka  eszmei lira aatemaailma  eszmevilag
aatesisillys eszmei tartalom aatepiiri eszmekor
aateyhteys eszmei kapcsolat aatevirtaus eszmedaramlat
AMMATTI ~ HIVATASOS AMMATTI ~ SZAK
ammattidiplomaatti  hivatasos diplomata ammattikieli szaknyelv
ammattilentdja hivatasos piléta ammattikirja szakkonyv
ammattipelaaja hivatasos jatékos ammattikoulu szakiskola
ammattisotilas hivatésos katona ammattiopettaja  szaktanér

Luullakseni riittdisi suomalais-unkarilaisessa sanakirjassa, jos
annettaisiin vain perusosien merkityksié ja sanojen ryhmid. Lisaksi
annetaan my0s sddnt6j4, jos on mahdollista, ettéd kielen kayttdja heti
ymmirtiisi, miki on ero ammattiministerin ja ammattirikollisen va-
lilld. Tietysti semmoiset sanat kuin aaterakennelma, jonka unkari-
lainen vastine on ideoldgia, ammattikateus = kenyéririgység tai am-
mattimies = szakértd olisivat erillisid lekseemeja.

Mielestini Arnold on oikeassa, kun sanoo, ettd sanakirjan kan-
nalta on tirkeds, onko yhdyssana transparentti vai idiomaattinen.
Jos se on olemassa molemmissa kielissd ja komparatiivisestikin
lapindkyvi, niin silld ei ole paikkaa sanakirjassa erillisend lekseemi-
nd (Arnold 1986, 109). Gabriele Stein kiinnittdd huomiota siihen,
ettd on hyvin vaikea paittdd, mikd yhdyssana on ldpindkyvé (Stein
1985, 38). Tietysti tdssdkin tarvitaan vertailua, eli sanan on oltava
transparentti molemmissa kielissé.

Produktiivisuuden ja synkronisuuden ndkokulmasta kolmas
tirked kysymys on se, mistd ja miten yhdyssana syntyy. Suomalai-
sessa ja unkarilaisessa ammattikirjallisuudessa vallitsee se diakroni-
nen nidkemys, ettd yhdyssana tulee sanaliitoista. Aarni Penttild
(1963, 259), Erkki Itkonen (1966, 235) ja Kaisa Hakkinen (1990,
145) ovat samaa mielti, ettd yhdyssana syntyy ensin lauseen sisilld
tiivistymdlld sanaliitosta. Niin siirtyminen tapahtuu syntaktisesta
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kehyksestd morfologiseen. Mutta kun kyse on semmoisista sanoista
kuin konekirjoittaja, he sanovat, ettd etenkin uusimpien joukossa on
myds sellaisia, joiden yhdysosien vierekkiisyys ei olisi mahdollista
lauseen sisdisissd sanaliitoissa; téllaisissa tapauksissa syy sanan syn-
tymiseen on analogia (Itkonen 1966, 236). Tama mielipide kylld
antaa tarkeimmaét deskriptiiviset piirteet, mutta kielen kayttdjille ei
Vol sanoa, etti se vain on niin, koska niin hin ei saa tarkkaa tietoa
produktiivisuudesta.

Sama arvostelu koskee A mai magyar nyelvin monimutkaista
luokittelua. Ryhmittely siséltdd melkein kaikki yhdyssanatyyppit,
jotka ovat olemassa unkarin kielessd, mutta ei auta yhdyssanojen
muodostamisen produktiivisuuden ymmértdmista. Tdsséd tapaukses-
sa transformaation ajatus tuntuu paremmalta, koska se olettaa juuri
sitd, ettd kielen puhuja itse tekee sanoja. Silld teorialla on tietyissd
kohdissa sama lahtokohta kuin dsken mainitulla nikemykselld, kos-
ka transformaatiokin edellyttés, ettd yhdyssanat saadaan lauseista.

R. B. Lees artikkelissaan Problems in the grammatical analysis of
English compounds (Lees 1990) kirjoittaa englannin kielen yhdyssa-
noista, ja hdnen paiperiaatteensa ovat kiinnostavia juuri produktiivi-
suuden kannalta. Lees on sitd mieltd, ettd sanat muodostetaan nou-
dattamalla sdint6jd. Han olettaa, ettd lauseessa tapahtuu muutos,
transformaatio, ja verbi muuttuu tai katoaa. Mutta jad kysymys,
mistd kuulija tietdd, minkéilainen se lause oli.

Leesin toinen ajatus on, ettd kaikki yhdyssanat ovat sen verran
epdselvid, ettd lauseen predikaattina useampi kuin yksi verbi on
mahdollinen. Toinen mahdollisuus on sitten se, ettd meilld on vain
tietty méiré verbeji tai verbiryhmii, ja Leesin mielestd tima helpot-
taa yhdyssanojen ryhmittelyd. Englannin kielessé hén saa kahdeksan
padryhmés ja pari sivuryhmé@d. Mainittakoon esimerkkind kolme

pairyhmaa:
R. B. Leesin ryhmittely (Lees 1990, 90-93)

V—~0O0—A>NVN>N+N

I |
N N

V: Ymmérretidn mégriteosan merkityksesti:
airplanepilot, brick mason; rauhankonferenssi, voimistelukilpailu
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V—0—1I >NVN>N+N
|

N N
V: (1) drive, power > wind drives mill > windmill
pitdd toiminnassa > ilma pit44 pyssyn toiminnassa >  ilmapyssy
> tuuli pitdd myllyn toiminnassa >  tuulimylly
V: (2) -cause, produce > saw produces dust > sawdust
aiheuttaa, tuottaa > veri tuottaa tahran > veritahra
> sormi tuottaa jiljen > sormenjdlki

V—-—0—A—I>AVNN>N=+N
| I

N N
V: (1) remove, reject > somebody removes bug with
spray > bugspray
ajaa pois, estdd > joku ajaa pois hyonteiset
myrkyn avulla > hyonteismyrkky

V: (2) preserve, ensure > somebody preserves life with
a boat > lifeboat
sédilyttid, suojella > joku sdilyttdd turvan vyolld > furvavyo

(V = verbi, O = objekti, A = agentti, N = nomini, I =
instrumentti)

Esimerkeistd ndkyy, ettd on suomalaisia sanoja, jotka sopivat ti-
hén ryhmittelyyn hyvin, mutta kenties meidén tiytyy vahén laajentaa
ja ndin soveltaa sitd unkariin ja suomeen. Se helpottaisi sanakirjassa
sanojen ryhmittelys ja ehk kddntdmistikin, koska esimerkiksi sem-
moisissa tapauksissa, kuin #dsken mainittu ammatti- maéiriteosa,
merkitykset ovat niin erilaisia, etti ne varmaan kuuluvatkin eri ryh-
miin Leesin ryhmityksessi.

Pauli Saukkosen luokittelu (Saukkonen 1973) on toinen mahdol-
lisuus. Taulukosta ndhdéén, ettd hin késittelee adjektiiveja ja verbe-
jdkin substantiivien lisdksi.
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A. Substantiivit

1. AnB Bjoka > talo /joka/ talo /kuuluu/

kuuluu A:han kaupungille > kaupungintalo
2. AB B johon > /mies/ pyssy /kuuluw/

kuuluu A miehelle > pyssymies
3. AB B joka > lamppu /joka/ lamppu

kuuluu A:han /kuuluu/ kattoon > kattolamppu
4. AB C johon > /mies/ /suu/ parta /kuuluu/ s

kuuluu AB uuhun /kuuluu/ miehelle > partasuu
5. AB A joka > mokki /joka/ mokki /on/

onB paha >  mokkipaha
6. AB A+B > sinivalkoinen
7. AA A+A > aiai
8. AB A jota midrittelee B

B jota médrittelee A

B. Adjektiivit
A/n/ B A ilmaisee B:hen nihden
intensiteettii tai suhdetta
C. Verbit
AB A ilmaisee B:n paikkaa, tapaa

Lyhyesti sanoen sanakirja on mielestéini uudistuksen tarpeessa.
Tamai koskee ensinndkin tietysti sanojen kerddmisti. Toinen tirked
asia on sanojen ryhmittely hyvien sdéntdjen mukaan vertailun poh-
jalla. Uudessa suomalais-unkarilaisessa yhdyssanakirjassa vallitsisi
produktiivisuus ja synkronisuus ja tietoisuus siitd, ettd unkarin ja
suomen kielellinen ajattelu on monessa tapauksessa samankaltaista
ja sanayhdistelmien taustalla on samanlaisia periaatteita.
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Szotarszerkesztés és osszetett szavak

UJHELYI Gabor

A sz66sszetétel mind a finnben, mind a magyarban 1j szavak 1ét-
rehozésanak fontos, igen gyakori modja. A szoosszetételek alkotiasa
folyaman mar meglévé elemekbdl, a nyelv szabalyainak segitségé-
vel Gjat teremtiink. Produktiv, a nyelv mindennapi életéhez szerve-
sen hozzatartozé folyamatrdl van szd, mely visszatérd és kimerithe-
tetlen témaja a nyelvészeti kutatasoknak. A finn és a magyar 6ssze-
tett szavak az esetek jelentds részében mind szerkezetiikben, mind
jelentésiikben megfelelnek egymasnak. Ezen azonossag jelendsen
megkonnyithetné a nyelvtanulast, ha a lexikografia a sz6alkotas pro-
duktivitasat és a két nyelv azonossagait figyelembe véve
szinkronikus elveket dolgozna ki a kétnyelvili szétarak elkészitésé-
hez. Sziikséges tehat a gyakorlati, lexikografiai szemponta Osszeha-
sonlitd vizsgélatok folytatdsa €s a szotarak megujitasa is. Az azo-
nossagok mellett figyelmet érdemelnek a kiilonbségek is, melyek a
két nyelv nyelvi gondolkodasardl, annak eltéré vonasairdl adnak ké-
pet.
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