Analégiak és oppoziciék a magyar romantikus regényben
(Eotvos Jozsef: A karthausi — Beothy Laszlé: Goldbach and
Comp. fiiszerkereskedése ,, A kék macskdhoz”)

IMRE Laszlo

A magyar romantikus regénynek f6bb tipusai mellett t6bb atme-
neti, kevert valtozata van. Jol koriilhatarolhaté a Josika Miklos-féle
torténelmi regény, amelynek hamarosan E6tvos-, Kemény-, Jokai-
féle leszarmazottai tAmadnak. Az 4bafi mellett a magyar romantika
masik nagyhatésu 6s-modellje E6tvos A karthausi-ja, mely nem kot-
hetd ugy egyetlen mintdhoz, mint Jésika Walter Scotthoz, de
amelynek ihlet6it elég széles korben tarta fel az irodalomtorténet
(Rousseau: Nouvelle Heloise; Chateaubriand: René, Constant:
Adolph stb.) E két f6 valtozat egy harmadikkal egésziil ki a 40-es
évek derekatdl, amikor is a borzalom-nyomor romantikénak a kultu-
sza terjed el nemcsak a kozvetlen kovetoknél (Kuthy Lajos, Nagy
Ignac), hanem igen sokaknadl, s viszonylag tartésan (pl. Jokainal).

E harom f6 regénytipus mellett (és féleg utdn) bontakozik ki a
40-es évek legvégére, illetve az 50-es évekre a két igazan eredeti €s
igazan nagy tehetség, Jokai és Kemény regénymiivészete. Erintke-
zésben vannak ugyan e harom f6 varidnssal, forrasvidékitk mégis
éppugy mas €s mas, mint vilagképiik és irasmodjuk. Bar Jokai stiriin
mutatkozik Dickens, V. Hugo, Dumas ¢és masok kovetdjének, re-
gényvilaga szuverén modon kotédik a magyar tradicidhoz. Kemény-
bél is szép szammal mutathatni ki Scott, Thackeray, Balzac stb. ha-
tasokat, de ezt nala hol a német romantika (E. T. A. Hoffmann), hol
az erdélyi emlékiratirok hangoljdk sajatosra. Négy-ot (vagy tobb)
romantikus regénymodell Iép tehat egymadssal sziinteleniil 1j, valto-
z6 aranyu kolcsonkapcesolatba, mindig Gj €s 4j valtozatokat produ-
kalva, amelyek csoportositasa szinte lehetetlen.

A legkiilondsebb, a legbizarrabb vegyiilékek jonnek igy 1étre. 4
hohér kotele példaul (cimével is jelzett fomotivumaval) a Sue-féle
vadromantikéval all rokonsadgban, ami nem zérja ki a szocialis mon-
dandot. (S6t: Sue maga szocialisztikus eszmék hive.) Petofi kozvet-
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leniil vesz 4t motivumokat 4 karthausi-bdl isl, ugyanakkor 6nnén
(nem sokkal a regény irasat megel6z6 id6szakbol szarmazd) szerep-
jatszéd zsénerkoltészetének, illetve vilaggytlold lirajanak idézése
(felidézése) is megvan benne. Nemcsak egy ir6 kiilonb6z6 regényei
igazodnak mas-mds miifaji mintahoz, hanem egyetlen regény is
(nem egyszer) harom-négy modellt kdvet.

Eppen ezért ha Bebthy Laszlé Goldbach and Comp. fiiszerkeres-
kedése ,,A kék macskdahoz” cimli 1858-as regényét kivanjuk megha-
tarozni a magyar regényfejlodés szemszogébdl, akkor nem is na-
gyon sikeriilhet besorolni valamely tipusba, hanem mint a romanti-
kus regénynek (t6bb kronolégikus ,.sor’-hoz viszonyitott) sajatos
megvaldsulasat definidlhatjuk. Le kell mondanunk (legaladbbis egy
darabig) a hatarozott kontiri mintakhoz sorolésrol, s be kell érniink
azzal, hogy a magyar (és eurdpai) el6zményekhez kapcsolodas, illet-
ve azoktol vald eltérés ,,jaték™-a szabhatja meg az adott mii hovatar-
tozésat.

Dolgunkat megkonnyiti Nagy Miklés pontos jellemzése: ,,Az
els6 fejezetekben Dickensen iskoldzott realizmus érezhet6. A nagy
példakép hatdséra aprélékosan humorizalva festegeti a jambor alorsi
fliszeres elokelonek szant iinnepi vacsordjat... Csakhogy ezt a
kicsiny realista szigetet hamarosan elontik a legszabalyosabb sue-i
romantika hullamai, s a regény lapjain csak ugy kavarognak a biga-
mia, borton, szélhamossag, perditava ziillés, taldlkahely untig ismert
motivumai.”? Eszerint Dickens és Sue hatasa volna emlitésre mélto,
s (természetesen) még sok mas korabeli regényiroé. A gyakran hu-
moros eléadidsmod tényleg emlékeztet Dickensre, de Jokaira is.
(Kiilon tanulmény lenne szentelhet6 a Jokai hatasoknak: az allatokat
betanit6, bogaras Zsed6fi Andras Jokai kiilonceinek rokona; Zsed6fi
Béla eskiivéje, mely a menyasszony varatlan eltinése miatt marad
el, Jokai nevezetes, teétralis botrany-jeleneteit koveti.) ,,Minden-
nek” — folytatja Nagy Miklds — ,,ekkor mar fejlédéstorténeti jelentd-
sége is vajmi kevés, hiszen a korabbi mesterek s Jokai kiaknaztak a
sz€1s6séges francia romantika minden valamire valé értékét a nagy-
korusagért kiizd6 hazai regény szaméara.”3

1 Horvath Janos: Pet6fi Sandor. Budapest, 1922. 202. 1.
2 Nagy Miklos: BeSthy Laszl6. In: A magyar irodalom torténete IV. Bu-
dapest, 1965. 323. L.

uo.
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Csakugyan ezért nem kelthetett maradandé érdeklédést Bedthy
Laszl6 regénye, hiszen motivumai és eredményei szerint latszolag
inkabb csak megismétli a magyar regény két évtizedes vivmanyait.
Arra a kérdésre viszont, hogy mit és hogyan, mégiscsak ugy vala-
szolhatunk, ha a regény bizonyos pontjait olyan el6zményekkel hoz-
zuk Osszefliggésbe, amelyek az eurdpai proza sajatos vonulatahoz
viszik kozel, a Bedthyvel kapcsolatban siirtin emlegetett Saphiron,
illetve Sue-n (€s Sterne-6n) keresztiil. Igaz ugyan, hogy sok mindent
atvesz a romantikus regényhagyomanybol, de sok mindent meg is
kérdGjelez. Jellegzetes romantikus keverékregényt alkot tehat, de
olykor szinte annak ironikus ellenképét is.

Mivel tematikdjanal fogva a Goldbach... nem l€phetett sem kove-
t6, sem polemizalé viszonyba a torténelmi regénnyel, s mivel a Sue-
féle tipusban magaban is akadnak a nagyromantikat karikirozé vo-
nasok, a parhuzamba allithaté szévegek koéziil 4 karthausi kindl-
kozik legmegfelelobbnek mar csak azért is, mert a 40-50-es évek
literatus olvasokozonsége szdmara ez testesitette meg a ,,romanti-
kus” regényt. (Allitolag Petéfi szinte betéve ismerte szovegét.) A
Goldbach... mifajtorténeti jelentosége tehat A karthausi-hoz fiiz6d6
viszonyabol olvashato ki. Ezzel illusztralhatd, hogy a két regény ke-
letkezése kozott eltelt két évtized soran miben és hogyan tér el az
Uj varians a kiindul6 kontextustol.

Mivel Bedthy regénye 1858-ban irédott, a romantikus regény le-
zarulasanak, ,,6nfelszamolas”-anak is dokumentuma. Természetesen
Jokai még sokaig irja a maga regényeit, de 1858 utan 0j alkoté nem
1ép fel, legalabbis olyan jelentékeny regényiro, aki a 40-es évek szi-
tuaci(’)jéval kontaktusban lenne, hiszen Jokai szdzadvégi koévetdi
(Mikszath, Gardonyi, Herczegh) mar messze tavolodtak a 40-50-es
évek szovegvilagatol.

A karthausi legszembetiindbb vondsanak (Gyulait6l S6térig) ke-
vert miifajisagat vélték, hogy egyszerre bolcselet €s lira, azaz egye-
siilnek benne az én-regénynek és az esszé-regénynek a sajatossagai.
Nos, Be6thy szinte kihivoan helyezkedik szembe E6tvds magatarta-
saval. Belekomponalja ugyan magat a bevezet6 fejezetbe, de azt le-

4 4 karthausi keletkezésének datumaként ugyan az irodalomtorténet az
1841-es megjelenés idépontjat tartja szamon, de ismeretes, hogy
1837-38-ban irédott, s négy részletben meg is jelent az Arvizkonyvben
1839 és 1841 kozott.

33



IMRE LASZLO

szamitva személyisége, gondolkodoi és lirai énje nem jut jelenté-
keny szerephez a torténetmondas soran. Mi t6bb: az edtvési szemé-
lyes érdekeltség helyett tavolsagtarté modon van elbeszélve a torté-
net. (E tavolsagtartas kifejez6je az idénkénti 6nironikus, kollokvia-
lis modor is, amely az elsé személyes fogalmazas ellenére is az azo-
nosulds, a beleélés ellenében hat.) Vannak ugyan személyes kitérok
(példaul a Bevezetés ,,Oh hallatlan biibaja van a bornak...” kezdetii
futama), de ezek kisebb méretiiek, mint 4 karthausi 20-30 lapos
vallomdsai, €s stlytalanabbak is. Kivételnek talan csak (éppen 4
karthausi némely szakaszara rezonald) az Evek mulva cimi XV.
fejezet inditasa mindsiilhet:
”...Felejteni! felejteni!
Ha az ember mindazokat a szomoru emlékezeteket el tudna egy-
szerre felejteni, melyek lelkén égnek! azokat az emlékezeteket,
melyek 1ild6z6ivé valtak s nem tud t6likk megszabadulni, kévetik
6t nyomban, kisérik 6t minden talpalatnyi foldre, akarhova lép!
- - Mindnyéjunknak van valami felejteni valénk.” (Leginkabb
A karthausi harmadik részének befejezé bekezdései allithatok
parhuzamba ezzel.)

A latszolagosan kiilséleges eltérés, hogy t.i. Be6thynél hianyoz-
nak a nagy lirai vagy reflexiv betétek, nyilvanvaldéan alkati okokkal
is magyaréazhatd (BeGthy intellektudlisan €s erkélcsileg is joval fel-
szinesebb), de e kiilonbozés azt az elhasonulast is mutatja, amely
nyoman a romantikus regény elkezd nem hasonlitani énmagahoz. 4
karthausi nemes emelkedettsége, kozosségi és erkolcsi feladatkije-
1616 programossaga nehezen lett volna dtmenthetd 49 utanra. A ro-
mantikus cselekményklis€ék megmaradnak, de az itélkez6 értékbizo-
nyossag meggyengiil. A karthausi szerzdje még annyira komolyan
vette magat €és hdsét, hogy — S6tér feltételezése szerint — 6nndén nap-
16j4b0l ir be részeket a regénybe.> Bedthy kora kétkedsbb, bizonyta-
lanabb, rejtézk6dobb. (A Bedthyre jellemz6 ,,léhasdg”-gal nem va-
dolhaté Kemény sem tér vissza az 50-es években a Gyulai Padl szub-
jektivitdsahoz.) EGtvos nagyszabasu gondolatfiizérei (politikarol,
szerelemrdl, szabadsagrol stb.) sok esetben elvontak, s ezért
allithaté szembe A Karthausi eléadasmodjaval Bedthy praktikus-
kisszerli vilaga. Valdsziniileg nem tudatos, de regénytorténetileg

5 Sétér Istvan: Eétvos Jozsef. Budapest, 19672 91. 1.
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mégis tanulsdgos kontraszt &ll fenn 4 karthausi-nak a nevelésrol
sz0l6 okfejtése, valamint a Bedthy-regény Pedagdgiai kisérletek
cimi fejezete k6zott, mely Waldmannék primitiv és eredménytelen
erdfeszitéseirdl szol.

A cselekményépitésben is fellelhetok az alludald, s polemizald
mozzanatok. 4 karthausi kdzponti motivumaként szerepld érték-
csokkenésnek (Julia, illetve Betty ,,bukdsa”) megvan a maga mar-
mar parodikus alakparhuzam-sora Be6thynél: a jelenben Betti, a
multban Goldbachné sorsa, tovabba eltér6 variansként a ,,bukas”™
nélkiil kitartottd valé Ottil. Mindez azonban E6tvos tragikus emel-
kedettsége nélkiil, szinte vulgarizalo parhuzam gyanant. (Természe-
tesen a két ,,csabit6”, Gusztav €s Béla kontrasztja is szinte mulat-
sagos, az utdbbi erkolcsi nihilizmusa a befejezésben groteszk-komi-
kus méreteket 6lt.)

Bebthy alakjai épptigy félreismerik egymast, mint E6tvos hosei®,
mig azonban Gusztav a tévedéseinek és azok belatasanak kovetkez-
ményeképpen erkélesi emelkedéshez jut el a regény végén, a
Goldbach... szerepldi (akik szintén jonak hiszik a rosszat, s bi-
nosnek vélik az erényest) konnyen tulteszik magukat csalédasaikon.
Valamilyen mértékben a Goldbach... keretessége is visszautalds 4
karthausi-ra (és sok mas romantikus regényre). 4 karthausi Grande
Chartreuse-e (ahol ,,annyi szenvedd, ki nagy civilisationk kozepett
csak sebeket talalt, menedéket keresett™) és az Uj Diogenes cimii
bevezets fejezet dévaj, részeges hancurozasa a két térténetet ellenté-
tes hangulati 6vezetbe utalja. Az emelkedett patoszaval a tonkre-
ment életli Goldbach Janos szdnalmas-groteszk mindennapisaga van
szembedllitva. Mar-mar a nagy vétkek, nagy tettek és megtisztula-
sok ellentéteként all az élete szerencsétlenségétol silany-megalkuvd
moddon megszabaduléd (részeges bohoc szerepét feloltd) jelentékte-
lenség tragikomikuma.

A Goldbach... 6szténosen ,,lebont” sok mindent az ekkorra mar
valoban id6szerlitlennek vagy rutinszertinek érzett eljarasokbol. E
»lebontas” része maganak az életkdrnek a kontrasztja, hiszen E6tvos

6 .a tajékozddasra vald képtelenség a cselekmény olyan sziinteleniil je-
lenlevé, konkrét és kiilonds mozzanata, amelyre meditativ-reflexiv
részletek, kiemelt nyomatéka elvontabb tanulsigok egész sora épiil.”
Balogh Emé: Ismerd tenmagadat! (A karthausi értelmezéséhez). In:
Balogh Erné: Tiindéralmok. Budapest, 1988. 50. 1.
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regénye Parizs legelokelobb koreiben jatszodik, Bedthyé kisvarosi
szélhamosokrdl szol. (Ez egyttal a tonus kiilonbozoségét is magya-
razza.) Be6thy szandékosan érizkedik E6tvos (€s az Eotvost ihletd
francia regény) hangfekvését6l, mégha a cselekményelemek ismét-
16dnek is (pl. anyagi tonkre jutas, eltinés, halottnak hitt személy fel-
bukkanasa). Van az 6 magatartasaban valami, ami a byroni Don
Juan (s az azt ihleté Tristram Shandy) sajatos disszonancidjat idézi.
Humoros hasonlatai még akar Dickens vagy Jokai regényeiben is
szerepelhetnének: ,,Pestnek valamelyik kiilvarosdban taldlkozunk
most vele. Olyan egyszerli, olyan igénytelen szobacskaban, mintha
csak valamely népszertitlenitett orszaggytlési kovet jurdtusanak
szallasaba lépnénk.” Nyelvi humora is a korban kedvelt eljarasokat
koveti: ,,Goldbach maga is az volt, egyenruhas polgar, viselvén zold
frakkot, z6ld nadragot és z6ld forgdval pofoncsapott kalapot €s 6r-
mesteri rangot a vadaszszazadnal.” Eltéré dolgokat kapcsol Ossze az
azonos szintaktikai pozicié: Goldbach a zold frakkot és az drmesteri
rangot viseli. Byron is kedveli a zeugmat:

Some take a lover, some take drams or prayers,

Some mind their household, others dissipations

(Don Juan 11. 201.)

Ez hathatott Aranyra, A Bolond Istok-ra:

Bucsuztatd verset ha irogat:

Embernek gyaszost, disznénak vigat.”

Az Onirénikus koézbevetések kovetkezménye nem pusztdn az,
hogy élénkebb, mulatsagosabb a fogalmazas, hanem allando, bar ki-
mondatlan polémiét jelent ez a hagyomanyos, de leginkabb az ihle-
tett romantikus iréi hanghordozassal: ,,Azonban hagyjuk abban! ily
badar dolgokat kétet szamra tudnék Osszeirni...” A karthausi ir6ja
deklaraltan a legfontosabb dolgokrdl a lehet6é legnagyobb felelo-
sséggel ir, Be6thy szandékosan kicsinyli 6nnon szerepét: ,,S most
menjiink a részletekre; kivanvan magamnak elegendd erét a mu-
zsémtol, hogy ne véljak unalmassa — az Urtél pedig elegendo erot a
jadmbor olvaséknak, hogy az olvaséasba bele ne faradjanak.” Halvany
célzas van itt az eposzok inditasara is (az idézet az 1. fejezetbdl
vald), a fohdszkodés azonban a Mizsat éppugy lealacsonyitja, mint
a kissszerli kérés az imat. Teljes szakitds ez a Scottra, Edtvdsre,
Hugora, masokra jellemz6 irdi onszemlélettel, s olyasfajta jatékos-
sagot jelent, ami lehet6vé teszi az ir6i alkotdmunkanak, maganak az

7V.5.: Imre Laszlo: A magyar verses regény. Budapest, 1990. 35. 1.
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irodalomnak a kiviilrél és ironikusan kezelését: ,,Azért mondom
pedig hosszu torténetnek, hogy készitsem hozza a szerkeszt6t vagy
kiadot, kik néha mint a tlzi fat, 61 szdmra szoktdk venni a
kéziratot.”

A karthausi ir6ja a kortéarsi politikai, tarsadalmi, erkélcsi stb. kér-
désekrol a lehetd komolysaggal, s hugoi vilagjavité heviilettel szol,
Beb6thy jatékos mddon avatja be olvasdjat az iré1 mesterség €s tevé-
kenység gondjaiba, kissé relativizalva mindent: ,,A Duna mentében
fekszik egy kozép nagysagu, fél-magyar, fél-német varoska. Valddi
neve nem hajtvan semmit a dologra, koltott nevet adunk neki.” Az
ir6 ragaszkodik tehat ahhoz a fikcidhoz, hogy igaz torténetet beszél
el, mégis kiilonbozo elidegenité mozzanatokkal hivja fel a figyelmet
arra, hogy mindez ,,irodalom”: ,,a regényirok is, igen csekély kivé-
tellel, majd mind a kartyavetd obsitost utdnozzak. Egy kartyavetés-
sel elszélesztik €s elvesztik szem el6l a regény hosoket, aztan a la
Boszkd, hokusz-pokusz, egy, kettd, harom, ismét sszehozzak az el-
veszett hosoket, nagy meglepetésére az olvasé kozonségnek, — s
kész a regény...”

A megformalés feltételessége, lehetséges valtoztathatosaga szélal
meg Goldbachné temetése kapcsan:

”- - Ha most valami journalista Gjdondasz, vagy nekrologir6 vol-
nék, milyen szépen el tudndm mondani a kdvetkez6 frazisokat: ’le-
ment a nap, f8ljott a hold: amaz végsd, emez els§ sugarait veté az 4
sirra! Egy emberrel kevesebb, — egy sirral t6bb! O nincs t5bbé!’

Szerencsére, hogy a boldogult temetése alkalméval nem esett az
es6, mert kiilonben azt is mondhatnam,. miszerint: ’az ég is megsi-
ratta 6t felh6konnyeivel!” - - Ha Petdfi élne, most is makacsul meg-
maradna azon allitasa mellett, miszerint: *Mi lesz az ég kénnyébol?
— sar!” — Sok igaz van benne!”

Csakugyan modernnek (s6t: posztmodernnek) tiiné jaték folyik
itt a kiilonb6zd nyelvi megformalasi lehetéségek kozotti valasztas (s
az irodalmi allizié) 6tletével. Onkommentarjai (megmt csak Byron
Don Juan-jara emlékeztetd mdodon) sajatos, fesztelen ir6i magatartas
velejaroi: ,,A regényir6 vallain éppoly felelosség terhe fekszik, mint
egy hadvezérén, mint egy felelds szerkeszt6én, mint egy szamadéén,
mint egy pénztarnokén vagy altalaban mint barmely hivatalnokén. A
regényir6 tartozik szamolni mindazon egyénekrdl, kiket torténete
folyaman folléptetett.” A szandék (feltehetden) elsdsorban élén-
kités-megnevettetés, de mivel nem egy-két esetrdl van sz, feltéte-
lezhetiink egy olyan ir6i attitiidot, mely az irodalom komolyan vevé-
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sét, a tradicionalis olvaséi pozicidt is megkérddjelezi: ,,Az ajté elza-
rdsa utan, a férj nem tarta valami nagy sziinetet, mint azt a szinpa-
don szoktak, middn valamely frappans jelenetet, ugynevezett miivé-
szi sziinettel akarnak még hatasosabbé tenni.” Mar az maga szokat-
lan, hogy a valdsagként feltiintetett jelenetet irodalmi-miivészi par-
huzam vilagitja meg, s egy kicsit a vilag ,,irodalmias™ érzékelése is
guny targya lesz: ,,De ah, késziiljetek borzaszté latvanyra, borzasz-
tobbra, mint midén Robinson emberkoponyakra, csontkezekre €s
ldbszarakra bukkant szigetén.”

Tudatos torekvésnek mutatkozik a romantikus regény sablonsze-
rien ismétl6dé fordulatainak kiginyolasa is: ,,ugyanazon haznak
egy kis udvarra nyilé nyomorisagos szobajaba vezetjiik olvasdinkat.
(Valoban nagyon tiirelmeseknek kell lenni a regényolvasdknak, ha
azok oly szépen engedik magukat mindeniivé vezettetni.)” E latsz6-
lag nem kiilondsebben nagysulyu koézbevetés érvénye altalanosit-
hat6. Mintha a Goldbach... irasanak idejére (de mar a 40-es években
vannak hasonl6 jelek Kuthynal, Nagy Ignacnal) elvesztette volna te-
kintélyét a romantikus irdi attitiid, s az ehhez kapcsolodo, rutiniza-
l16dott eljarasok, s ennek volna megnyilatkozasa bizonyos cselek-
ményelemek és alakok, helyzetek ironikus-kontrasztiv idézése,
illetve a romantikus iréi szereppel szembedllitott, relativizald, 6n-
ironikus magatartaisméd. Az amugyis ,,vegyes”-séggel vadolt ro-
mantikus regény ezéltal még inkébb inkoherens lesz, fikcid és valo-
sag éles hatarvonala eltlinik.

Minden bizonnyal hosszan lehetne sorolni A karthausi és a
Goldbach... parhuzamba éllithaté elemeit, s hasonl6 Osszevetések
t6bb tucat regény esetében megejtheték. A Goldbach... (s vele az
1850-es évek romantikus regénye) egy egészen mas mifaji hierar-
chia rendje szerint hatarozhat6 meg, mint A karthausi. Ezzel kap-
csolatban (indokoltan) sokat lehetne beszélni arrél, hogy mit jelen-
tett a liberalis gondolkodasnak (mely 4 karthausi-t oly nagy mérték-
ben athatja) az 1849 utani valsaga. De kozvetlenebb magyarazatként
szolgél, ha azt mondjuk: 4 nagyidai ciganyok vagy a Bolond Istok
utan nem allhatnak fent t6bbé azok a mifajokat egymdshoz rendeld
térvényszeriségek, mint 4 karthausi irasakor. Természetesen az iro-
dalmi izlés (Horvath Janos kifejezésével az ,,irodalmi tudat™) valto-
zasa nagymeértékben fiigg Ossze politikai, gazdasagi, eszmetorténeti
stb. tendenciakkal, de maguk a formai-tartalmi jegyek 6nmagukban
is veszitenek vonzerejiikbél, ellentétekbe csapnak at. Megvaltozott
forméban, hanggal idéz6dik fel sok minden, A karthausi-bdl példaul
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az Egy magyar ndbob-ban is. A Goldbach... viszont a radikalis elta-
volodast mutatja tematikaban és modorban.

Ellenstlyt teremt a Goldbach... Jokai és Kemény kortarsi regé-
nyeihez képest, ahogy ellensulyt jelentett a Jdnos vitéz Vorosmarty
eposzaihoz, vagy a Sue utanzatok a Josika regényekhez viszonyitva.
Régi tapasztalat, hogy miifajok és miivek részben hasonlitani akar-
nak egymasra, részben eltérni, kiilonbozni. S ez nem is lehet mas-
képpen, hiszen minden miivészi alkotasi folyamatnak része az imi-
tacio is, az Ujra, eredetire t6r6 invencié is. Az 1830-40-es évek iro-
dalma a maga hodito, szélesed$ szakaszaban €éppen disszimilacids
folyamatai révén valik oly vératlanul gazdagga. ,,Osztédas”-sal sza-
porodik a magyar regény, sajatos tipusokkal és altipusokkal
egyszerre igazodva az eurdpai mintdkhoz, s latva el hazai eszmei,
erkolcsi, nemzeti feladatokat. Az 50-es évek részben a kiteljesedés
idészaka (Jokai, Kemény), részben a tokéletesen jszerti kezdemé-
nyezéseké (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja). Bebthy regénye
sokat merit Suebdl, Dickensb6l, Jokaibol, igazi érdekessége azon-
ban a nagyromantikaval (pl. A karthausi-val) szembeallithat6 ,,taga-
dolagos” volta, mely idonként a Sterne-i, byroni magatartisra emlé-
keztet. Alkalmazkodik a norméhoz (cselekménybonyolitdsdban a ro-
mantika szamtalan rekvizitumaval), de oly modon, hogy modositja
is azt (byronias modoraval). Megismétel bizonyos kliséket, de hang-
stlyozza klisé voltukat. Az ,,6s-modell”-ek utan 0j ,;rendszer” all
el6 az 50-es évekre, s ebben a miifaji hierarchiaban, a regényvalto-
zatoknak ebben az egyiittesében taldlhaté meg a Goldbach... funk-
cidja. Normakat kérdbjelez meg azzal, hogy stlytalan forméban
ismétel meg szituacidkat, egy kicsit le is zar, vagy legalabbis kiolt
ezaltal korabbi tendenciakat.

Mint milalkotas periféridra szorult (nyilvanval6é muivészi fogyaté-
kossagai ebben éppligy szerepet jatszottak, mint a szerz6 korai hala-
la, illetve a nemzeti ellenallas szellemével semmiféle kapcsolatba
nem hozhaté tematikaja), ki is esett az irodalom emlékezetébdl, de
egy miifaj sajatos modosuldsaként a miivészi szembedllitasok rend-
szerében lelhetd fel a szerepe. Hogy a maga koraban roppant nép-
szerl, olvasott Be6thy Laszl6 regénye milyen befolyést gyakorolt a
magyar regényfejlédésre, az ma mar alighanem rekonstrualhatalan.
Végpont, epizddikus kitérés, oppozicidban 1€vo ismétlés, nagy XX.
szazadi utoéletli XIX. szazadi epikai torekvésekre val6 raérzés —
mindez az utokor, a mifajok torténetével bajlodo kutatas feldl nyer-
heti el értelmét.
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