Géza Képes ja Kalevala
Leanna KIEHELA

Géza Képes (1909-1989) runoilija ja kdintdjid, teki aktiivisella
kaannostyolladn suomalaista runoutta tunnetuksi Unkarissa jo 1930-
luvulta l4htien.

Suomen kieleen ja kirjallisuuteen Képes tutustui professori Gom-
boczin johdolla opiskellessaan Budapestin E6tvds Kollégiumissa.
Ensimmaiisen matkansa Suomeen Képes teki vuonna 1936 ja oli
hyvin vaikuttunut suomalaisesta demokratiasta ja kansankulttuuris-
ta, niin kuin moni muukin tuohon aikaan Suomessa vieraillut tutkija
ja kirjailija, kuten esimerkiksi Janos Kodolanyi ja Lajos Aprily.

Géza Képesin mahtavalle eldmintyélle k&nt4jéna antoi sysdyk-
sen Képesin ystidvineen perustama permanentistinen liike vuonna
1937. He unelmoivat kansallisuuksien rajat ylittavastd runoilijoiden
yhteisoOstd, jonka tekisi mahdolliseksi vasymiton kdann6styd maail-
man runoilijoiden tunnetuksi tekemiseksi Unkarissa.

Vaikka permanentistinen liike hajosikin pian perustamisensa jal-
keen, silld oli suuri merkitys Géza Képesin uran muodostumisessa:
siitd tuli teoreettinen pohja hinen ké#nndstyodlleen, jolle hdn omis-
tautui toisaalta rikastuttaakseen unkarin kirjallisuutta sellaistenkin
kansojen runoudella, jotka olivat siihen asti tdysin tuntemattomia
Unkarissa, toisaalta myds rikastuttaakseen omaa ajatusmaailmaansa
ja runouttaan.

Tama ajatus kansoja yhdistdvastd runoudesta nékyy myos Képe-
sin suhteessa Kalevalaan. Tyoskennellessddn 1960-luvulla Unkarin
Tiedeakatemian Maailmankirjallisuuden laitoksella Képes pohdis-
keli useassa esseessddn Kalevalan merkitysti toisaalta osana suoma-
lais-ugrilaista, ja ndin myos unkarilaista kansanperinnetts, toisaalta
Kalezvalan vaikutusta Unkarin kirjallisuuteen, Janos Aranyista l4h-
tien.

1 Ronay Laszl6: Képes Géza. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1983.
2 Képes Géza: Az id6 kérvonalai. 1976.
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Képes pyrkii esseissdén todistamaan, ettd unkarilainen muinais-
runous, jonka jilkien uskottiin tdydellisesti hdvinneen kristinuskon
my6td, on sdilyttdnyt itsestddn muistoja muiden suomalais-ugrilais-
ten kansojen ja unkarilaisten kanssa pitempain kestdneessd vaiku-
tussuhteessa elédneiden kansojen, kuten turkkilaisten tai mongolien
kansanrunoudessa. Niiden kansojen muinaisrunoudesta hin 16yta4
sellaisia yhteisid piirteitd, joita on 16ydettdvissd myds vanhoista un-
karilaisista kansansaduista, esim. taivaasta putoava ihmemiekka tai
matriarkaaliseen yhteiskuntaan viittaavat motiivit, kuten Kaleva-
lassa Louhen hallitsema Pohjola. Képes ndkeekin Kalevalan kes-
keisimmaén juonikuvion, Sammon taonnan ja rydston, vanhan matri-
arkaalisen ja rauta-ajan myo6td nousevan patriarkaalisen maailman
yhteentormayksend ja valtataisteluna, jossa Sampo toimii siis
lahinnd tekosyynd matriarkaalisen yhteiskuntamuodon tuhoami-
seksi, silld olisihan Ilmarinen voinut takoa toisenkin Sammon. (Vrt.
Pal Gulyas: Ut a Kalevalahoz. Literatdra, 1938.)

Képes pitdd valitettavana, ettd 1800-luvulla herannyt ajatus
omasta kansalliseepoksesta ei johtanut kuitenkaan unkarilaisten
kansansatujen ja tarinoiden laajempaan kerdilyyn ja muistiinmerkit-
semiseen, vaan Kkirjailijat, kuten ensin Mihaly Vordsmarty ja myo-
hemmin Janos Arany, kiintyivdt eeposkokeiluissaan ldnsimaisen
perinteen puoleen.

Képesii askarruttaa erityisesti Janos Aranyin suhde Kalevalaan.3
Hin pyrkii todistamaan, ettd vaikka Kalevalalla ei néyté olleen suu-
rempaa vaikutusta Aranyiin, runoilija on kuitenkin ollut tietoinen
eepoksen olemassaolosta ja p4issyt ehka lukemaan siiti otteitakin jo
vuosia ennen ensimmdisen unkarilaisen kddnnéksen ilmestymistd
vuonna 1871. Niinpd Képesin mielestd onkin todistettavissa, ettid
myos Aranyin runoudesta 16ytyy kalevalaisia vaikutteita (Rege a
csodaszarvasrol, Kevehdza). Kysymyksen Aranyin suhteesta Kale-
valaan on myohemmin ottanut esille myos Ferenc A. Molnar ky-
seenalaistaen Képesin viittimét.4

Huomattavasti hedelmaillisempi teema Képesin kannalta onkin
ollut Attila Jozsefin Kalevala-vaikutteiden kartoitus. Kalevalahan
tunkeutui unkarilaisten tietoisuuteen vasta Béla Vikérin kédanndksen

3 Népi-nemzeti klasszikus kéltészetiink kialakuldsahoz.
4 A.Molnar Ferenc: Arany Janos és a Kalevala. Helikon, 1972. 2. 221-
225.
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my6td, joka ilmestyi ensimmdisen kerran vuonna 1909. Eepoksen
lopullinen ldpimurto tapahtui kuitenkin vasta 30-luvulla, jolloin
unkarilainen népi irék mozgalma (kansankirjailijoiden liike) kohotti
Kalevalan “raamatukseen”, niin kuin Képes kirjoittaa esseessidin 4
Kalevala és a magyar irodalom.> Attila Jozsefilta Képes nostaa
esiin kaksi runoa, joissa runoilija on kdyttdnyt allitteraatiota ja tois-
torakenteita (4Az dradat, Sz6l a szdja szélitatlan). Képesin mielestd
tdma viittaa nimenomaan Kalevalan vaikutukseen.

Attila Jozsefin ja Kalevalan suhdetta on myShemmin kisitellyt
my6s Domokos Varga® ja Gyorgy Tverdota’. Heistd jilkimméinen
liittdd Jozsef Attilan kiinnostuksen Kalevalaan laajempaan yhtey-
teen ja osoittaa, ettei Kalevalan vilitontd vaikutusta suurimpaan
osaan esilletuoduista runoista voi todistaa.

70-luvun alussa Képesiltd ilmestyi kolme suurta kdannéskokoel-
maa, joista keskimmaéinen, vuonna 1972 ilmestynyt Napfél és éjfél,
siséltdd suomalais-ugrilaisten kansojen kansanrunoutta. Tdmé& ko-
koelma on jatkoa Képesin teoreettiselle tyolle, kdfinndksien lisdksi
teos siséltdd myds laajahkon yhteenvedon hénen aikaisempien tutki-
mustensa tuloksista, joille runok@innokset toimivat ikddn kuin
konkreetteina todistuskappaleina.

Tassd kokoelmassa ilmestyi myos otteita Képesin Kalevala-
kdidnnoksestd, jonka oli tarkoitus lopullisesti valmistua vuoteen
1985 mennessi, Kalevalan 150-vuotisjuhliin.

Ohjaaja Kazimir Kéroly, joka kéytti Képesin kasinnoksid vuonna
1969 menestyksekkddsti myds Suomessa esitetyssd Kalevalan néy-
telméversiossaan, piti Kalevalan uutta kad#nnostd tarpeellisena,
koska vaikka Vikarin kdZnn6s onkin klassikko, se peilaa auttamat-
tomasti oman aikansa ajatusmaailmaa ja makutottumuksia, kun taas
Képes tuo kddnnokselldin Kalevalan 1dhemmé& nykyihmistd valtta-
miilla arkaistisia ja murreilmaisuja.® Hin ei pyri mydskéin olemaan

5 A Kalevala és a magyar irodalom. Vilagirodalmi Figyeld, 1961 7. 62—
80.

6 Varga Domokos: Jozsef Attila és a magyar Kalevala. Kortars, 1967. 4.
653-656.

7 Tverdota Gyorgy: Jozsef Attila finnugor ihlete. Irodalomtorténet, 1986.
1.

8 Kazimir Karoly: Szabalytalan jegyzetek a Kalevalarol. Vikar emlékiin-
nepség, 1969.
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alkuperiistekstid runollisempi, eikd nidin ollen kéytd loppusointuja
korvatakseen vahdisempai allitteraatiota, kuten Vikar.

Uudistusta Vikarin kdgnnokseen verrattuna merkitsee myds Véi-
nidmdisen ja Lemminké&isen nimiin yhdistettdvien pysyvien médrei-
den kekseliddt unkarinnokset: vaka vamnha Viindmdoinen, jonka
Vikéar nimesi unkariksi komoly oreg Vejnemdéiseksi, saa Képesin
kasnnoksessd huomattavasti paremmin sointuvan nimen, vén vildg-
bélcs Viindmoinen. Lieto Lemminkdinen taas, jonka Vikar kainsi
léha Lemminkejseksi (Iéha *tyhjénpéivdinen, kevytkenkdinen’) saa
Képesiltd luonteelleen paremmin sopivan médreen lobbanékony
(’tulinen, dkkipikainen, herkki’). Képesin mielestd nimittdin Lem-
mink&inen on eepoksen sympaattisin hahmo, joka ei syty ainoastaan
naisille, vaan my6s suurin urotekoihin. Képesin ké&nnoksid ovat
useassakin lehtiartikkelissa esitelleet mm. Hannu Launonen ja Viljo
Tervonen.

Vikarin ja Képesin kddnndsten eroavuus tulee selkedsti esille
esim. seuraavassa otteessa Kalevalan 43. runosta:

Vikarin k&annos:

Itt az oreg Vejnemdinen / Ladtja, baj lesz ebbGl menten, / szoval
mondja, folfeleli / ,, Hizd, vasverd Ilmarinen, / Huzd meg, léha Lem-
minkeijnen, / Minden ember jol meghuzza, / Hadd menjen a sajka
Jfutva / haladjon hajocskank utja!”

Képesin kddnnos:

Akkor a vén Viindméinen / Tudja mdr a teljes valot, / Megszdlal,
ily szavakat szol: / ,, Izzadj Kovdcs Illmarinen, / Hizzad, te hés Lem-
minkdinen, / Huzzdtok azt az evezdt, / Hogy a hajo futton fusson, /
J6 csonak eldre jusson!”

Vikarin kieli on paljon soljuvampaa ja hienostuneempaa kuin
Képesin, jonka ilmaukset ovat rohkeampia ja raiskyvampid, mika
tekee tekstistd paikoittain hieman tokkivas. Toisaalta Képesin kieli
tuntuu my6s paljon eloisammalta ja kepedmmalta.

Géza Képesin Kalevala-kddnnos ei kuitenkaan koskaan valmis-
tunut kokonaisuudessaan. Kalevalan kdintdminen olisi merkinnyt
pitkdaikaista karsivillistd ty6td, mika ei valttamattd sopinut Képesin
impulsiiviselle luonteelle. Ké4ntdmisintoa saattoi hillitd myos Kal-
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man Nagyin Kalevala-kdannoksen ilmestyminen vuonna 1972 ja Ist-
van Réczin kidinnos nelja vuotta myshemmin.

Kalevalan maailma, osana muinaista tarustoa matriarkaalisen ja
patriarkaalisen maailman yhteentorméyksestd rauta-ajan kynnyk-
selld, ja tédstd syntynyt seppé-kultti kiehtoivat Képesin mielikuvitus-
ta niin tutkijana kuin kdéntdjandkin. On siis luonnollista, ettd Kale-
vala on vaikuttanut Képesiin myds runoilijana.

Géza Képes 16ytad jo lapsuudestaan tekijoitd, jotka vaikuttivat
sithen, ettd hin jo varsin varhaisessa vaiheessa tunsi vastustamaton-
ta vetovoimaa pohjoista, lunta ja jditd kohtaan. Myss viehtymys
Kalevalan yliluonnollisia kykyjd omaaviin sankareihin, Sammon
takojiin, juontaa juurensa Képesin lapsuuteen, hénen isénsd sepén-
verstaaseen, josta Képes on kirjoittanut erdéin parhaimmista Kale-
vala-mitan innoittamista runoistaan A piros ménes.®

Lomha lapon dt haladtam
Ingovdny ingott alattam;
zsombékrol zsombékra léptem:
tomor tolgyes tint elébem...

9 Cseréphalom. Versek. Budapest, 1969.
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