Balint Balassi Suomessa
Tuomo LAHDELMA

1. Suomenkieliset Unkarin kirjallisuuden historiat

Lzhestyn Balassin asemaa Suomessa kahdesta ndkokulmasta: tar-
kastelemalla Balassin asemaa suomen kielell4 kirjoitetuissa Unkarin
kirjallisuuden historioissa seké analysoimalla Balassin suomennok-
sia. On selvéd, etta aineistoni on suppea, kun on kysymys pienesti
vastaanottajamaasta ja suhteellisen pienen ldhettdjakulttuurin yksit-
tdisen, jo 1500-luvulla eldneen runoilijan vastaanotosta. Téstd Ba-
lassin marginaalisuudesta suomalaisten kannalta seuraa se, ettd en
voi soveltaa tarkastelussani sitd vastaanottamisen nikokohtaa, joka
juuri tdlla haavaa tuntuu kaikkein kiintoisimmilta, nimittdin kirjaili-
ja lukijana, kirjailija toisen kirjailijan tuotannon resipoijana. Balas-
sin suomalaisen vastaanoton kohdalla voidaan titd tarkastelupistettid
soveltaa pelkéstddn siltd perin rajoitetulta perustalta, ettd myos
kdantdjd on Kkéisitettdvissa toista kirjailijaa lukevaksi kirjailijaksi.
Kéintdjan typologinen ja kirjallisuushistoriallinen suhde kainnetts-
vain on luettavissa kdinnoksen puutteista, valinnoista, transformaa-
tion luonteesta jne.

Suomen kielelld on julkaistu kolme koko Unkarin kirjallisuutta
kisittelevad teosta. Varhaisin niistd on Ferenc Szinnyein vuonna
1905 yleisen kirjallisuuden historian osana ilmestynyt suppea, 60-si-
vuinen teos. Myos seuraava suomenkielinen Unkarin kirjallisuuden
historia ilmestyi maailmankirjallisuuden historian osana: kyseessa
on ldhinni lingvistind tunnetun Aarni Penttildn vuonna 1939 ilmes-
tynyt esitys Unkarin kirjallisuudesta. Joitakin vuosia sitten, nimit-
tdin 1986, ilmestyi kolmantena suomenkielisend Unkarin kirjalli-
suuden historiana k#innés Nemeskiirtyn, Oroszin, Némethin,
Tamasin ja Gorombein teoksesta 4 magyar irodalom tirténete. Li-
saksi suomen kielelld on julkaistu Unkarin kirjallisuuden yksittéis-
ten kausien esittelyjd, mutta niissd Balassin tuotanto ei ole tarkaste-
lun kohteena. Suomen kielelld julkaistuista Unkarin kirjallisuuden
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esittelyistd — valitettavasti — siis ainoastaan yksi edustaa suomalaista
nikokulmaa, on suomalaisten asiantuntijan tyotd. — Lisdksi otan
huomioon Kalmén Palmain Balassista kirjoittaman esseen.

Seuraavassa vertailen eri suomenkielisten Unkarin kirjallisuuden
historioiden antamaa kuvaa Balassista. Esiin tulevat erot tdytyy
osaksi liittdd my0s siithen seikkaan, ettd jatkuvasti on 16ytynyt uusia
ja uusia Balassi-tekstejd ja toisaalta koko ajan on kiyty kiistaa Ba-
lassin nimiin luettujen tekstien aitoudesta. Ennen muuta on muistet-
tava se, ettd Szinnyei ja Penttild hahmottelivat Balassin kirjailijaku-
van ennen kuin Szép magyar comoedia oli 16ytynyt: osoittihan tdma
vuonna 1957 16ydetty muunnelma Castelletin paimennéytelmésté
Amarilli Balassin myos unkarinkielisen draaman tienraivaajaksi.

Ferenc Szinnyei sivuuttaa Unkarin 1500-luvun kirjallisuuden
varsin lyhytsanaisesti, ja niinpé hén ei uhraa Bélint Balassillekaan —
siitd huolimatta ettd luonnehtii tétd ~’1500-luvun unkarilaisen runou-
den etevimmaksi edustajaksi” — kuin vain yhden ainoan kappaleen,
vain kymmenisen rivid. Tamaé lyhyt esittely jdi jokseenkin ulkokoh-
taiseksi ja epaszinnyeiméiseksi. Yleensd Szinnyei esittdd késittele-
mistddn kirjailijoista moraalisia arvostelmia ja — positivismin edus-
taja kun oli — pyrkii palauttamaan heidén tuotantonsa vaikutuksen
kasitteen avulla muiden kirjailijoiden teoksiin. Balassin kohdalla
heréttdd huomiota se, ettd Szinnyei ei ole soveltanut héneen lain-
kaan néitd luonteenomaisia 1dhestymistapojaan.

Jokseenkin stereotyyppisessi esittelyssdin Szinnyei toteaa Balas-
sin eldmin olleen tdynni seikkailuja ja médrittelee hinet “ensim-
madiseksi suureksi unkarilaiseksi lyyrilliseksi runoilijaksi”. Szinnyei
nikee Balassissa ennen muuta lemmenlyyrikon ja esittdd Balassin
tuotannon tdstd puolesta varsin ylistdvan arvion. Szinnyein mukaan
Balassin rakkausrunot osoittavat “voimakasta intohimoa ja rikasta
mielikuvitusta” ja niissa tulevat esiin rakkauden kaikki savyt “mitéd
soinnukkaimmassa muodossa”. Lisdksi Szinnyei mainitsee arvosta-
vassa hengessid Balassin uskonnolliset runot mutta ei ota lainkaan
esille Balassin tuotannon kolmatta aihepiirid, nimittdin sotilaslau-
luja.

Penttilédn 80-sivuinen teos kiyttdi Balassin runouden esittelyyn
runsaan sivun, ja tdten se osoittaa Balassille suhteellisesti runsaam-
min huomiota kuin Szinnyei. Monesti Penttildn teos on oppositio-
suhteessa Szinnyein esitykseen, mistd esim. Csokonain tuotannon
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kasittely tarjoaa hyvédn esimerkin. Balassin kohdalla on toisin.
Penttild késittelee Balassia samassa hengessd kuin Szinnyeikin ja
tdhdentdd hinen kirjailijakuvassaan suurin piirtein samoja puolia.
Se, ettd Szinnyein teos on ollut liian esikuvallinen Penttilille paljas-
tuu siitd yksityiskohdasta, ettd Penttild toistaa Szinnyein virheen
merkitsemélld Balassin syntymévuodeksi 1554:n sijasta 1551:n.

Myds Penttild aloittaa tdhdentdmélld Balassin keskeistd asemaa
sekd Unkarin 1500-luvun kirjallisuudessa ettd Unkarin kirjallisuu-
dessa ylimalkaan. Szinnyein tavoin mutta edeltajdénsa seikkaperai-
semmin Penttild esittelee Balassin eldméai seki selvittdd, millaisten
vaiheiden kautta Balassin tuotanto on sdilynyt meille.

My0s Penttild katsoo Balassin rakkausrunot hinen tuotantonsa
arvokkaimmaksi osaksi. Taysin Szinnyeitd myoétdillen Penttild kiit-
telee Balassin lemmenlauluja niiden “’voimakkaasta intohimosta” ja
“rikkaasta mielikuvituksesta”. Edeltédjédstdén poiketen Penttild liittad
Balassin kukkaislaulut kahteen lahteeseen: vélittdmyyden kannalta
kansanrunouteen ja kirjallisen sivistyneisyyden kannalta renes-
sanssirunouteen.

Lopuksi Penttild tarkastelee Balassia hdnen unkarilaisten seuraa-
jiensa kannalta ja esittelee tdssd yhteydessd ns. Balassi-sdkeiston —
Balassin lyriikan sisiltdmén rytmillisen innovaation —, josta tuli ko-
ko 1500-luvun lopun ja 1600-luvun unkarinkielisen lyriikan leimal-
linen piirre. Penttild toteaa, ettdi muun kuin runomuodon kohdalla
Balassin lukuisat oppilaat onnistuivat vain heikosti esikuvansa seu-
raamisessa.

Penttildn kannalta kaikkein tirkeimp#na ldhteend lienee pitimi-
nen kolme vuotta aikaisemmin, siis 1936, ilmestynyttd Antal Szer-
bin Unkarin kirjallisuuden historiaa. Téma teos onkin mainittu
Penttildn teoksen lidhdeluettelossa. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd
Penttild ei — ainakaan Balassia késitellessdin — ole ottanut lainkaan
huomioon Szerbin teosta, jossa Balassin tuolloin uusimman tutki-
muksen pohjalta Balassin rakkausrunous ja samalla koko Balassin
kirjailijakuva oli joutunut uudelleenarvioinnin kohteeksi. Szerb esit-
telee malko seikkaperdisesti uusinta Balassi-kirjallisuutta ja tekee,
lahinnd Sandor Eckhardtin tulosten pohjalta, sen p&ditelmén, ettd
Balassi ei ollutkaan mik44n luonnonnero vaan miti tietoisin kulttuu-
rirunoilija. Szerbin kokonaisarvio Balassista on varsin kriittinen —
tai pikemminkin sapekas. Szerb huipentaa esityksensd esittamélld
Balassista kokonaistulkintana omalaatuisen nikemyksen, jonka
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mukaan Balassi on “riittdvan kulttuurisen tason mutta puutteellisen
sivilisaation runoilija”, nakemyksen, jossa 1500-luvun lopun Unkari
asetetaan vastuuseen Szerbin tyytymittomyydestd Balassin
runouteen. (Ks. Szerb 1978, 150-153.) 1

Kolmannen suomenkielisen Unkarin kirjallisuuden historian Ba-
lassia koskevan osuuden laatija Istvan Nemeskiirty poikkeaa
aiheemme kannalta olennaisesti Szinnyeisti ja Penttiléstd sikali, ettd
hénet tunnetaan Balassin tutkijana. Nemeskiirtyn Balassia koskevis-
ta artikkeleista voi mainita esim. Irodalomtudomanyi K6zlemények
-aikakauskirjassa 1978 ilmestyneen artikkelin, joka on muuttanut
kasitystd Balassin Anna-runojen kronologiasta. Ja paitsi artikkeleita
Nemeskiirty on julkaissut Balassista myds kokonaisen monografian
(Balassi Balint, 1978). Kyseisti teosta on kiitelty siitd, ettd siind po-
pularisoidaan taidokkaasti 1970-luvun Balassi-tutkimusta (ks. Bits-
key 1994, 11) — siis sellaisesta hyveestd, joka nimenomaan hyvalld
kirjallisuushistorioitsijalla tulee olla.

A magyar irodalom torténete -teoksessa osoitetaan Unkarin kir-
jallisuuden varhaisvaiheille, my6s suhteellisesti, verrattomasti suu-
rempi huomio kuin Szinnyein ja Penttilén esityksissa. Niinpé Istvan
Nemeskiirtyn selvityksessd renessanssi onkin erotettu omaksi, eri-
tyiseksi tyylikaudekseen, ja sen puitteissa suurimman huomion saa
luonnollisesti nimenomaan Balint Balassi: periodin késittelyn
mittaan Balassiin viittaillaan jatkuvasti, ja varsinainen Balassia kos-
keva osakin on neljan ja puolen sivun mittainen, eli varsin suuri sija
sithen ndhden, ettd 4 magyar irodalom torténete -teoksen 431:114
sivulla Unkarin kirjallisuutta seurataan 1970-luvulle saakka ja
teoksessa otetaan huomioon myos Unkarin valtion ulkopuolinen un-
karinkielinen kirjallisuus.

Istvan Nemeskiirty ei anna Balassista suinkaan vihemmén myon-
teistd kuvaa kuin suomen kielelld aikaisemmin ilmestyneet Unkarin
kirjallisuuden historiat, silli Nemeskiirtylle Balassi on runoilija,
jonka runoudessa ”Unkarin renessanssikirjallisuuden parhaat saavu-

! Teoksensa esipuheessa Penttild mainitsee kisikirjoituksensa olleen valmis jo
vuonna 1931. Tamén jélkeen tekija oli tehnyt siihen enda vain unkarilaisen asian-
tuntijan — jona toimi Gyula Weores — tdydennyksid, jotta 1930-luvun kirjalli-
suuskin tulisi huomioonotetuksi. Tasti tilanteesta kdy ymmarrettaviaksi, ettd Antal
Szerb ei voinut antaa niin paljon Penttilalle kuin olisi ollut toivottavaa.
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tukset yhdistyvit harmoniseksi kokonaisuudeksi.” Nemeskiirty joh-
taa — tai joutui johtamaan, silld kirjoittihan Nemeskiirty tdimén teok-
sensa tiettdvisti jo 1960-luvun lopulla — Balassin tuotannon runoili-
jan sosiaalisesta eksistenssistd kasin tavalla, joka tdmén hetken luki-
jasta voi tuntua kaikessa asiantuntevuudessaankin hieman yksivii-
vaiselta, mutta tdmén tuloksena suomalainen lukija saa Balassin eld-
mistd ja tuotannosta joka tapauksessa verrattomasti yksityiskohtai-
semman ja asiantuntevamman analyysin kuin aiemmin ilmestyneista
kirjallisuudenhistorioista.

Nemeskiirtyn teoksessa Balassin tuotanto jakaantuu kausiin: siinéd
erotetaan “vulgarisoituneen Petrarcan” kausi, “humanismin oppi-
neisiin runoilijoihin” kytkeytyvé kausi, Jumala-runojen Balassi seké
rakkausrunojen toinen kausi. Eivéitkd ndmé luonnehdinnat jd3 suin-
kaan nimikkeiksi, vaan Nemeskiirty todella piirtdd havainnollisen
kuvan Balassin runoilijankehityksestd. Nemeskiirtyn lukemistapaa
voi karakterisoida uuskriittis-strukturalistiseksi, silld tdmin otteen
mukaisia ovat hdnen tdhdennyksensd. Nemeskiirty néet pohtii Balas-
sin tuotantoa Unkarin kirjallisen perinteen kannalta ja Balassin yk-
sittdisid tekstejd laajempien kokonaisuuksien osina. Téltd pohjalta
madrdytyvat ne seikat, joista Nemeskiirty Balassia Kkiittelee.
Nemeskiirty toteaa Balassin perinteen tietoiseksi uudistajaksi sekd
ensimmdiiseksi unkarilaiseksi kirjailijaksi, joka ymmérsi runoilla
olevan arvoa myGs autonomisina, irrotettuina kaytinnollisistd pai-
médristdin. Nemeskiirty tdhdentdd Balassin sommitelleen
kokonaisia runosikermii ja huomauttaa timén mukaisesti, ettd —
erityisesti Julia-runojen kohdalla - Balassin yksittdisten tekstien
merkitys saattaa paljastua vasta sitten, kun niitd tarkastellaan
kokonaisten sarjojen osina. Balassin lyriikan keskeisten aihepiirien
kannalta Nemeskiirtynkin esityksessd korostuu rakkauslyriikka,
mutta myos sotilaslaulut tulevat tdhdennetysti esille — erityisesti ”In
laudem confiniorum”, jota Nemeskiirty siteeraa, jonka aineksia ja
rakennetta hidn analysoi ja jonka hidn arvioi Balassin
“tunnetuimmaksi ja rakenteeltaan tdydellisimméksi runoksi”.
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2. Kalman Pilmain artikkeli

Suomenkieliset Unkarin kirjallisuuden historiat ovat suomalai-
selle lukijalle miltei yksinomainen lihde tutustua Bélint Balassiin,
silld niiden ohella Balassin runoutta esitelldén tietdzkseni ainoastaan
Unkarin lyyra -runoantologiassa, johon syvennyn tdmin kirjoituk-
sen loppuosassa, sekd Suomi-Unkari -aikakausjulkaisussa (1951—
1956) vuonna 1954 julkaistussa Kalman Palmain esseessi.

Vaikka Palmain kirjoitus julkaistiin Suomessa, niin se tuntuu ku-
vastelevan hyvin 1950-luvun alkupuolen ilmapiirid Unkarin valtios-
sa. Tassd artikkelissa, joka julkaistiin sen kunniaksi, ettd Balassin
syntymadsti oli tullut kuluneeksi neljdsataa vuotta, Balassia kunnioi-
tetaan “edistyksellisten perinteiden” edustajana ja hdnen runoutensa
tulkitaan “feodalismin vastaiseksi”.

Palmai, jolta ilmestyi samana vuonna Unkarissa suppea Balassia
kisitteleva teos, selostaa viiden sivun laajuisessa esseessdin melko
seikkaperédisesti Balassin eldmai — perusasenteensa mukaisesti siten,
ettd etsii siitd yksilon ja yhteiskunnan vilisid konflikteja. Palmai
asettaa Balassin paralleelliksi Pet6fin, jonka Palmai nékee seuraa-
van Balassia ”vapauden ja rakkauden lyyrikkona”. Palmai esittdd
rajalinnojen puolustajista varsin idealistisen kuvan ja asettaa Balas-
sin runouden ik#4n kuin timin ryhmén &dineksi. Taten Balassin
runouden keskukseksi nousevat sotilasrunot ja koko Balassin runou-
den edustajaksi hinen tunnetuimman sotilaslaulunsa “In laudem
confiniorum” keskisakeisto, johon Palmai viittaa useaan otteeseen:

Az jo hirért névért s az szép tisztességert 6k mindent hdtra hadnak,
Emberségrél példat, vitézségrdl formdt mindeneknek ok adnak,
Midén mint jo solymok mezon széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

Sékeiston kayttotarkoituksen mukaisesti Palmai tulkitsee tdmén
sdkeiston ottamatta huomioon sen enempai nykykielessa “inhimilli-
syyttd” tarkoittavan emberség-kuvan merkitystd Balassin ajan kie-
lenk&ytossd kuin myo6skdan runokontekstia. Emberség-sanalla oli
vield Zrinyinkin kielessda merkitys “miehekkyys” (ks. Ferenc A.
Molnérin artikkelia tdssd samassa teoksessa), ja jo kuvan valitén
konteksti osoittaa, ettd Balassin runossa emberség-kuva mukautuu
ajan yleiseen kielenkdytt6on. Emberség on kerto-suhteessa kolmeen
muuhun kuvaan, jotka ovat jo hir, szép tisztesség ja vitézség. Téten
ne kaikki tulee ymmértdd samaa tarkoittaviksi, yhden ja saman
semanttisen siséllon emotionaaliseksi laajentamiseksi, miké
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merkitsee sitd, ettd tdimi Balassin kuuluisa sikeistd ei ole suinkaan
humaanisuuden ja miehekkyyden sikeistd vaan tdhdennetyn,
kolmeen kertaan toistetun miehekkyyden sikeist6. Tastd kertoo
my0s sidkeiston jatko, jossa kyseiset kuvat on yhdistetty midén (eli
temporaalisen “kun”-konjunktion) avulla vihollisen paloitteluun ja
takaa-ajamiseen. Sill4, ettd Palmai ei ole ottanut mainittuja seikkoja
huomioon ”miehekkyyden ylistyksestd” on saatu “ihmisyyden
ylistys” ja samaan sdkeistoon mahtumaan sekd suuri humanisti ettid
vihollisia takaa-ajava ja paloitteleva karski soturi. Téma virhe, joka
el ole suinkaan Palmain tulkinnan erityispiirre (vrt. esim. Klaniczay
1964, 461) vaan joka osoittaa Péalmain tietyn tulkintalinjan
edustajaksi, on tietysti tavallaan primitiivinen, mutta toisaalta tiytyy
muistaa, ettd Balassin virittimiselld humanistiksi on ollut vahva
ideologinen tilaus: se on ollut osaltaan luomassa Balassin
runoudelle elintilaa sosialismin kauden ideologiassa.

Vaikka Balassi on Palmaille ennen muuta sotilaslaulujen runoili-
ja, niin hédn osoittaa huomiota myd6s Balassin rakkausrunoille sekd
uskonnolliselle lyriikalle. Ymmarrettdvisti Palmai johtaa Balassin
tuotannon uskonnollisen osan aikakauden uskonnollisuudesta kisin
ja arvioi sen olevan ainoastaan “heikosti tunnustuksellista mutta
sitdkin enemmaén kaunista ja inhimillistd”.

3. Balassin osuus Unkarin lyyrassa

Balassista on kirjoitettu Suomessa vain vihin, ja — surullista kyl-
14 — my®s hinen runoutensa suomentaminen on ollut todella vahais-
td. Balassi-kdannoksia siséltyy ainoastaan vuonna 1970 ilmestynee-
seen Unkarin lyyra -nimiseen unkarilaisen lyriikan laajaan suomen-
nosvalikoimaan. Témén antologian aineistona on ollut koko unkari-
lainen lyriikka: Omagyar Mdria-siralom -runosta 1960-luvun lyriik-
kaan saakka. Lihes neljdsataasivuisessa antologiassa on Balassin
osuutena kuusi sivua, mikd merkitsee siti, ettd Balasilla on valikoi-
massa suunnilleen yhtd suuri osuus kuin Gyula Juhészilla, Dezsé
Kosztolanyilla ja Mihaly Babitsilla mutta huomattavasti pienempi
kuin esim. Adylla, Pet6filld ja Attila Jozsefilla.

Unkarin lyyra -antologian lopussa on teoksen runoilijoiden esit-
tely, jonka laatimisessa Toivo Lyyti on auttanut ratkaisevalla tavalla
Géza Képes. Balassin esittely tulee sikili 1dhelle Palmain Petdfi-ku-
vaa, ettd my0s tdssd Balassi on rinnastettu Pet6fiin: hénet esitelldén
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vapauden ja rakkauden runoilijana. Jdlia-runot saavat esittelyssi
osakseen erityistd huomiota, ja ne arvioidaan koko Balassin tuotan-
non huipuksi, kun taas hdnen uskonnollista runouttaan ei edes mai-
nita. My0s 4 szép magyar comoedia saa tekstissd osakseen arvos-
tusta: se mainitaan sekd ensimmadisend unkarilaisena rakkauskome-
diana ettd korkeatasoisena lyriikkana.

Valikoimaan sisdltyvdt suomennokset seuraavista Balassin ru-
noista: Szabadsdaga vagyon mdr én szegény fejemnek..., Mindennap
Jo reggel ezen repiiltok, Borivoknak valo ja In laudem confiniorum.
Taten mukaan on otettu kaksi rakkausrunoa, joista toinen on Jalia-
runo ja toinen taas edustaa Anna Losonczi -vaiheen ja Krisztina
Dob¢6 -vaiheen viliin jdivdid intermezzoa, josta Eckhardt kayttdd
nimitystd “uusia rakkauksia”. T4td samaa vilivaihetta edustaa myos
Borivéknak valo -teksti, joka Balassin runouden dominoivien
aihepiirien valossa luokittuu sotilaslauluksi. Ja myo6s valikoiman
neljds teksti on sotilaslaulu, mutta vuosia myshempi. Valikoima
painottaa Balassin runoudesta samoja puolia kuin esittelykin, ja sen
ilmeisin puute on Balassin uskonnollisen lyriikan puuttuminen.
Siksikin tdmé epitasapaino heréttdd huomiota, ettd sitten 1970-
luvun puolivdlin nimenomaan Jumala-runot ovat kohonneet
Balassin lyriikan arvostetuimmaksi alueeksi (ks. Bitskey 1994, 9).

Balassin jumalarunojen puuttumista on pidettdva puutteena myds
koko Unkarin lyyra -antologian kannalta, silld Balassin tdmé aihe-
piiri on varsin keskeinen my®ds silloin, jos ajatellaan unkarilaista ly-
riikkaa ylipdatdsdn. Uskonnollisella lyriikalla on unkarilaisessa lyrii-
kassa tosin vain harvoja edustajia, mutta erdiden dominoivien lyy-
rikkojen tuotannossa timé aihepiiri on sitidkin keskeisempi. Niinpé
esim. sellainen kirjallisuushistoriallisesti olennainen seikka ei ilme-
ne Unkarin lyyran valikoimasta lainkaan, ettd Balassia ja Endre
Adya kytkevit toisiinsa nimenomaan uskonnolliset runot — ja viela-
pd silld tavalla, ettd Adyn Jumala-runojen ilmeisin virike unkarilai-
sessa perinteessd ovat nimenomaan Balassin tekstit, ja luultavasti ne
ovat jopa tarkeampi virike kuin Verlainen runot, joiden esimerkilli-
syyttd Ady itse on tdhdentinyt (ks. B616ni 1974, 156).

Toivo Lyy on suomentanut yksin koko Unkarin lyyran aineiston.
Tillainen tilanne ei ole varmaankaan omiaan johtamaan optimaali-
seen lopputulokseen, mutta jos hankitaan tietoa kaantsjasta kaannet-
tavind olleiden tekstien lukijana, Unkarin lyyra tarjoaa miti kiintoi-
sinta aineistoa. Laaja-alaisen Unkarin lyyran suomentajana Toivo
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Lyy on niet epailemittd joutunut kdsntaméin muitakin kuin itsedén
typologisesti ldhelld olevia kirjailijoita: lukuisia runoilijoita sisalti-
vd ja paljolti kdintdjastd riippumatta valikoitu antologia asettaa
ndytteille kéddntdjan ja kddnnettdvan vilisten distanssien ja tunne-
siséltéjen laajan kirjon. Téllaisen teoksen kaZnnokset paljastavat
kaantajad — toisin kuin kddntdjan omiin mieltymyksiin pohjautuvat
valinnat — muidenkin kuin ”sukulaissielujensa” vastaanottajana
(Luullakseni téllainen “sukulaissieluisuus” on kasnnostyén onnistu-
miselle merkittdvampi edellytys kuin esim. aikalaisuus.) Kaiken li-
séksi Toivo Lyy ei osannut unkaria vaan joutui toimimaan avusta-
jien, ennen muuta Géza Képesin, niin kuin antologian jélkisanasta
ilmenee, ohjeiden ja raakakésnnoksien perustalta.

Olen tarkastellut Unkarin lyyran suomennoksia muissakin yh-
teyksissé (ks. Lahdelma 1986 ja Lahdelma 1993.). Tuolloin olen k&-
sittddkseni osoittanut, ettd Lyyn suomennokset Déniel Berzsenyin
teksteistd kielivit laheisestd yhteydestd, kun taas Csokonain runou-
teen hin ei ole onnistunut luomaan riittdvai kontaktia. Lyyn Balas-
si-kddnnokset vaikuttavat ensi silméykselld onnistuneilta: suomen-
noksien sévy, emotionaalinen viritys tuntuu olevan lahelld Balassin
runoutta. Niinpa tutkija yllattyykin, kun suomennokset osoittautuvat
lahemmassé tarkastelussa paikoin hyvinkin puutteellisiksi. Kain-
noksien heikkoudet koskevat ennen muuta runojen kuvastoa, joiden
suomenkieliset vastineet osoittavat, ettd kdannoksien syntymistd on
edeltanyt sellainen lukutapa, jossa Balassia on luettu liian yksipuoli-
sesti nykyunkarin pohjalta, ottamatta huomioon sité kielellistd kon-
tekstia, jossa Balassin runot ovat syntyneet.

Auditiivisilta ominaisuuksiltaan Lyyn k&4nnokset ovat hyvin la-
helld Balassin tekstejd ja samalla taiturimaisia kielellisid suorituk-
sia. Muodollisen uskollisuuden yhtené seurauksena Lyy on kotiutta-
nut kddnnoksillddn suomenkieliseen runouteen Balassin luonteen-
omaisen sdkeistomuodon, Balassi-stroofin. Ja Lyyn k&&nnokset
eivit ainoastaan ndyti rytmisesti samanlaisilta kuin Balassin tekstit
vaan todella myds ovat sit4, silld niiden rytmi perustuu tavujen pai-
nosuhteisiin yhti lailla kuin Balassillakin. Balassimaista sointia suo-
men kielelld voidaan illustroida vaikkapa siteeraamalla Borivoknak
valo -runon ensimmdisté sikeistod ja sen suomenkielistd vastinetta:
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Aldott szép Piinkisdnek gyonyorii ideje,
Mindent egészséggel ldatogato ege,
Hosszu uton jarokat konnyebbits szele.

Jdlleen, oi helluntai, siunattu aikas on:
kaikki teet terveiksi: taivaasi taikas on -
taivaltemme vilvoitus tuules vieno, raikas on!

Lyyn suomennoksen sikeiden tavuméérd on 12, 12 ja 14, ja kaik-
ki sikeet puoliintuvat kahdeksi, kuuden tai seitsemén tavun laajui-
seksi puolisidkeeksi. Téaten ne vastaavat tdysin Balassin runon s&-
keitd — kuitenkin silld erotuksella, ettd kolmannen sikeen toinen
puolisko (“tuules vieno, raikas on”) on seitsemén — ei kuuden! — ta-
vun laajuinen. Myos Lyyn suomennoksessa on stroofin kaikki kol-
me séettd sidottu yhteen riimilla.

Suomennetuista runoista kahdessa on kéyt6ssd Balassi-stroofi.
Molemmissa tapauksissa Lyy on menetellyt tdsmélleen samalla
tavoin. Balassi-stroofin suomalaista vastinetta voidaan tarkastella
vaikkapa Mindennap jo reggel ezen repiiltok... -runon ensimmaiisen
sdkeiston avulla:

Mindennap jo reggel ezen repilltok el széldogdlvan, darvaim!
Redtok néztemben hullnak keservemben szemeimbdl konyveim,
Hogy szép szerelmesem jut eszemben nekem, megujulnak kinjaim.

Saan joka-aamuisen
kaikuvan "huomenen”
teiltd, kurjet poistuvat!
Kun nden teidcit,

niin ratkean kyyneliin,
tuskani taas toistuvat:
armaani ihanan
muistan ja katkeran
eron gjat haikeat.

Alkuperiis-tekstissa sdkeistén kukin sde siséltdd itse asiassa kol-
me sdettd, mink3 takia Balassi-runossa on kiintoisa auditiivisen ja
visuaalisen vilinen ristiriita: silmi kertoo jatkuvuudesta, korva taas
pilkkoontumisesta. Lyyn suomennoksessa tdmi ristiriita on héivy-
tetty eli siis riimi ja sdkeenloppu lankeavat yhteen, mikd merkitsee
sdkeiden lukumiirdn kolminkertaistumista. Ratkaisua ei voi pitdd
kovin onnistuneena, silld se merkitsee Balassin runon tarpeetonta
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yksinkertaistamista ja herattdd epailyksen siitd, ettd kdant4j4 on ha-
lunnut asettaa niytteille tavaramerkkinsi: vahvan, kekselidan soin-
tuisuuden.

Auditiivisella tasolla Lyyn k#4dnnos on identtinen Balassin tekstin
kanssa, silld siindkin riimien erottamina rytmisind jaksoina seuraa-
vat toisiaan kuuden, kuuden ja seitsemén tavun laajuiset yksikot.
My®s riimityksen kohdalla Lyy on luonnollisesti uskollinen Balas-
sille, eli siis suomennoksessa on Balassi-stroofin loppusointuraken-
ne aabccbddb.

4. Toivo Lyyn kéinnés In laudem confiniorum -runosta

4.1. Transsendentti runo

Valaisen Lyyn ongelmia Balassin kuvaston kéént4jana tarkastele-
malla In laudem confiniorum -runoa ja sen suomennosta. Néin siis
palaan siihen tekstiin, joka tdmén artikkelin mittaan on tullut esille
jo useaan otteeseen, koska kirjallisuudenhistorioitsijat ovat néhneet
siind yhden Balassin keskeisistd teksteistd. Toisaalta juuri tdmén
tekstin ottaminen lahempé&an tarkasteluun on myds ilkedd ja kohtuu-
tonta, koska se on valikoimaan valituista runoista kuvastoltaan yli-
voimaisesti vaikein. On selvidi, ettd jos ruodittaisiin mitd tahansa
muuta Lyyn Balassi-k#4nnsté, niin moitteen sijaa olisi vidhemman.

In laudem confiniorum liittyy siihen erityiseen tilanteeseen,
johon Unkari joutui Mohécsin tappion (1526) jédlkeen. Valtakunta
jakaantui tuolloin kolmeen osaan, ja taistelu turkkilaisia vastaan jat-
kui Habsburgien valtapiiriin joutuneen L&nsi-Unkarin rajalinnojen
puolustamisena. Taistelu rajalinnoista on Unkarin 1500- ja 1600-
lukujen historian luonteenomaisia piirteitd, ja Unkarin kirjallisuu-
dessa tamd sodankdynti sai jo omana aikanaan ikuistajansa. Heistd
kirjallisuudenhistoria muistaa Balassin ohella Sebestyén Tinoédin,
Maté Sarkozin ja Janos Rimayn.

Jo edelld on ilmennyt, ettd Balassin myohéistuotantoon kuuluva
In laudem confiniorum -runo (vuodelta 1589) on osoittautunut prob-
lemaattiseksi myos sen unkarilaisille tulkeille. Tekstin ongelmalli-
suus on erottamattomasti yhti sen rikkauden kanssa, ja niinpé timi
runo nauttii myos erittdin suurta arvostusta. Erityisen vahvassa ase-
massa tdma teksti oli Balassin runojen joukossa 1960- ja 1970-lu-
vuilla, jolloin Balassin arvostuksen perusta oli siirtynyt pois Julia-
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runoista ja Jumala-runoja ei vield ollut "16ydetty”. In laudem confi-
niorum -runoa koskevasta melkoisen laajasta kirjallisuudesta voi
mainita vaikkapa Viktor Julowin ja Béla Varjasin vuonna 1970 il-
mestyneet seikkapergiset analyysit.

In laudem confiniorum -runon kohdalla vaikuttaa erityisen tar-
kedlta syventyd huolella sithen kieli- ja elam&nmuotoon, jossa runo
on syntynyt. Muuten tulkinta muodostuu helposti sarjaksi sellaisia
erehdyksid, joita emberség-kuvan tulkitseminen néytoksi Balassin
humaanisuudesta edustaa: tulkinta jai loitolle seka testistd ettd siitd
ajasta, jota teksti edustaa. Omalaatuinen paradoksi on se, ettd vaikka
Balassin tutkimus on ollut varsin suurelta osin historistista, niin jo
olemassa olevan tutkimuksen saattaminen kriittiseen valoon ei edel-
lytd valttamatta etenemistd historismista uushistorismiin.

Esitykseni lopuksi pyrin valaisemaan Balassin tekstid toisaalta
historistisesti ja toisaalta strukturalistisesti ja tarkastelemaan Lyyn
kddnngstd saatavien tuloksien pohjalta. Tulkittaessa Lyyn kddn-
nbksen suhdetta Balassin tekstiin perustaksi asettuu myos edelld
hahmoteltu reseptiotutkimuksen erityistapaus, jossa kaantdjad tar-
kastellaan ké&ddnnéksen pohjalta kddnnettdvdand olleen tekstin
lukijana. Jotta tdssd annettavan tulkinnan perusta olisi kaikilta osin
nikyvissd, siteeraan aluksi Balassin kuuluisan tekstin. En kéytd
lahteend K6szeghyn ja Szabon toimittamaa Balassin runojen laitosta
(vuodelta 1986), vaikka siihen turvautuminen olisi luontevaa, vaan
Sandor Eckhardtin toimittamaa, vuonna 1951 ilmestynytté laitosta,
silld on ilmeists, ettd Toivo Lyyn suomennos perustuu nimenomaan
Eckhardtin julkaisemaan versioon. Lyyn suomennoksen kannalta on
huomionarvoista ainakin se, ettd Eckhardtin julkaisemassa versiossa
on kolmannessa sikeistossd Kkirjoitusasuina véres (Koszeghy—
Szabodlla veres) ja széllel (K&szeghy—Szabdlla taas széllyel).

Vitézek mi lehet ez széles fold felett szebb dolog a végeknél?
Holott kikeletkor az sok szép maddr sz6l, kivel ember ugyan él;
Mez6 jé illatot, az ég szép harmatot ad, ki kedves mindennél.

Ellenség hirére vitézeknek szive gyakorta ott felbuzdul,
Sot azon kiviil is, csak jo kedvébdl is vitéz probdlni indul,
Holott sebesedik, 61, fog, vitézkedik, homlokdn vér lecsordul.
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Véres zdszlok alatt lobogds kopidt vitézek ott viselik.
Roppant sereg elditt tavol az sik mezét széllel nyargaljak, nézik,
Az parduckdpdkkal, fényes sisakokkal, forgokkal szép mindenik.

Jo szerecsen lovak alattok ugradlnak, hogyha trombita riadt,
Koztok ki strazsat all, ki lovardl leszadll, nyugszik reggel, hol virradt,
Midon éjten éjjel csataviseléssel mindenik lankadt s faradt.

Az jo hirért névért s az szép tisztességért 6k mindent hatra hadnak,
Emberségrol példat, vitézségrdl formdt mindeneknek 6k adnatk,
Midon mint jo sélymok mezdn széllel jarnak, vagdalkoznak, futtatnak.

Ellenséget latvan, orémmel kialtvan 6k kopidkot tornek,
S ha sulyosan vagyon az dolog harcokon, szélitatlan megtérnek,
Sok vérben fertezvén arcul red térvén iizot sokszor megvernek.

Az nagy széles mezd, az szép liget, erdo sétald palotdjok,
Az utaknak lese, kemény harcok helye tanulé oskoldjok,
Csatdn valo éhség, szomjusdg, nagy hévség s faradsdag mulatdsok.

Az éles szablydkban 6rvendeznek méltdn, mert Gk fejeket szednek,
Viadalhelyeken véressen, sebekben halva sokan fekiisznek,
Sok vad s madar gyomra gyakran koporsdja vitéziil holt testeknek

O végbelieknek, ifjii vitézeknek dicséretes serege!
Kiknek ez vildgon szerte-szerént vagyon mindeneknél jo neve,
Mint sok fat gyiimélccesel sok jo szerencsékkel dldjon Isten mezékbe!

In laudem confiniorum -runo on Kéisittddkseni ndyttod siitd, mil-
lainen yhteys vallitsee luonnon elementtien ja rajalinnojen puolusta-
jien kesken. Tdmén yhteyden perustana on transsendentti yhteen-
kuuluvuus: molemmat ovat samanlaisessa asemassa suhteessa Ju-
malaan. Luonnon elementit ovat saaneet timéin aseman luomistyon
tuloksena, rajalinnojen puolustajat taas sillé, ettd heilld on Jumalan
mielen mukainen missio: he puolustavat kristikuntaa pakano1den
hyokkayksﬂta Téten runo lnttyy laheisesti Balassin O én hazdm...
(Oi minun isdnmaani) -oodiin, jossa Unkaria ylistetdan siitd, ettd se
on “sankarien koulu”, joka toimii “kristikunnan suojakilpend” ja
”pakanoiden veren virjadménd terdvand miekkana”.

Transsendentti missio on niin hallitsevalla tavalla In laudem con-
finiorum -runossa rajalinnojen puolustajien toiminnan perustana, ru-
non kaikki elementit motivoivana struktuurina, ettd voikin kysyd,
onko timai runo sittenké#n sotilasruno, cantio militaris, muiden kuin
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vain aineksiensa osalta. Eiko tdma teksti ole lopultakin pikemmin
yksi Balassin uskonnollisista runoista — jos kohta siitd puuttuukin
synnintunto ja katumus eli ne tekijat, jotka on totuttu Balassin us-
konnollisiin runoihin liittimédn (ks. esim. Eckhardt 1972, 152-
160). Mika estdi késittamasta tatd tekstid sellaiseksi uskonnolliseksi
runokst, jossa siteend Jumalaan on katumuksen sijasta kiitollisuus?
Balassin runon, niin sanoakseni, transsendenttiin ideologiaan on
epaileméttd yhteydessd se, ettd sekd runon alkuna ettd loppuna on
muusta kuvastosta erottuva vertikaalinen, maan ja taivaan toisiinsa
kytkevd kuva. Runon lopussa liitetdén toisiinsa Jumala ja taistelu-
kentét, kun taas runon alussa kytkeytyvit (kasteen kautta) kedot ja
fyysinen taivas. Balassin runossa rajalinnojen puolustajien toimin-
nan perustana on se, ettd he ovat vastaanottaneet Jumalan heille an-
taman tehtdvan, minkd seurausta on, ettd In laudem confiniorum
-runon kuvastossa néyttaytyy unkarilaiselle runoudelle epétivallisen
totaalinen — suorastaan Pyhin Fransiskuksen runouteen allusoiva —
yhteys, vuorovaikutus ja harmonia ihmisen ja luonnon valilla.
Luonnon ja rajalinnojen puolustajien yhteys néyttéytyy “Rajalin-
nojen ylistyksen” kuvastossa alusta loppuun saakka. Ensimmaisessé
sakeistssd tapaamme ihmisen, joka el yhdessé luonnon kanssa ja
nauttii siitd. Kolmas sikeisto vildyttdd kuvan, jossa ihminen saa
lamponsé kuolleen eldimen luovuttamasta taljasta. Télld kuvalla on
vastakuva runon kahdeksannessa sikeistossd, jossa soturit tulevat
kuoltuaan vastavuoroisesti eldinten ravinnoksi. Neljéds sdkeisto tuo
esiin hevosen ja ihmisen yhteistyén soturin toiminnan perustana:
tdssd runossa hevoset eivit ole ainoastaan ratsuja vaan ne myds in-
himillistyvit, jakavat soturien kanssa rajalinnojen puolustajan tehté-
vén. Seuraavassa stroofissa kedoilla valppaina liikkuvia sotureita
luonnehditaan metsdstyshaukoiksi. Seitseménnessd sékeistossd ku-
vataan, miten luonnon elementit tdyttdvit sotureille poissaolevien
sivilisaation elementtien funktion: lehto néyttiytyy k&velyhallina ja
koulun funktion saavat ne maastonkohdat, joissa taistelut kaydaén.
Runo péidttyy ihmeen kauniiseen kuvaan, jossa hedelmépuu ja raja-
linnojen puolustaja asetetaan samaan asemaan. Elementtiensd kautta
tdmd runo tuo mieleen Petdfin Fiistbe ment terv -runon lopun, kun
taas sdvynsd (ks. Horvath 1982, 204) ja tehtdvénsd puolesta se kyt-
keytyy Isd meiddn rukouksen pyyntodn jokapiivdisestd leivasta.
Niin kuin hedelmépuuna olemiseen kuuluu hedelmien kantaminen,
niin rajalinnojen puolustajana olemiseen kuuluu jokapdivdinen,
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elannon antava saalis eli szerencse, niin kuin 1500-luvun lopun soti-
laiden kielenk&ytossa saalista nimitettiin (ks. Eckhardt 1951, 247).
Paitéskuvan kautta rajalinnojen soturit tulevat samanlaiseen ase-
maan kuin ovat Jumalan kaitselmuksessa olevat kedon liljat, ja kun
tAmén sanon, viittaan siihen, ettd Matteuksen evankeliumin kuuden-
nesta luvusta 16ytd4 sekd kuvaston ettd sen funktion kannalta yll4t-
tévésti paralleeleja piirteitd In laudem confiniorum -runon kanssa:

Sentdhden mind sanon teille: &lkdd murehtiko hengestdnne, mitd
soisitte tai mité joisitte, dlkddka ruumiistanne, miti paillenne pukisitte.
Eiko henki ole enemmin kuin ruoka ja ruumis enemmén kuin vaatteet?
Katsokaa taivaan lintuja: eivit ne kylva eivitka leikkaa eivitkd kokoa
aittoihin, ja teidén taivaallinen isanne ruokkii ne. Etteko te ole paljon
suurempiarvoiset kuin ne? Ja kuka teistd voi murehtimisellaan lisitd
ikdansd kyynériankddn vertaa? Ja mitd te murehditte vaatteista? Kat-
selkaa kedon kukkia, kuinka ne kasvavat -...eivit ne tee tyotd eivitkd
kehrad. Kuitenkin mind sanon teille: ei Salomo kaikessa loistossansa
ollut niin vaatetettu kuin yksi niistd. Jos siis Jumala ndin vaatettaa ke-
don ruohon, joka tidndin kasvaa ja huomenna uuniin heitetdan, eikd
paljoa ennemmin teiti, te vihauskoiset? Alkii siis murehtiko sanoen:
..mitd me syomme?... tahi: ... mitd me juomme?... tahi: ...Milld me
itsedmme vaatetamme?... Silld tatd kaikkea pakanat tavoittelevat. Tei-
ddn taivaallinen Isdnne kylld tietdd teiddn kaikkea titd tarvitsevan.
Vaan etsikdid ensin Jumalan valtakuntaa ja hidnen vanhurskauttansa,
niin my®&s kaikki timai teille annetaan. Alkai siis murehtiko huomises-
ta pdivisti, silld huominen pdivi pitdd murheen itsestddn. Riittdd kul-
lekin péiville oma vaivansa. (Matt. 6: 25—34.)2

2 Amedeo di Francesco tarkastelee teoksessaan A pdsztorjdték szerepe Balassi
Bdlint koltdi fejlédésében seikkaperdisesti, milld tavoin Castelletin paimenndytel-
min ainekset ja niiden Balassin luomat unkarilaiset vastineet eldvét Balassin myo-
hemmaissi tuotannossa (ks. di Francesco 1979, 85-130). In laudem confiniorum
-runon #drelld tulee ajatelleeksi, ettd vastaavalla tavalla voisi valaista myos, milld
tavoin Michael Bockin Wiirtzgirtlin fiir dir Krancken Seelen -niminen kirjanen
ja nuoren Balassin unkarinnos siitd ovat ldsna Balassin tuotannossa. T4ll6in tulisi-
vat puheeksi muun muassa ne ainekset, jotka kytkevit Balassin runoutta Vuori-
saarnaan. Huomionarvoista on esim. se, ettd Bockin teoksen aluksi meditoidaan
pitkdin Jumalan kaitselmusta Vuorisaarnasta otettujen esimerkkien avulla.
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4.2. Immanentti kiinnos

Toivo Lyyn suomennoksena In laudem confiniorum kuuluu niin:

Sarnkarit, missd on

paikka niin verraton

kuin on rajalinnat maan?
Missd niin lintujen

soi savel kevdinen
thmiskorvaan nauttivaan,
niin kedot tuoksuvat,

niin ovat thanat

aamut taivaankasteessaan!

Vihollisryntdys

on ilo-yllatys:

intoon saa se sankarin!
Aina myos mielellddn
valmis on hyokkddmddn,
retkille han itsekin:
surmaten rynnistdd,
pystynd uljas pdd

otsin verta vuotavin!

Viirit on veressd,

miekkojen meressd
salamoivat ukkossddt!
Sankarit katsastaa

kaiken ja ratsastaa

— ratsuina kuin tuulispddt! —
pantteritaljoissan,

kypdrdt suojanaan

upeat ja toyhdokkdcit.

Arabijuoksijat

tuliset tanssivat

torven toitotus kun soi:
ratsue jalkautuu,

vartio myoskin muu
levéihtdd, kun koittaa koi:
keskiyo uupuneet,
uljaasti taistelleet
hiljensi ja rauhan toi...

Maineen ja kunnian
vuoksi he maailman
arvot muut pois antavat:
sankaruus lakinaan
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ihmisyydenlippuaan
oppaina he kantavat!
Kuin erdhaukat, niin
iskuihin uljaisiin
syoksyvdt ne rohkeat!

Sankarit vikeviit

kohta, kun ndikeviit
vihollisen, kdyvidt pdin
hihkuen iloaan

tai, miten tarvitaan,
kdskyttdad he ylldttiin
kddntyvdt taa — rynndten
sitten taas: juhlien
voitollisin verihdin.

Heilld on ketojen,
lehtojen, metsien
palatsitiet hallussaan —
vdijytysmurrokset
taistelutanteret

ovat heiddn koulujaan,
ndlkd ja rasitus,

jano ja uupumus,

helle heiddn huvinaan!
Sdilansd sdihkyvian,
ystavan ylimmdn,
terdlld he pdita lyo,
mut monet voittokin

Iy verihaavoihin,
monet ahmaa surman-yé —
arkuksi koruton
petojen vatsa on:

susi, korppi ruumiit syo.

Oi ragjalinnojen

nuoriso kultainen:
urhojoukko maineikas:
loit kautta maailman
nimestds kuuluisan.

Niin kuin siunaa tarhassas
taivas puut hedelmiin,
siunatkoon sinut niin
voiton-onneen Jumalas!
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Tarkastelen lopuksi Lyyn vaikeuksia Balassin kuvaston suomen-
kielisend tulkitsijana. Analyysi osoittaa, ettd vaikeudet johtuvat suu-
relta osin siitd, ettd kdznndsta laadittaessa ei ole otettu huomioon ru-
nojen syntyajan kielellistdi kontekstia ja runon transsendenttisesta
ajattelusta, uskosta, kumpuavaa ideologiaa.

Kolmannen sikeiston alun “Viirit on veressd” antaa ymmartéa,
ettd zdszIok fiirdenek vérben eli siis ei ole oivallettu, ettd véres tar-
koittaa tdssa yhteydessd lipun vérid. Samassa sakeistdssa soturit
“ratsastavat kuin tuulispailla” eli siis széllel-kuva on liitetty virheel-
lisesti tuuleen. Neljannesséd sakeistossd viitetddn, ettd “keskiyo tuo
taistelijoille rauhan”, kun itse asiassa on kysymys siité, ettd soturit
levahtavidt vasta aamulla, oltuaan koko yon liikkeelld. Témén sé-
keiston ohella koko runoa koskee se, ettd “csata”-kuva on ymmér-
retty nykykielen mukaisesti “taisteluksi”, vaikka kysymys on itse
asiassa vain etu- tai tiedustelujoukkona toimineiden sotureiden
(ryosto)retkistd. Suomennoksen lukija kasittdd epdileméttsd lukevan-
sa taistelukuvausta, vaikka sellaisesta Balassin tekstissi ei tosiaan-
kaan ole kysymys.

Viidennessd sikeistossd toistetaan klassinen erehdys eli rajalin-
nojen puolustajien kerrotaan kantavan “ihmisyydenlippua”, mikd
kielii siitd, ettd tdlle perimmaéltdsn transsendentille runolle on an-
nettu immanentti tulkinta. Kuudennen stroofin alku ”Sankarit vike-
vit / kohta kun nikevit” on sikéli ongelmallinen, ettd se viittaa hai-
ritsevisti suomalaisen runoilijan Lauri Viidan runoon “Alfhild”. Sa-
man sikeistén voitollisten verihdiden sijalla on Balassin tekstissd
vérben fertezvén eli ’vereen tahrautuminen”. T#sséd kohtaa siis suo-
mennos onkin “verenhimoisempi” kuin alkuperdis-teksti.

Kahdeksannessa sikeistossd liitetddn “mut”-sanan avulla toi-
siinsa Balassin stroofin kaksi ensimmdistd sidettd. Tdma on omiaan
herittiméin siilid rajalinnojen puolustajia kohtaan, miké on kuiten-
kin vastoin runon ideologiaa, jonka mukaan ihailtavien taistelijoi-
den hyviin osaan kuuluu se, ettd kunnon kristittyind he kantavat
iloiten ne ristit, ts. ne kutsumukseensa erottamasti liittyvat kérsi-
mykset, jotka Jumala heiddn kannettavakseen asettaa. Tdmén saman
asenteen liittdd muuten Janos Arany rajalinnojen puolustajiin, kun
h#n ldhes kolmestaaa vuottaa myShemmin, nimittdin 1856, kuvaili
balladissaan Szondi két aprédja (Szondin paaSipojat) Gyorgy
Szondia Drégelin linnan puolustajana. Tuhoontuomittua linnaa
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puolustava Szondi néet vastaa seuraavin sanoin turkkilaisten armon-
tarjoukseen:

Mondjad neki, Mdrton, im ezt felelem:
Kegyelmet uradtol nem var soha Szondi,
Jézusa kezében kész a kegyelem:
Egyenest oda fog folyamodni.
(Marton, kerro minun vastanneen niin:/ Szondi ei odota herraltasi
koskaan armoa,/ hinen Jeesuksensa kiddessi armo on valmiina:/
Szondi anoo armoa suoraan sieltd)

Rajalinnojen puolustajien siilittelyd palvelee Lyyn suomennok-
sessa myoOs se, ettd substantiivi arkku, jossa Balassin koporsé on
saanut nykykielen mukaisen, hieman erheellisen vastineen (pro
“hauta”), on saanut attribuutikseen koruttoman. Tadman menettelyn
kautta hdmirtyy tdysin se, ettd Balassin runossa eldinten ruuaksi
joutuminen edustaa soturien ja luonnonelementtien vilistd yhteen-
kuuluvuutta. Eiké suinkaan surkuteltavaa, jarkyttivis kohtaloa.

Viimeisessi sdkeistossd rajalinnojen puolustajia nimitetdsn “kul-
taiseksi nuorisoksi”, mikd on aivan ilmeisesti sen kielenainesten
luokan ulkopuolella, josta Balassin runon rajalinnojen puolustajien
luonnehdinnat voidaan valita. Ifju vitézek dicséretes serege on todel-
lakin lahempénd enkelien sotajoukkoa kuin kansakunnan toivoja, eli
omalta osaltaan timézkin detalji kertoo Balassin runon virheellisesti
profanisoinnista. Runon lopuksi rajalinnojen puolustajille toivote-
taan voitononnea, miki selvisti edustaa sitd katsomusta, ettd soturit
ovat onnekkaiden kohtalonk&énteiden tarpeessa, vaikka Balassin ru-
nossa hyvi kohtalo siséltyy jo rajalinnan puolustajan kutsumuksen
saamiseen. Endi ei tarvitse pyytdé kuin vain jokapédivéaistd leipda.
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