Kulttuurienviilisen reseptiotutkimuksen haasteista
Raija SYYRAKKI

Tamén artikkelin tarkoituksena on paitsi esitelld huomattava
suomalais-unkarilainen reseptiotutkimus myd6s hahmotella lyhyesti
mahdollisia tapoja 16ytdd uusia ndkékulmia vastaanoton tutkimuk-
seen. Vuonna 1986 kéynnistettiin Tampereen yliopiston ja Unkarin
Kansalliskirjaston yhteisty6nd suomalais-unkarilainen lukemistut-
kimus, jonka nékokulma on reseptioteoreettinen: tutkimus kisitte-
lee vastapuolen kirjallisuuden vastaanottoa. Tarkeénd elementtind
tutkimuksessa on se, ettd kysymys on kahden eri kulttuuri- ja kieli-
alueen kirjallisuudesta ja sen vastaanotosta toisella kulttuuri- ja kie-
lialueella. Tutkimus on tuottanut kaksi julkaisua: Yrjo Varpion ja
Lajos Szopori-Nagyin Suomen ja Unkarin kirjalliset suhteet vuosina
1920-1986! ilmestyi vuonna 1990 ja Leena Kirstindn ja Judit
Lérinczin Manillakéysi ja Unkarilaisia lukijan kidessd. Romaanien
vastaanotto Suomessa ja Unkarissa vuonna 19912, Tutkimuksia on
valmisteltu huolella, mistid kertoo se, ettd ennen varsinaisten tutki-
musraporttien julkaisemista on erityisesti Kirstindn ja Loérinczin
tutkimukseen liittyvid artikkeleita julkaistu eri yhteyksissa. Tutki-
mus on saanut my6s huomiota alan tutkijoiden keskuudessa ja sitd
on luonnehdittu tirkesksi nimenomaan sithen sisdltyvdn kulttuuri-
envilisen nikékulman vuoksis.

Varpion ja Szopori-Nagyin tutkimus keskittyy tarkastelussaan
julkiseen vastaanottoon: kad#nnoksiin, tutkimuksiin, paivéankritiik-
kiin ja toisen maan kirjallisuutta vilittineisiin henkil6ihin. Kirstindn
ja Lérinczin tekemi tutkimuksen toinen osa taas keskittyy yksittéi-
sen lukijan vastaanottoprosessiin empiirisen lukijatutkimuksen
avulla. Tutkimuksen ensimmaéisessd osassa tarkastelun kohteena on,

1 SKS, Pieksimiki 1990.
2 Tampereen yliopisto, Tampere 1991.
3 Eskola-Jokinen—Vainikkala 1992; Kovala 1994.
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miten toisen maan kaunokirjallisuuden kéinnosluvut ovat kehitty-
neet, miké kehitykseen on vaikuttanut, miten toisen maan kaunokir-
jallisuutta on esitelty ja miten esittelyn painotukset ovat vaihdelleet
eri aikoina. Liséksi tutkitaan, miten ndma4 kaksi kansalliskirjallisuut-
ta on liitetty maailmankirjallisuuden yhteyteen ja ketkd ovat kum-
massakin maassa olleet tdrkeimpid kaunokirjallisuuden vilittdjid,
kaantijid ja esittelijoitd. Varpion ja Szopori Nagyin ty6 toimii siis
my0s tarkednd perustana Kirstinén ja Loérinczin tutkimukselle.

Yr1j6 Varpio ja Lajos Szopori Nagy huomauttavat teoksensa joh-
danto-osassa, ettd vieraan kirjallisuuden vastaanottoa ei tule ndhdi
yksinkertaisena, yhdensuuntaisena prosessina, jonka olennaiset
piirteet voitaisiin osoittaa kvantitatiivisin laskelmin. On kyse mo-
nimutkaisesta, monisyisestd tapahtumasta, jossa niin tuotannon,
vélityksen kuin vastaanotonkin portaissa on kainngskirjallisuudelle
ja kainnoskirjareseptiolle ominaisia piirteitd. Tutkijat toteavat siis
tamantyyppiseen tarkasteluun liittyvdt ongelmat, jotka ovat olleet
keskustelun kohteena jo pitkéan.

Erés esimerkki reseptiotutkimuksen kritiikistd on Christa ja Peter
Biirgerin esittimé kritiikki, jonka mukaan taiteessa tapahtuvien
historiallisten muutosten selvittiminen edellyttds taiteen ja yhteis-
kunnan vélisten suhteiden selvittimistd, ja ndmé taas eivit Biirge-
rien mukaan rajoitu pelkistién reseptioon — Biirgerien kritiikin erds
painopiste onkin se, ettd reseptiotutkimus sivuuttaa tuottamisen vas-
taanoton kustannuksella. He ehdottavat 1dhtokohdaksi sen sijaan
omaa teoriaansa porvarillisesta taideinstituutiosta. Biirgerien mu-
kaan kirjallisuudentutkimuksen tulee muuttua historiallisen koh-
teensa muuttuessa, eikd esimerkiksi Jaussin malli endi lyhyesti sa-
nottuna ole kdypa. Sen sijaan taideinstituutio ja sen nykytila voisivat
olla taiteen reseption perustava ehto.4

Reseptiotutkimuksen tarjoamaa lahestymistapaa on luonnehdittu
mm. “tdménhetkisen kirjallisuudentutkimuksen kulttuurisen konser-

4 Kotkavirta 1990, 88, 92. Erkki Vainikkala on liittdnyt reseptiotutkimuk-
seen ideologian kisitteen (Ricoeurin jaottelu) yhdessd metaforan kisit-
teen kanssa. Kisitteet hén liittad Ingardenin konkretisaation ja lisdksi
konnotaation kasitteisiin (Vainikkala 1989).
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vatismin péilinnakkeeksi™, ja empiirinen reseptiotutkimus onkin
joutunut etsiméin suuntaansa 70-luvun jilkeen, kun sen asema kir-
jallisuudentutkimuksen kentilld on problematisoitunut, erityisesti
sithen liittyvien tekstikisitystd koskevien ongelmien vuoksi. Oman
selkeén alueensa muodostaa empiristiseen tieteenkésitykseen nojau-
tuva kokeellinen reseptio- ja lukemistutkimus — mita kasilla oleva
Kirstindn ja Loérinczin lukemistutkimus edustaa — mutta muuten
tutkimusalue on metodologisesti hajanainen. Toisaalta reseptiotut-
kimuksen peruskysymys; mitkd tekijdt vaikuttavat kulttuurituottei-
den merkityksen muodostumiseen ja erityisesti siinid ilmeneviin
eroihin, on pysynyt ajankohtaisena. Erityisesti kulttuurikontekstiin
liittyvdt kysymyksenasettelut ovat kiyneet entistd ajankohtaisem-
miksi.6

Varpion ja Szopori Nagyin teos kartoittaa suomalais-unkarilaista
kirjallisuuden vastaanottoa taustoittavaa kulttuurikontekstia alkaen
maiden vilisten kulttuurisuhteiden historiasta. Teos keskittyy kui-
tenkin otsikkonsa mukaisesti kirjallisiin suhteisiin. Teos on perus-
tutkimuksen tyyppinen, mistd seuraa se, ettd kisittely on lopulta
melko deskriptiivinen, miké ei tarkoita sitd, etteik6é kartoitus olisi
johtanut my6s paitelmiin. Pédasialliseksi tutkimustulokseksi maini-
taan se, ettd Suomen ja Unkarin kirjallisten suhteiden ominaispiirre
on ollut sukulaisuussuhteen korostaminen. Tédstd on seurannut se,
ettd maiden vililld on ollut tiiviimpi kontakti kuin tavallisesti kah-
den néin pienen ja kaukana toisistaan sijaitsevan maan vélilla.

Unkarilaisen kulttuurikontekstin peruskartoitus

Kédintdmisen problematiikka nousee keskeiseksi tarkasteltaessa
kahden maan ja kielialueen vilista kirjallisuuden vastaanottoa. Var-
pion ja Szopori Nagyin tutkimuksessa aluetta tarkastellaan ensin-
n#kin tilastollisesti ja toiseksi pyritddn kartoittamaan niits kriteereitd
tai suurempia linjoja, joiden perusteella kainnettdva kirjallisuus on
valikoitunut. Todetaan, etti Unkarissa kdinnostoiminta on ollut
jarjestelmallisempés ja laatu tasaisempaa. Mielenkiintoa herdttaa
esimerkiksi huomio, ettd toisen maailmansodan poliittisesti véritty-

5 Biirger 1980, 783 (Biirger Christa, Tradition und Subjektivitit. Suhr-
kamp. Frankfurt. (Hg.) 1986 Zertérung, Rettung des Mythos durch Licht.
Suhrkamp. Frankfurt)., siteerattu Kotkavirta 1990, s. 85 nojalla.

6 Kovala 1994, 32.
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nyttd kautta seurasi 1960-luvulla alkanut vaihe, jonka aikana tai-
teelliset kriteerit ovat yhi selvemmin alkaneet ratkaista kdinnosva-
lintoja. Maailmansotien vélissd Suomessa nimittdin viitattiin usein
poliittisiin aspekteihin késiteltdessd unkarilaista kirjallisuutta. Un-
karissa taas ei poliittisia seikkoja kosketeltu Suomen kirjallisuudes-
ta kirjoitettaessa.Toisen maailmansodan jialkeen vasemmistolainen
ja porvarillinen Suomi suhtautuivat Unkarin kirjallisuuteen eri ta-
valla: viiteryhmaéstd riippuen korostettiin joko klassikoiden yhteis-
kunnallisia ja kumouksellisia piirteit4, tai sitten niiden kansallisia ja
individualistisia piirteitd.Unkarissa vastaavia painotuseroja ei juuri
syntynyt joitakin poikkeuksia lukuunottamatta.

Sitd, miten kuvaa toisesta kulttuurista luodaan, voidaan tarkastel-
la my6s koulun lukukirjoissa annetun mielikuvan kautta. Tutkimuk-
sessa on tarkasteltu myds koulujen lukukirjojen kirjallisuusaineis-
toa. Suomessa kaikentasoisten koulujen lukukirjat ovat siséltdneet
unkarilaista kirjallisuutta 1920-luvulta 14htien, Unkarissa taas Suo-
men kirjallisuus tuli lukukirjoihin vasta 1960-luvulla, ja silloinkin
esille otettiin vain Kalevala. Taménkaltaiset seikat taustoittavat
vahvasti tutkimuksen toista osaa: siitd voidaan péitelld jotakin niistd
lahtokohdista, joiden pohjalta lukijat toisen maan kirjallisuutta vas-
taanottavat.

Edelld mainitun kaltaiset huomiot heréttavat kysymyksia, joiden
esittdmisen ja joihin vastaamisen Varpio ja Szopori Nagy jattavét
muiden tehtévéksi. Se korostaa jélleen tutkimuksen perustutkimus-
luonnetta: tarkoitus on ollut kartoittaa faktat, joiden pohjalta voi-
daan l3hted tekeméén spesifimpéd tutkimusta. Sekéd kaannostoimin-
nan ettd toisen maan kirjallisuutta valittdvien henkildiden osuutta
olisi mielenkiintoista tarkastella esimerkiksi vallankéyton konteks-
tissa: miten kaintdjat ja valittdjat toimivat toisen kulttuurin portin-
vartijoina? Mit4 erityisongelmia ja -piirteitd sisédltyy kdantémiseen,
kun nékokulmaksi otetaan kulttuurienvilisyys? Ja kuinka ndma eri-
tyispiirteet ilmenevat juuri tédssid (Suomen ja Unkarin) tapauksessa?

Toinen teoksen kirjoittajista, Yrjé Varpio, on tarkastellut myo-
hemmaéssd esseessdin (1994) kirjallisuusinstituutiota valtainstituu-
tiona sosiologi Pierre Bourdieun kulttuuriteorian valossa. Sekin
voisi olla erds mahdollinen ja kiinnostava nikékulma myos késilla
olevaan aineistoon. Bourdieun kulttuuriteoria méaarittds sosiaalisia
ryhmié toisaalta luokka-aseman (méidrdytyy taloudellisten ehtojen
mukaisesti) ja toisaalta luokka-sijoituksen (ldhtdkohtana ovat ihmi-
sen erilaiset sosiaaliset suhteet yhteiskunnassa) perusteella. Jalkim-
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maiselld tasolla térkeiksi nousevat erilaiset sosiaaliset tekijét (roolit,
statukset, sukupuoli, etninen ja maantieteellinen sijoittuminen,
sivistys, sosiaaliset suhteet ja toisten ryhmien jdsenistd muodostetut
kasitykset), joiden vaikutusta osoittaakseen Bourdieu erottaa erilai-
sia padoman tyyppejd (taloudellinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja
symbolinen). Yhteiskuntaan muodostuneita erilaisia toiminnanaluei-
ta (tiede, taide, politiikka, uskonto jne.) Bourdieu nimittdd kentiksi.
Kentén voimavirrat ovat niitd valta- ja vaikutussuhteita, joita eri
henkil6iden ja positioiden vélille syntyy siitd riippuen, miten niiden
hallussa on erityyppistd pddomaa. Kirjallisuuden kentilld jotkut
toimivat kentén keskustassa ja vaikuttavat ratkaisevasti sen arvoi-
hin. Kentén portinvartijat (kustantajat, kriitikot, tutkijat) jéattdvét
osan kokonaan kentin ulkopuolelle. Olennaista on, ettd kentélld
kdydaddn kaiken aikaa taistelua, nimenomaan symbolisin keinoin.”
Bourdieun esittdimé malli voisi tuoda esille kiinnostavia kysymyk-
senasetteluita myos eri maiden vilisestd kirjallisesta vastaanotosta.

Toisen maan kirjallisuudesta laaditut kritiikit ovat myds kes-
keistd aineistoa vastaanottoa tutkittaessa; kriitikot ovat erdinlaisia
vastaanoton ammattilaisia. He ovat my6s bourdieulaisittain ajatellen
keskeisid portinvartijoita ja samalla maun médrittelijoitd (ja sitd
kautta vaikuttavat ratkaisevasti myOs vastaanottajien odotushori-
sonttiin erityisesti silloin, kun tarkastelun kohteena on lukijoiden
kasitys hyvistd kirjallisuudesta ja sen normeista). Arvostelujen
médrd on Varpion ja Szopori Nagyin mukaan ollut varsinkin Unka-
rissa melko suorassa suhteessa ilmestyneiden teosten méériin. Un-
karissa arvostelujen viheneminen 1980-luvulla onkin ylléttdvas,
koska se poikkeaa nousevasta julkaisutrendistd. Arvostelujen abso-
luuttisissa médrissd onkin huomattavia eroja Suomen hyvéksi. Tamé
selittyy kirjallisuustiedottamisen erilaisesta rakenteesta Suomessa ja
Unkarissa. Vastapuolen Kkirjallisuutta ja kirjallisuudentutkimusta
esitelleiden artikkeleiden, esseiden ja tutkimusten maérallisessd ke-
hityksessd on samoja kehitystrendejd kuin k#dnnésten ja paivan-
kritiikkien kehityksessa.

Jos ajatellaan kriitikoita ja vilittdjid edelld ehdotetulla tavalla
portinvartijoina ja maun maéirittelijéing, on kiintoisaa havaita Suo-
men ja Unkarin viliset erot tissd suhteessa. Suomessa kirjoittajina
on erittdin merkittdvidssd madrin ollut unkarilaisia kirjoittajia, kun
Unkarissa taas Suomen kirjallisuutta ovat esitelleet miltei yksin-

7 Varpio 1994, 16-18.
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omaan unkarilaiset kirjoittajat. T4t4 on selitetty unkarilaisten suu-
remmalla aktiivisuudella oman kulttuurin markkinoimisessa ja ar-
vellaan myds, ettd suomalaiset eivit koe itseddn tarpeeksi asiantun-
teviksi unkarilaisen kirjallisuuden suhteen. Suomessa Unkarin kir-
jallisuuden arvostelijat ovat tavallisesti lehtien yleiskriitikoita, ja
heidan lisdkseen huomattavat kirjailijat ja kirjallisuushistorioitsijat
ovat kirjoittaneet arvosteluja Unkarin kirjallisuudesta. Unkarissa sen
sijaan Suomen kirjallisuudesta kirjoittavat ennen muuta Suomen
kirjallisuuden asiantuntijat. Kirjoittajien joukossa on Unkarissa
huomattava méadrd kielitieteilijoitd toisin kuin Suomessa, jossa
lingvisti on kirjallisuuden esittelijani poikkeus.

Varpion ja Szopori Nagyin tarkastelussa vastapuolen kirjallisuu-
det asettuvat koko tarkasteltavaa kautta vasten Suomessa ja Unka-
rissa hieman erilaisten kokonaisuuksien osaksi: Unkarissa Suomen
kirjallisuutta tarkastellaan mielelldsn osana suomalais-ugrilaisten
kansojen kirjallisuutta, kun taas Suomessa Unkarin kirjallisuus on
osa keskieurooppalaista kirjallisuutta ja liitetdan vain suhteellisen
harvoin suomalais-ugrilaisiin yhteyksiinsi. Oleellisin ero ndyttdd
siten tutkimuksen mukaan olevan se, ettdi Suomessa ei unkarilaista
kirjallisuutta ole koskaan kisitelty muiden Euroopan maiden kirjal-
lisuuksista yleisesti poikkeavana, omana kategorianaan, kuten on
tapahtunut suomalaiselle kirjallisuudelle Unkarissa.

Vastapuolen kirjallisuuden modernistisista pyrkimyksistd ei
kumpaankaan maahan vilittynyt tietoa. Modernin ja kansanomaisen
suunnan kddenvaintd Unkarissa heijastui siten, ettd Suomen kirjal-
lisuuden agraarisempi suuntaus péadsi helpommin esille Unkarissa;
sotavuosina Suomen kirjallisuudesta oli esilld nimenomaan agraari-
sempi linja. Suomessa suomennettu unkarilainen viihdekirjallisuus
sai aluksi miltei suhteettoman paljon huomiota, mutta 1960-luvulla
unkarilaista kirjallisuutta kyettiin ldhestymaén uusin silmin.

Suomalainen ja unkarilainen lukija vertailussa

Tutkimuksen toinen osa on 1991 ilmestynyt Leena Kirstinén ja
Judit Lérinczin Manillakoysi ja Unkarilaisia lukijan kddessd. Ro-
maanien vastaanotto Suomessa ja Unkarissa. Tarkastelun kohteena
on kahden romaanin, Veijo Meren Manillakoyden ja Jozsef Balazsin
Unkarilaisten, lukeminen. Tama tutkimushankkeen osa on odotus-
horisonttia ja lukijan merkityksenantoprosessia kartoittava perustut-
kimus. Teoreettinen perusta on semiotiikan lisaksi hermeneutiikassa
ja fenomenologiassa, joiden teoriasta kisin pyritddn tulkitsemaan
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todellisten lukijoiden vastauksia. Ko. tutkimuksessa on kyse nimen-
omaan romaanin odotushorisontista, joka séitelee lukijoiden ilmai-
semia késityksid romaanitaiteesta. Tutkimuksen tarkoituksena on
vertailla suomalaista ja unkarilaista lukijaa tiettyjen teoreettisten hy-
poteesien pohjalta. Tarkastelun kohteena on, millainen oli suoma-
laisen ja unkarilaisen lukijan odotushorisontti vuonna 1986—1987;
miten yksittdiset teokset sijoittuvat lukijan odotushorisontin ke-
hyksiin; millaisia diskursiivisia ja narratiivisia rakenteita suomalai-
nen ja unkarilainen lukija kykenee luettavina olleista romaaneista
eritteleméén; millaisia kysymyksid suomalainen ja unkarilainen
lukija esittdd ja pohtii lukemastaan romaanista; millaiset seikat suo-
malainen ja unkarilainen lukija romaanista sdilyttid mielessédin;
miten suomalainen ja unkarilainen lukija tulkitsee romaania ja mi-
hin hin tulkintansa perustaa. Tutkimus tehtiin kyselylomakkeiden
avulla.

Perusongelmana tédmintyyppisessd tutkimuksessa voidaan pitdd
reseptiopuheen ongelmaa. Urpo Kovala on lahestynyt reseptiotut-
kimuksen ongelmia tuoreella tavalla® tarjoten aiheenaan olevaan re-
septiopuheen ongelmaan intertekstuaalisen analyysin nikékulmaa.
Han kayttad 1ahtokohtanaan laajaa intertekstuaalisuuden maéritysté,
jollaista ovat kehitténeet Julia Kristeva, Roland Barthes ja Michel
Foucault. Kyseessi ei ole intertekstuaalisuuden havaitseminen teks-
tissd tai viittaaminen kaunokirjallisuuteen, vaan se, miten — Kriste-
vaa mukaillen — historia (kulttuurinen konteksti) on mukana resep-
tiopuheessa. Analyysimallilla on tarkoitus havainnollistaa reseptio-
tutkimuksen kohteena olevien tekstien merkityksen muodostumisen
ja sitd koskevan puheen vilistd kuilua. K4ytdnnossd ongelmana on
tutkimukseen osallistuvan vastauksien tulkinta, jos tulkitaan vastaa-
jan reseptiopuhetta ldpindkyvénd, sellaisena, ettd se kertoo suoraan
jotakin itse reseptiosta tai vastaajan lukutavasta. Tdmid on usein
johtanut erityisesti odotushorisonttia kartoittavissa tutkimuksissa
siihen, ettd on itse asissa tulkittu vastaajien mielipiteitd hyvasta kir-
jallisuudesta eikd niinkd#n itse reseptiossa vaikuttavia odotuksia.
Tama4 sisiltyy jo kysymyksenasettelussa Kirstindn ja Loérinczin tut-
kimukseen, ja merkille pantavaa on, ettd tissd kohdin Kovala viittaa
nimenomaan Kirstindn ja Lérinczin tutkimukseen, vaikka hén toi-

8 Kovala 1994.
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saalla viittaa samaan tutkimukseen esimerkkind kysymyksenasette-
lun ajankohtaisuudesta kulttuurikontekstin kartoittajana.’

Kovalan vaihtoehtoisena tydkaluna on siis laaja intertekstuaali-
suuden késite, ja tarkemmin hén erottelee vield tekstien ja teksti-
tyyppien vélisid suhteita ylipd4tdin tarkastelevan intertekstuaalisuu-
den ja interdiskursiivisuuden, jolla hin tarkoittaa puhetavoiksi tai
diskursseiksi tiivistyneiden diskursiivisten muodostumien véalisid
subteita. Intertekstuaalisen analyysin kohteena voi olla kumpi ta-
hansa. Kovala toteaa, ettd reseptiopuhe on paitsi peittdvdd myos
tuottavaa, toisin sanoen merkitykset eivét vain vility, vaan my0s
syntyvét ja muuntuvat reseptiopuheessa. Kokoavasti hin toteaa, ettd
on osoitettavissa, ettd se, mikid ndyttdd erolta reseptiossa tai lukemi-
sen tavassa, voikin olla ero lukijoiden diskursiivisissa resursseissa.
Kovala pohtii reseptiotutkimuksen kayttokelpoisuutta kulttuurin-
tutkimuksessa ja toteaa, ettd syvillisemmassid mielessd kulttuurin-
tutkimus toteutuu vasta, kun reseptiotutkimus tiedostaa kriittiset
kohtansa ja muodostaa kantansa niihin.!0 N4itd ovat esim. ns. ihan-
nelukijan késite, joka on ollut keskustelun kohteena jo 80-luvulla ja
joka Leena Kirstindn mukaan muistuttaa aika tavalla reseptioteo-
reetikko H. R. Jaussia itsedzn!l.

Eri yhteyksisséd julkaistujen artikkeleiden kautta on mahdollista
seurata Kirstinin ja Lorinczin tutkimuksen etenemistd. Esimerkiksi
Leena Kirstini erittelee omaa lukukokemustaan tutkimusmateriaali-
na olevan Baladzsin Unkarilaisia-teoksen kohdalla. Han toteaakin
tehneensi itsestddn lukijana koehenkildn.12 Kirstinén artikkeli vuo-
delta 1989 puolestaan valaisee tutkimuksen teoreettista viitekehysti
hyvin seikkaperdisesti. Todetaan se tosiasia, ettd ldhtokohtana on
nimenomaan Hans Robert Jaussin historiallinen ja kulttuurinen re-
septioteoria. Tutkimuksessa on hyddynnetty liséksi strukturalistisia
tekstiteorioita. Erityisesti Roland Barthesin koodisysteemin avulla
selvitellddn myo6s vastaanottotapahtumaan liittyvad kulttuurikon-
tekstia. On kiinnostavaa, ettd Kirstind itse suhtautuu kayttdméansi
odotushorisontin kisitteeseen varsin varauksellisesti ja kriittisesti.
Hin toteaa, ettd reseptioteoria on osoittautunut kayttokelpoiseksi

9 Kovala 1994, 32-33.
10 Kovala 1994, 33, 44, 47.
11 Kirstin 1989, 122.
12 Kirsting 1988, 88.
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yksittiisten kirjallisten ilmididen, teosten ja tieteellisten konventioi-
den selvittelyssd, jolloin mm. kaikkea syleilevd odotushorisontin
késite on voitu tarkoituksenmukaisesti pilkkoa.13

Katarina Eskola, Kimmo Jokinen ja Erkki Vainikkala (1992) ar-
vioivat, ettd Kirstinin ja Lorinczin merkittdvin tutkimustulos on ero,
joka havaittiin suomalaisten ja unkarilaisten kansallisessa identitee-
tissd. My0s Kirstindn ja Loériczin soveltama erilaisten lingvististen
funktioiden malli saa huomiota. Tutkijat pohtivat myds kommuni-
kaatiomallien soveltamista reseptiotutkimukseen, missid todetaan
olevan ongelmansa. 14

Tutkimustulokset eivit kaikilta osin vastanneet tutkijoiden ole-
tuksia. Esimerkiksi odotushorisontin kuvaus tuotti yllattdvéan tulok-
sen, koska sen mukaan suomalainen ja unkarilainen lukijakunta
muistuttavat toisiaan — pdinvastoin kuin luultiin. Yllatys oli my&s
se, ettd informatiivisen funktion eri viittimit saivat hallitsevan
osuuden lukijoiden valinnoissa. Viihteellisyyden ja esteettis-taiteel-
lisen funktion kohdalla tuloksena oli, ettd unkarilaiset lukijat koros-
tivat edellistd, suomalaiset taas jalkimmaistd. Tutkimuksen ajankoh-
ta osoittautui mielenkiintoiseksi, silld aikaan sisiltyi pinnanalaisia
muutoksen virtoja: nayttdisi siltd, ettd vuosi 1986-87 edustaa mur-
rosaikaa kummankin maan kirjallisessa kulttuurissa. Kokoavasti voi
todeta, ettd suomalaisten ja unkarilaisten lukemiskulttuurin erot ovat
olemassa, mutta ne ndyttivit pienemmiltd kuin odotettiin. Tutkijat
tahtagvat jatkotutkimukseen, jossa syvennyttdisiin vield tarkemmin
yksittdisen lukijan tapaan muodostaa merkityshierarkioita erityyp-
pisistd romaaneista, tunnistaa konventioita ja hahmottaa fiktiivisid
mielikuvia romaaneista ja muista kirjallisuudenlajeista.

Tutkimustulokset kertovat siis (kysymyksenasettelun mukaisesti)
jotakin suomalaisen ja unkarilaisen lukijan kirjallisuuskésityksestd
ja hinen asettamastaan hyvin kirjallisuuden normista. Jos kysymyk-
senasettelua taas laajennettaisiin, kysyttdisiin toisin, saataisiin toi-
senlaisia vastauksia. Jos kysymys kuuluisikin: mika vaikuttaa odo-
tushorisontin muodostumiseen, paidyttdisiin aikaisemmin téssd ar-
tikkelissa ehdotettuihin kysymyksenasetteluihin. Téssd tapauksessa
painopiste siirtyisi enemmaén tulkinnan suuntaan, ja voisi olla tarkoi-
tuksenmukaisempaa kayttidd odotushorisontin sijaan Stanley Fishin
tulkintayhteison kisitettd. Fishin mukaan merkityksid tuottavat

13 Kirstind 1989, 126.
14 Eskola—Jokinen—Vainikkala 1992, 40-43.
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tekstin tai yksittdisen lukijan sijaan tulkintayhteisot, jotka taas ovat
institutionaalisten kaytdnt6jen ja yhteiskunnallisten rakenteiden
maAradmia. 15 Yksittdisen lukijan odotushorisontti on Fishin katsan-
nossa vailla merkitystd, koska sitd méirad joka tapauksessa se tul-
kintayhteiso, johon hén kuuluu.

My®&s koodin késitettd on kehitelty Barthes’n ajoista, esimerkiksi
Stuart Hallin essee Encoding/decoding (1980) ansaitsee huomion.
Hall omaksuu esseessédén toisin kuin Fish tekstualisoivan asenteen:
lukijan rooli on passiivinen silld teksti tuottaa lukijan. Hallin mu-
kaan viestit eivét ole koskaan tdysin avoimia, vaan niihin on sisd4n-
koodattu jokin ensisijainen merkitys, joka on vallitsevan ideologian
koodien mukainen. Né&ihin koodeihin tiivistyy yhteiskunnallisen
jéarjestyksen tédrkeind pitimid merkityksid. Ensisijainen merkitys
uloskoodataan riippuen lukijan sosiaalisesta kontekstista. Hall erot-
telee tdhén liittyen erilaisia lukutapoja, toisin sanoen erilaisia tapoja
uloskoodata: hallitsevan koodin sisélld tapahtuva, neuvotteleva ja
vastustava koodaus. Kysymys on siis merkityksenmuodostumisesta,
miké on reseptiotutkimuksessa keskeistd, mutta Hall liitt44 tarkaste-
luun suoraan ideologisen ja yhteiskunnallisen aspektin.

Unkarin kirjallisuuden suomalainen reseptio samoin kuin erityi-
sesti Suomen kirjallisuuden unkarilainen reseptio osoittavat, kuinka
ratkaisevasti kirjallisuuden ulkopuoliset tekijét voivat saadelld kir-
jallisuuden vastaanottoa. Sen ohella maiden oma kirjallinen kehitys,
jolle on ollut ominaista tietty aaltoliike, on vaikuttanut sithen, miten
vastapuolen Kkirjallisuutta on otettu vastaan. Kysymyksenasettelu
saisi lisdd kiinnostavuutta, jos kontekstin késitettd laajennettaisiin
koskemaan selkedsti myds yhteiskunnalliset ja poliittiset seikat.
Millaisia vastauksia saisimme, jos kysymyksenasettelu ldhtisikin
vaikkapa Michel Foucault’n tarjoamien kasitteiden pohjalta? Millai-
nen valtakuvio sisdltyy esimerkiksi kadidntdmiseen? Tai kriitikon
tyohon? Minkd vuoksi Suomessa otettiin esille poliittiset aspektit
mutta Unkarissa ei? Reseptiotutkimus — erityisesti kahden kulttuu-
rin vililld kuten kisilld olevassa tapauksessa — onkin edelleen ajan-
kohtainen juuri siksi, ettd vastaanottoa tutkimalla saadaan kiinnos-
tavaa tietoa merkityksenmuodostumisesta ja kontekstin merkityk-
sestd siind. Samalla se kertoo jotakin toisesta kulttuurista, ja sitd
kautta myos pitdd peilid oman kulttuurimme edessa.

15 Fish 1982, 14-15.
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