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A finn és a magyar mondak tipusairél
LANDGRAF Ildiké

A monda az eurépai folklor alapvetd és meghatirozé miifaja.
Mar a XIX. szazad elején, a népkoltészet felfedezésének hajnaldn
gyljtottek mondakat. Kiilonésen a Grimm testvérek munkdjat, a
Deutsche Sagen megjelenését kovetden fordult az érdeklodés e
torténetek felé, amiben a népkoltészet kutatéi a népnek a
természetrdl és a torténelemrol alkotott ismereteit lattdk 6sszegezve.
Grimmék konyvik elészavaban nem fogalmaztak meg a monda de-
finicidjat, csak a kovetkezd megallapitast tették: ,,Das Mérchen ist
poetischer, die Sage historischer” (Grimm, 1956, 7). Ezt a megkéze-
litést kovette hosszi ideig a folklorkutatas. A kutatok definicid he-
lyett a mondat a masik alapveté miifajhoz, a meséhez viszonyitva
igyekeztek koriilirni. (A mese els6sorban szorakoztat, a monda pe-
dig tanitani akar. Benfey 1892, 158; A mese fikcio, a monda igaz.
Ranke 1935, 11-25. A mese abrazolasmddja egysikd, a mondaé vi-
szont tobbsiku. Liithi, 1961.)

Az 1950-es évekre valamennyi orszagban a modszeres és tudo-
manyos gyijtések eredményeként gazdag mondabézis allt ssze. Az
anyag attekintése €s rendezése soran vet6dott fel a folkloristak ko-
rében a gondolat, hogy a korabbi rendszerezési kiséleteken (Aarne
1918, Sinninghe 1943) tallépve 1j csoportositast alakitsanak ki,
majd ezt kovetéen a mesekatalégusok mintajara késziiljenek monda-
katalogusok is. A nemzeti mondakatalogusok segitségével foltarulna
az egyes teriilletek mondakincse, kozkinccsé véalna, hogy milyen
mondafajtak és mondatipusok léteznek, azok milyen széles korben
ismertek, ill. melyek a leggyakoribb vandormondak. A nemzeti ka-
talogusok segitségével pedig Ossze lehetne allitani egy eurépai —
vagy még szélesebb korli — tipusmutatét. A k6z6s szempontok ki-
alakitasara hivtak 6ssze 1963-ban Budapesten az International for
Folk Narrative Research tandcskozasat (DSmotor, 1964, 12-24).
Természetesnek tiint, hogy a munka elsé 1épéseként meg kell hata-
rozni a kérdéses miifajt. Ezt t6bb eldad6é meg is kisérelte, de olyan
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meghatdrozas itt sem sziiletett, amit azota egységesen kovetne a
nemzetkozi folklorisztika.

A kovetkezd kérdés a rendszerezés alapelve volt: milyen szem-
pontok szerint csoportositsak a mondakat. Szakitottak a Grimm
testvérek altal megnevezett két kategoriaval, 6k ugyanis a mondakat
két nagy csoportra osztottak: torténeti mondékra és helyi mondéakra.
Ez a csoportositas az idék soran sziiknek bizonyult, ugyanis a mon-
ddknak olyan uj fajtait jegyezték le, melyek egyik csoportba se
fértek bele. A masik gondot az okozta, hogy nem hataroztdk meg
pontosan, mit is értenek az egyes fogalmak alatt. A késébbiek soran
ezek értelmezésében kiilonbségek mutatkoztak, és a helyi monda fo-
galmanak haszndlata egyre problematikusabba valt (erre a kés6b-
biekben még visszatérek). A konferencia soran a kovetkezd klasszi-
fikacio jott 1étre:

1. Eredetmagyarazoé €s a vilag végérdl sz616 mondék

2. Torténeti és kulturtorténeti mondak

3. Mitikus (hiedelem-) mondak

4. Vallasos legendak

Az egyes mondafajtakon beliil csak a legfontosabb tematikus
egységeket alakitottak ki, de a részletek kidolgozasat az egyes kata-
légusok készitoire hagytak. A tanacskozas 6ta hosszu id6 eltelt, de
csak néhany hiedelemmonda-katalogus késziilt el, a tobbi varat ma-
gara — az eurdpai Osszevetéssel egyiitt. A kataldgus hosszi, farad-
sagos munka, hiszen hatalmas adatbazissal kell dolgozni. Bar nap-
jainkban ezt a munkat mar megkdnnyitené a szamitogép, a katalogu-
sok mégsem késziilnek el. Az adatmennyiségen til én sokkal inkéabb
a kovetkezokben latom a magyarazatot:

A mondai miifajhatarok problematikaja

Az egyes torténtek elemzése soran valik nyilvanvaldva, hogy mi-
lyen nehéz a narrativok miifaji besoroldsa. Az elmondott térténetek-
ben tobb elbeszélé miifaj jellemvonasa is tetten érhetd. A mondak
tobb ponton érintkeznek a mese kiil6nb6z6 fajtaival, az adomaval,
az igaz torténetekkel. Nehéz megmondani példaul, hogy hol huzédik
a hatar az eredetmagyaraz6 mondak és a legendamesek kozott; egy
nevezetes eseményrdl sz6l6 memorat és az igaz torténet, vagy egy
hires emberr6l sz616 torténeti monda és anekdota kozott. Hidba szii-
lettek definiciok a fent emlitett miifajokra, a szévegekben a miifaj-
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kritériumok keverednek. Talan ez a magyarazata annak, hogy az
Ujabb folklorisztikai kutatasok a szévegek elemzésekor az elbeszé-
lés vagy narrativ elnevezéseket, fogalmakat hasznéljak, az egyes
torténetek elemzésekor feltlintetve, hogy milyen mifaji sajatossago-
kat mutatnak.

A mondafajtak k6zotti hatarok problematikaja

Mint fentebb lattuk, az 1963-as tanacskozas a monda miifajan be-
lil négy alcsoportot, fajtat kiilonitett el. Nemcsak a narrativ miifa-
jok, hanem az egyes mondafajtak kozott is elmosddottak a hatarok.
A tanéacskozason is, s azota is eldkeriilt szamos problémas kérdeés,
pl.:

— Torténeti- vagy hiedelemmondak-e a kincsmondék, melyek ar-
rél szélnak, hogy valami értékes dolgot habori vagy mas nevezetes
esemény idején elasnak, és ezeket tobbnyire kiilonbdzé hiedelem-
lények 6rzik, vagy segitenek a megtalalasukban.

— Ugyanez a kérdés a bilin és biinhddés tematikdji mondak kap-
csén is. Ezek a mondak egy vilagi vagy egyhazi térvény, vagy egy
tabu megsértését (dologtiltd napon végzett munka) mesélik el. A
biintetés lehet kové valas, elsiillyedés vagy egyszert halal.

— Eredetmagyarazé monddk vagy valldsos legendédk-e az isteni te-
remtésekrol szold, vagy a Jézus Krisztus, illetve Szent Péter altal
véghezvitt csodatételek elbeszélései.

A mondava érés lépcs6fokai, valamint a rendszerezés alapegy-

sége

A monda egyik miifaji sajatossdganak tarthatjuk, hogy egy konk-
rét, megtortént vagy megtorténtnek hitt esetbol tipikus torténetet
formal. Von Sydow az élménytdl a koltdi miifajja vélas szakaszait a
kovetkezo fogalmakkal irja le. Az elsé szakasz a dite — egy esemény
élményszerl elmondasa. A masodik a memorat — a rendkiviili eset
elmondédsa még nem kapott koltdi format, az elbeszEld egyes szdm
els6 személyben beszél, de a térténetben mar felbukkanhat egy-egy
mondai motivum. A végs6 szakasz a fabulat — a mar kialakult, tipi-
zalt, koltbileg megformalt, folklorizalédott monda. Bar von Sydow
ezeket a kategoridkat a hiedelemmondékra dolgozta ki, de a tobbi
mondafajtdban is megkiilonboztethetok ezek a lépcséfokok (Von
Sydow, 1948).
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Ezek utan felvetddik, hogy a rendszerezés, egy esetleges
katalogus csak a mondava érett szovegeket vegye-¢ figyelembe,
vagy az élményszeri torténeteket, a fenti terminolégia szerinti me-
moratokat is dolgozza-e fel. Ezek nélkiil hianyos, torz képet kapunk
egy nép hiedelmeirdl vagy torténeti tudatardl. Viszont abban az
esetben, ha ezeket a torténeteket is szem el6tt tartjak, a rendszerezés
egysége nem lehet a tipus. (Tipuson a sziizsé egyedi vondasaitol elvo-
natkoztatott tartalmi kategdria értend6. Mivel a legfejlettebb szo-
vegszervez6dési szintii, fabulat jellegli szovegek is helyhez, id6hoz
kotottek és van benniik valami személyes megnyilvanulds, a
mesekatalogusok altal hasznalt tipusfogalom amugy sem hasznal-
haté a mondak rendszerezésére. Masik rendszerezési egységként
felmeriilhet a motivum, amely a folkéralkotasokban megtalalhato, a
hagyomanyozodas soran valtozatlan formaban fennmaradé legki-
sebb tartalmi elem. Ez viszont tilsdgosan sziik kategdria a rendsze-
rezés szamara. Ezért Voigt Vilmos mar a 60-as években felvetette,
hogy szerencsésebb lenne a tipus vagy a motivum helyett a komplex
tartalmi kategériat venni a monda rendszerezési alapjaul. A komp-
lex fogalma a mondaszerli t6rténetnek az az allapota, amikor mér
nemcsak az allandésult motivumok alakulnak ki, hanem ezek &ssze
is kapcsolodnak, de 6sszekapcsolodasuk még esetleges, nem éri el a
tipusok szovegszervezOGdési szintjét, nem mutatkoznak azok az
esztétikai, miifaji toérvényszeriiségek, amelyek a mér allandosult
tipusokra jellemz6ek. A komplexre nagyfoku aktualitas jellemzd,
egy-egy kisebb kozosség lokalis hagyomanyaként jelennek meg
(Voigt, 1965). Am a felvetett kategdria azon til, hogy kévethetének
tlint a folkloristak szamara, a gyakorlatban visszhangtalan maradt.

A rendszerezés alapelvének kialakulatlansaga nemcsak a magyar,
hanem a nemzetk6zi folklorisztika hianyossaga is. A mar tobbszor
emlitett szimp6ziumon a résztvevék a mondafajtaknak csak a o
csoportjait alakitottak ki. A torténeti mondakon beliil hat nagy tema-
tikus egységet allapitottak meg:

1. Emberi létesitmények keletkezéséhez fiiz6d6 mondék -

alapitasi mondék;

2. Helyekhez f(iz6d6 mondak;

3. Ostorténeti mondak;

4. Haboruk;

5. H6sokrol sz6l6 mondak;

6. Biin és blinh6dés.
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A hiedelemmondékon beliil 16 nagy egységet kiilonboztettek meg:

1. Sors, végzet, eléjelek 9. Ordog

2. Halal és halottak . 10. Betegségdémonok

3. Kisértet 11. Természetfeletti javakkal és
_ erével rendelkez6 emberek

4. Szellemek vonulasa 12. Mitikus allatok

5. Tualvilagjaras 13. Kincs

6. Természeti démonok 14. Természetfeletti 1ények

7. Valtott gyerek 15. Magikus targyak

8. Elvaréazsolt lények 16. Tabu

Alcsoportokat azért nem hataroztak meg, mert Ggy vélték, annak
a nemzeti mondaanyaghoz kell alkalmazkodnia. El akartdk kertilni
azt, amit Sinninghe (1943) vetett fel Antti Aarne torténeti €s helyi
monda katalégusa kapcsan, miszerint az olyan rendszerezés, amely-
ben Maunu Tavast vagy Klaus Kurki egy mondacsoportot jeldlnek,
nem hasznalhatd mas nemzet kataléguskészitéi altal. Ha az alcso-
portokat nem is, de a rendszerezés alapegységét — mondatipus, moti-
vum vagy esetleg valami mas — jo lett volna megnevezni. Igy éppen
az egységes alapelv szenvedett csorbdt, s a rendszer6k bizonytalan-
sagban maradtak.

Ezekkel a felvetett kérdésekkel a Magyar Torténeti Mondaarchi-
vum rendezése soran szembesiiltem. Az Archivum az elkészitendd
magyar torténeti mondakatalogus forrasbazisa. Kerestem a kapcso-
160do szalakat, hogy Eurdpa mas orszigaiban hol allnak a nemzeti
katalégusok készitésében, miként birkdznak meg a felvetett problé-
makkal. Igy jutottam el a finn térténeti mondak rendszerezési kisér-
letéhez. Antti Aarne mar korabban emlitett katalogusan kivil 1973-
ban megjelent Pirkko-Liisa Rausmaa angol nyelvii katalégusa, mely
a Finn Irodalmi Térsasag (SKS) Folklér Archivuméanak alapjan
igyekszik szdmba venni a finn t6rténeti mondaanyagot. A rendszere-
zési kisérletek Osszevetése elott igyekeztem foltérképezni a finn
mondakutatast, els6sorban annak terminoldgia-haszndlatat, ill. a
finn monda helyét a népkoltészeti mifajstruktiraban.
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Magyar és finn mondaterminolégia a mondakutatasok tiikrében

Monda ~ tarina

A monda sz6 a magyar folklorisztika altal hasznalt terminus tech-
nicus. A nyelvijitas korabol szarmazik és a mende-monda ikerszo-
bdl vontak el. A népnyelv eredetileg nem ismerte, ott az ,,igaz torté-
net”, ,histéria” kifejezések €ltek €s élnek. Finn megfelel6je a tarinag,
népnyelvi megfeleldje a historia, juttu.

A mondék sajatossagaiként a kovetkezOk fogalmazhaték meg
mind a két folklorisztikaban:

—a mindennapitdl eltérd, figyelmet keltd, nagyjelentéségii dol-
gokrol, eseményekrdl szolnak;

— a mondat mind a mesélék, mind hallgatok igazsdgnak gondol-
jék.
Outi Lehtipuro vetette fel, hogy ez a vonas megkérddjelezhetd,
mert az Ujabb gyljtések alapjan ma mar egyaltalan nem biztos, hogy
a hallgatdsag, vagy maga a mesél6 megtorténtnek hiszi-e a mondat.

Mind a finn, mind a magyar achivumokban sokkal tobb hie-
delemmonda talalhatd, mint torténeti vagy eredetmagyaraz6é monda.
De ehhez azt is hozza kell tenni, hogy sokkal t6bb hiedelemanyagot
gyijtottek, mint torténeti mondat, irantuk az érdeklédés mindig is
nagyobb volt. Nem véletlen tehat, hogy éppen ennek a monda-
fajtanak késziilt el a magyar €s a finn mutatdja is. A hiedelemmon-
dak rendszerezése valamivel konnyebbnek tiinik, mint a térténeti
mondaké vagy a legenddké. A hiedelemmondakat a torténetben fel-
tiin6 hiedelemlények alapjan szoktak rendszerezni, ezek nemzetk6zi
altalanossagokat mutatnak.

Mondarendszerezések

A finn kutatas ebben elérébb jar, mint a magyar, ugyanis — ha az
egyes mondafajtak mutatéit vessziik figyelembe — a finnek foldol-
goztak a hiedelemmondakat (Simonsuuri 1961). Igaz, a magyar hie-
delemmondakatalogus is elkésziilt, de valamivel késébb (Bihari
1980). A finn torténeti mondakat els6ként Antti Aarne rendszerezte
még 1912-ben. Késobb Lauri Simonsuuri adott attekintést a finn tor-
téneti mondaanyagrdl. Tematikus csoportokat alakitott ki, €és
mindegyikre hozott példat. A kényv célja az attekintés volt, annak
feltérképezése, hogy milyen mondatipusok jellemzik a finn folklort,
nem pedig egy katalégus megirasa (Simonsuuri 1951). Az altala ki-
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alakitott csoportokat vette at, és pontositotta kés6bb Pirkko-Liisa
Rausmaa (Rausmaa—Rokala 1973). A magyar torténeti mondakata-
l6gus még csak késziildben van, a kordbban emlitett nehézségeken
tdl az egyes tematikus alcsoportok megnevezései is hianyoznak
(Dobos 1971).

A finn nyelvii mondakon tl rendszerezték, és harom kétetben
meg is jelentették a finnorszagi svéd mondak gyiijteményét. Temati-
kajaban a finn mondak vilagahoz nagyon kézel allnak ezek a mon-
dak. A konyv fogalomhasznalatan érzédik a német €s a skandinav
folklorisztika hatdsa is, ugyanis a torténeti mondéakon beliil kii-
16nbséget tesz a kulturtorténeti és a hdsokrdl sz616 mondék kozott.
A harmadik kotetben a hiedelemmondak kaptak helyet.

Torténeti monda ~ historiallinen tarina, helyi monda ~

paikallistarina

Korabban mar széba keriilt, hogy az els6 mondagyijteményben a
Grimm testvérek a mondéknak két nagy csoportjat kiilonitették el, a
helyi €s a torténeti mondékat. A fogalmak hasznalata koriili bizony-
talansag mind a két folklorisztikdban megvan, ami az eredeti kidol-
gozatlansagra vezethetd vissza.

A Magyarsag Néprajza els6 kiaddsaban Solymossy Séndor igy ér-
telmezi a helyi mondat: ,,Alcsoportok szerint altalanosan elfogadott
megkiilonboztetés ma is a Grimmék szazévvel ezelotti felosztasa
torténeti és helyi mondakra. Nem meriilt fel ellene soha kifogas. A
mondék valéban nagy altalanossédgban e kettds kategéria szerint
oszlanak meg. A torténeti mondakban az emberi hés a fontos, aki
kijegecesedd kozpontja a rdla szol6 elbeszéléseknek, a helyl mon-
dék foképp a természeti jelenségeknek, rendellenes és magyarazatra
szoruld foldrajzi adottsagoknak keletkezését torekszenek elbeszélés
formajaban érthetévé tenni.” (Solymossy 1935, 187.)

A helyi monda ebben az esetben tematikai kiilonbséget mutat a
torténeti mondahoz képest. A ,helyi” sz6 ugy értelmezhetd, hogy
egy konkrét, bizonyos helyhez, jelenséghez kapcsolodd torténetrdl
van sz0.

A Magyar Néprajzi Lexikon helyi monda szocikke szerint ez
»egy kisebb koérzetben, tajegységen belill ismert monda”. A téméja
szerint lehet torténeti-, eredetmagyarazé vagy hiedelemmonda. Te-
hat itt az elterjedtség a dont6 szempont, hozzaflizve azonban, hogy
sok esetben a helyi mondanak tartott monda valéjaban vandormonda
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vagy legalabbis vandormotivumokat is tartalmaz. A tordai hasadék-
16l sz616 monda helyi monda, Torda kérnyékén mesélik a természeti
jelenség, a hasadék keletkezésének magyarazataként. De a sziklaban
lathat6 labnyom altalanosan ismert vandormotivum.

Lauri Simonsuuri Kotiseudun tarinoita cimii munkajaban téma-
Jjuk szerint rendszerezi a finn torténeti mondakat. Ez a finn t6rténeti
mondakutatas nagy Osszefoglalasa. Elgszavaban a torténeti mondak
részeként értelmezi a helyi mondakat. A térténeti monda fogalom
magaban foglalja a torténeti hosokrél szo16 torténeteket, a kulturtor-
téneti, az alapitasi (asutus) és helyi mondakat valamint a haborus
1d6krol sz6l6 mondékat Néhany sorral lejjebb a szerz6 azt a megal-
lapitast teszi, hogy mind a térténeti mondakban, mind a helyi mon-
dakban gyakoriak a természetfol6tti vonasok, motivumok, ami
egyébként a hiedelemmondak jellegzetessége. Itt tehat nem a torté-
neti mondak részeként, hanem kiilon csoportként kezeli a helyi
mondakat (Simonsuuri 1984, 6-7).

A mai finn folklérkutatasoknak a narrativ miifajokra vonatkozo
allaspontjat Osszegzi a Kertomusperinne ciml kotet. A torténeti
monda fejezetben Outi Lehtipuro attekinti a leggyakoribb mondater-
minologidkat. A sok elnevezés mogott mas €s mas kritériumok buj-
nak meg. Interpretacidja alapjan a helyi monda (paikallistarina) és a
vandormonda (vaellustarina) az elterjedtségre utalnak. Hermann
Bausinger kiindul6pontjat kéveti, amikor a torténeti mondakat olyan
elbeszéléseknek nevezi, amelyeknek hatterében valosagos esemény
vagy magyarazatot igényl6 targy all. (Bausinger amondaszerii torté-
netek haromféle kiindulopontjat kiilonb6zteti meg: élmény; valdsa-
gos esemeény; magyarazatot igénylo targy.)

Legenda a finn és a magyar folklérban

A mondék negyedik csoportjaként hatdroztdk meg a kutatok a
vallasos legendakat. Erdekes médon a finn és a magyar népkolté-
szetben a mondék tekintetében a legnagyobb kiilonbség ezen a teri-
leten mutatkozik. Ezt a mondacsoportot a legnehezebb definidlni,
mert a legendameséktél, az eredetmagyarazé mondaktdl nehéz elva-
lasztani 6ket. A magyar mondakutatds nem is igazan hasznilja e
kifejezést. A magyar kutatas a legenda sz6t tobbnyire eredeti jelen-
tésében hasznalja, azaz az irott egyhazi kultira miifajaként, a legen-
da szon a szentek élettorténetét értve, melyet a szentté avatés alkal-
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mabol allitottak Gssze, és olvastdk fel minden évben a szent iinnep-
napjan.

A finn irodalom is hasznalja a legenda sz6t ilyen értelemben, am
sokkal gyakrabban értenek alatta népkoltészeti miifajcsoportot. A
finn legenda fogalom fel6leli a legendameséket, az eredetmagyarazo
mondéknak azt a csoportjat, melyekben a Teremt6 vagy Jézus
Krisztus szerepel (ezeket prozalegenda elnevezéssel illeti), de
ugyancsak igy nevezi a kalevalai versmértékii verses legendakat, a
legendarunokat is. Ez a legendafajta hianyzik a magyar nép-
koltészetbdl. Leginkdbb a magyar legendaballadakkal lehet rokoni-
tani. A legenda fogalom ilyen széles kori értelmezésével talalko-
zunk mind a régebbi (Haavio 1949) mind az Gjabb miivekben (Jéarvi-
nen 1982). A magyar népkoltészeti kutatas inkabb az eredetmagya-
raz6 monda, illetve a legendamese fogalmakat hasznalja. A legenda
megmaradt a hivatasos és a félnépi irodalom miifajanak.

E ropke attekintés is megerOsiti azt a véleményt, hogy az egyes
nemzetek népkoltészeti anyaganak Osszehasonlitdsa el6tt tisztazni
kell az adott orszagok folklorisztikainak fogalomhasznalatat. A
mondarendszerezési kisérletek Gsszevetése pedig elsé 1épése lehet
egy egységes rendszerii europai mondabézis kialakitasanak.
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