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Elészo

A magyar—finn—€szt kontrasztiv nyelvészeti kutatasi program a
jyvéskyldi egyetem Finn Nyelvtudomanyi és Hungaroldgiai Intéze-
tének egylittmikodésével 1994 elején indult. A kutatécsoport még
ugyanazon €v tavaszan nemzetk6zi szimpdzium keretében vitatta
meg elsé6 eredményeit. Az eléadasok szovege Finnisch-ugrische
kontrastive Untersuchungen cimmel a Hungarologische Beitrige 3.
(Jyviskyld 1995) kotetében jelent meg. Orvendetes dolog, hogy a
csoport 0j tagokkal boviilt, folytatta munkajat, és 1995. aprilis
25-26. ko6z6tt immar masodszor jabb szimpoéziumot szervezett.
Jelen kotet az itt elhangzott eldadasokat, valamint a témakdorben el-
késziilt egyéb tanulmanyokat tartalmazza. A kézlemények korét e
kotetben bovitettilk. A jyvaskyldi egyetem Hungarologiai Intézete
ugyanis felvallalta a magyar nyelv elsajatitasaval kapcsolatos gya-
korlati és elméleti kérdések kutatasat, igy a nyelvkonyvek, nyelv-
tanok, kontrasztiv nyelvészeti leirasok szervesen illeszkednek e
programhoz is. A kotet masodik része ilyen tanulményokat tartal-
maz. A kutatdcsoport sajat eredményei mellett kutatasi teriiletéhez
tartozd egy€b publikécidkra is reflektalni kivan, ezért e kotet harma-
dik egységeként recenzidkat is kozliink az idokozben megjelent ok-
tatasi segédanyagokrol.

Szeretnénk koszonetet mondani Ulla Arkko, Tonu Seilenthal és
Vajdovich Noéra kollégaknak, akik a kotet szerkesztésében kézremi-
kodtek, tovabba Tuomo Lahdelmanak, aki a hungarolégia program
vezetdjeként az egyetem bolcsészkaraval egyiitt a kotet kiadésat fel-
vallalta.

Jyvaskyld, 1995. december 12.

a szerkesztGk



Saatteeksi

Unkarilais-suomalais-virolainen kontrastiivinen kielentutkimus
kdynnistyi Jyvéaskyldn yliopiston suomen kielen ja hungarologian
laitoksen yhteistyond vuoden 1994 alussa. Tutkijaryhma pohti en-
simmidisid tutkimustuloksiaan kansainvilisessd seminaarissa jo ke-
védlld 1994 ja julkaisi seminaarin esitelmét artikkelikokoelmassa
Finnisch-ugrische kontrastive Untersuchungen (Hungarologische
Beitrdge 3., Jyvaskyld 1995). On ilahduttavaa, ettd tutkijaryhm&am-
me on jatkuvasti liittynyt uusia jisenid. Jarjestimme toisen kontras-
tiivisen seminaarin 25.-26. huhtikuuta 1995. Tama julkaisu siséltis
paitsi seminaarin esitelmit myos muita aihepiiriin liittyvid tutkiel-
mia. Tarkoituksenamme on ollut laajentaa tutkimusaluettamme.
Syyni tdhdn on muun muassa se, ettd Jyvaskylan yliopiston hunga-
rologian laitos on kéynnistdnyt unkarin kielen oppimista tutkivan
kansainvilisen projektin. Kyseinen hanke tarvitsee tuekseen myds
sellaista oppikirjoja ja kielioppeja koskevaa tutkimusta kuin tdmén
julkaisun toinen osa siséltdd. Piddmme tirkeénd esitelld myos muita
julkaisuja. Tamén takia julkaisemme kirjan kolmantena osana kat-
sauksia ja arvosteluja uusimmista opetusmateriaaleista.

Kiitimme kollegoitamme Ulla Arkkoa, Tonu Seilenthalia ja
Nora Vajdovichia, jotka omalta osaltaan ovat auttaneet toimitus-
tyOssd, samoin kuin Tuomo Lahdelmaa, joka hungarologian projek-
tin vastuuhenkilénd on ottanut timin teoksen Hungarologische
Beitriige -sarjaan.

Jyviskylassd 12. joulukuta 1995

toimittajat
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Artikulacié — percepcio
(Miért oly ritkak a ji- és vu- szokezdetek a finnben és a magyarban?)

BAKRO-NAGY Marianne

0. Tanulminyomban a finn és a magyar nyelv morfémdinak
Osszehasonlitasat végzem el abbol a szempontbol, hogy vajon e két
nyelvben léteznek-e [jiC,] és [vuCq] szekvencidk, s ha igen, milyen
fonotaktikai szabalyokhoz kotédnek, tovabba milyen torténeti eléz-
ményre vezethetok vissza. A kiindul6 hipotézis

(1) finn és magyar [jiCqy] €s [vuCq]
tehat az, hogy ilyen szekvencidk elvileg lehetségesek, hiszen az
Osszetevd szegmentumok is elemei a két nyelv hangallomanyénak.
A hipotézis, s vele egyiitt az iménti formalizalas, az elemzés ered-
ményeként el6allo lehetséges megkétések kovetkeztében médosul.
Az alapul vett példaanyag csupén a két nyelv kdznyelvi rétegére ter-
jed ki, s figyelmen kiviil hagyja a dialektalis valtozatokat.

A vizsgalando kérdés kétségteleniil parcialisnak tlinik, s megfele-
16 indoklas nélkiil — ti. anélkiil, hogy miért éppen e két szekvenciara
esett a valasztadsom — még talan érthetetlen is. Azt gondolom azon-
ban, hogy vizsgalatunkat megfelelé fonetikai hattér elétt elvégezve
néhany érdekes kovetkeztetésre juthatunk annak felmérésében, hogy
két rokon nyelv miként él azonos fonémakbdl épithetd szekvencidk
lehet6ségével. Eloszor az artikulacios (1.) és akusztikus-percepcios
(2.) jellemzést végzem el, majd a finn és a magyar példak osszevete-
sére térek ra (3.); ezutan a torténeti elézmények bemutatdsa kovet-
kezik (4.), s végiil kovetkeztetéseket vonok le az dsszevetések ered-
ményeként (5.).
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1. A [jiCy] és [vuC,] szerkezetekben résztvevé szegmentumok
artikulaciés jellemzése

Célszerii eldszor a vokalisokat szemiigyre venniink, mivel foneti-
kailag ebben a tekintetben a két nyelv megegyezik, azaz
(2) finn—magyar
[1] elolképzett, illabidlis, fels6 nyelvallasy, zart maganhangz6
[u] hatulképzett, labidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé

A két hang artikulaciés szempontbdl tehat csak a nyelvallas te-
kintetében mutat azonos tulajdonsagokat, a képzés helyének (elol-,
illetdleg hatulképzettség) és részben modjanak (illabialis, illetdleg
labidlis) szempontjabol viszont kiilonbozik.

A két massalhangzo jellemzését illetben maér van kiilonbség a két
nyelv kozott. Nem lehet célom, hogy e hangoknak a finn és a ma-
gyar hangrendszerében elfoglalt helyére vonatkozo érveléseket itt el-
ismételjem. A szakirodalmi konkluziok a kévetkezok. A finnben
mindkét hang félmagdnhangzénak mindsiil (Karlsson 1982, 62, 67,
69) azaz

(3) finn [j] palatovelaris félmaganhangzé

[v] labialis félmaganhangzé

Ezzel szemben a magyarban csupan a [j]-vel kapcsolatban mertil-
het fel, hogy az félmaganhangz6 vagy approximéns (vo. Siptar
1994, 200 és Kassai 1994, 622), a [v] teljes massalhangzénak érté-
kel6dik, mégpedig réshangnak. Megjegyzend6 hogy a réshangok ta-
gabb értelmezése szerint a [j] is (kozép)réshang (miként példaul a
magyarbdl hidnyz6 félmaganhangz6, a [w] is), azonban a réshangok
osztalyatdl bizonyos tekintetben eltérd viselkedése miatt — pl. Kas-
sai 1994, 636 — szokas approximéansként elkiiloniteni. Annak eldon-
tése, hogy a magyarban a [j] valéjdban approximéns-e vagy félma-
ganhangzo, attdl fiigg, hogy ebben a nyelvben vannak-e diftongusok
avagy sem. Tekintettel arra, hogy itt a magyar kdznyelvi valtozatat
veszem alapul, amelyben — ti. szemben a koznyelvi finnel, ahol van-
nak kettéshangzdk, s egyebek mellett ezért mindsiil a [j] és a [v] fél-
maganhagzonak — nincsenek diftongusok, a [j]-t célszerli approxi-
mansnak értékelni. Az eimondottak értelmében a

(4) magyar [j] palatalis, zongés approximans

[v] labiodentalis, z6ngés réshang
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Karlsson a finn massalhangzérendszer fonetikai jellemzése soran
egylittesen labidlisnak minésiti a [p m v] hangokat, s egyarant pala-
tovelarisnak a [k j ] hangokat (57), azaz az elébbiek tekintetében
nem tesz kiilonbséget bilabialis [p m] és labiodentalis [v], illet6leg
az utobbiak esetében palatovelaris [k 7], illetéleg palatélis [j] ko-
z6tt, tovabba nem emeli ki kiilon azt a tényt, hogy mindkét hang
zdngés. Mindezek kovetkeztében nem valhatik hangsilyossé, hogy
—mivel a finn [j] is val6jaban palatalisnak mindsithetd a palatovela-
risakhoz képest, illetleg a [v] is labiodentélisnak a bilabidlisakhoz
képest — a finn €s a magyar csak abban kiilénbozik egymastdl, hogy
a finnben félmaganhangzénak minésiil az a két hang, ami a magyar-
ban approximansnak és réshangnak. E distinkcié megtétele kovet-
keztében a finn és a magyar hangok tehat artikulaciés szempontbo6l
igy jellemezhetdk

(5) finn—magyar

[j] palatalis, z6ngés félmaganhangzd/approximans
[v] labiodentalis, z6ngés félmaganhangzd/spirans

Ha most azt nézziik, hogy a [jiCg] és [vuC,] szekvencidkban mi-
lyen fonetikai (artikulacios) jellemzokkel leirt hangok kovetkeznek
egymas utan, akkor azt kell mondanunk, hogy a finnben

(6) [j1+[i] palatalis, z6ngés félmaganhangzo + elolképzett, illa-

bidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangé
[v]+[u] labiodentalis, zongés félmaganhangzé + hatulképzett,
labidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé

¢és a magyarban
(7) []1+[i] palatalis, z6ngés approximéns + eldlképzett, illabialis,
fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé
[v]+[u] labiodentalis, z6ngés spirans + hatulképzett, labialis,
felsé nyelvallasi, zart maganhangzé

Ha végiggondoljuk, hogy a fenti szekvencidkban milyen artikula-
ciés tulajdonsagt hangok keriiltek egymas mellé, akkor arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk — s ez kiilonosképp a [j]+[i] szekvenciara
érvényes —, hogy egymasutani képzésiik gazdasagos, azaz a képzo-
szerveknek relative kis tavolsagot kell athidalniuk a képzés soran.
(A [j] valéjaban maganhangzok kozott ejtett igen rovid [i]-nek —
amiként a [w] pedig egy maganhangzok kozott ejtett igen rovid [u]-
nak — is felfoghat6 — v6. Catford 1988, 71-72). Marpedig tudjuk,
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hogy a beszédhangok sorozataban artikulaciés szempontbdl a gaz-
dasagossag elve élvez preferenciat.

E megfigyelésiink akkor valik sokatmondoéva, ha szembedllitjuk
vele a kovetkezd megéllapitast: a nyelvek igen gyakran igyekeznek
elkeriilni — részben vagy teljesen — e szekvenciakat (Ohala—Kawasa-
ki 1984, 113-127, Maddieson—Precoda 1992, 55-56), s e tendencia
alél a finn és a magyar sem kivétel.

2.A [jiC,] és [vuC,) szekvencia akusztikai-percepciés jellemzése

Az iménti jelenségre adhaté magyarazat ugyancsak a fonetikdban
keresendd, de nem artikuléciés, hanem akusztikai-percepcids alapon
(v6. Maddieson—Precoda 1992, 55-56). Akusztikus és percepcids
szempontbol ugyanis az a hangsor minésiil optimalisnak, amelyben
a szegmentumok minél inkébb eltérnek egymastdl, azaz a percepcio6
szaméra minél jobban megkiilonboztethetdk. A minimalis fonetikai
kontraszt elve éppen ezen az igényen alapul. Ha megnézziik, hogy
vajon szekvencidink elemei k6zott mekkora az akusztikus kiilonb-
ség, azt kell latnunk, hogy meglehetosen kicsi, s ez kiilondsen a
[1+[i] esetében feltiin. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a félma-
ganhangzok, azaz a [j] és a [w] felfoghatok az [i] €s az [u] igen
rovid id6tartami, maganhangzok ko6zott képzett valtozatdnak is. E
tény figyelembevételével valik érthetévé, hogy félmaginhangzdkat
(és masodlagos artikulaciéju hangokat) miért nem talalunk egy sor
nyelvben a rokon képzésii maganhangzok el6tt (Maddieson—Precoda
1992, 55-56), hogy egyébként gazdasigos képzésli szekvencidk
miért hidnyoznak a nyelvek egy csoportjabdl, azaz miért oly ritkak a
finnben és a magyarban is. (Tegyiik hozza azt is, hogy érdekes mo-
don e félmaganhangzé + azonmdd képzett maganhangzd-kapcesolat-
ra vonatkoz6 megszoritds nem része egy altalanosabb érvényii ten-
dencianak, azaz példaul a hatul képzett labialis maganhangzok elott
kedveltek a labidlis massalhangzok, stb. — Maddieson—Precoda
1992, 55-56, Janson 1986, Bakr6 1994 — mint ahogyan arra még a
PFU kapcsan visszatérek.)

E jelenség szempontjabodl kiilon figyelmet és meggondolast érde-
mel, hogy a finnben (annak ellenére, hogy félmagénhangzd) és a
magyarban a [v] esetében nem bilabidlis approximanssal, illetdleg
félmaganhangzdval van dolgunk, azaz nem [w]-vel vagy [B]-vel
hanem labiodentalis képzéshelyl hanggal, ami annyit jelent, hogy az
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akusztikai-percepcios megszoritas kiterjedni latszik. A szakirodalmi
elézmények ugyanis csak a bilabialis félhangzot és/vagy approxi-
manst (valamint a [j]-t) emlitik a megkdtés hatokoreként. (Bizonyos
mértékben ez kiterjedni latszik tovabba a finnben még azzal is, hogy
a megszoritds nem csupan a [j]+[i], hanem a [j]+[e] kapcsolatokban
is érvényesiil: az ilyen kezdetii szavak vagy jovevények vagy fono-
stilisztikai szempontbdl jeldltek — Karlsson 1982, 131).

3. E ponton érdemes mar szemiigyre venni a finn €s magyar pél-
dakat. (A finn adatokat a Nykysuomen sanakirja-bdl, illetbleg a tor-
téneti elozmény felderitésére a Suomen sanojen alkuperd-bdl és a
Suomen kielen etymologinen sanakirja-bdl vettem, a magyarokat pe-
dig az Ertelmezd kéziszotdrbol és a TESz-bol.)

Mindenek el6tt azt kell az adatok alapjan eldonteniink, hogy a két
nyelv morfémadinak és/vagy szavainak mely poziciéjadban, mely
pontjain érvényesiil a megszoritas, tehat azt, hogy a megszoritasnak
van-¢ kitiintetett helye. A megvizsgalt adatok, illetbleg a szakiroda-
lom alapjan a kovetkezok allithatdk: a megszoritds mindkét nyelv-
ben csak a tdmorfémakra érvényesithet: szuffixumokkal ellatott
alakokra, szavakra nem &ll a megkétés (vo. Karlsson 1982, 131,
Papp 1969, 146, 507).

Ez a megallapitas (ami fonologiai szinten lexikalis szabaly meg-
fogalmazasahoz vezetne) fonetikai szempontbol annyit jelent, hogy
van mar legalabbis egy, mindkét nyelvre érvényes pontunk, ahol a
megkotés érvényesiil: a (fonetikai) sziinet utdni (tehat szokezdé po-
zici6). Ha kovetkez6 1épésként a tdmorféma hatarain beliil maradva
keressiik a megszoritas kévetkezd érvényesiilési helyét, kiilonbséget
talalunk a finn és a magyar kozott: mig a finnben ugyanis a sziinetet
kovetd els6 szotag hataran til nem érvényesiil a megszoritas (pl.
tavu), addig a magyarban igen, azaz nincs -ji/~vu-ra végz6dé témor-
fémank (azaz szamuk alig emlithet6). Tullépve a morfémahatéron, s
hangsorillesztést tekintve, szintén megegyezik a két nyelv, amiként
azt az imént mar megjegyeztiik: a morfémék illeszkedésének a ha-
taran sem érvényesiil a megszoritas, tehat pl. fi kantajia, suvun, m
altaji, lovunk. A bevezetésként jelzett mddositd szabalyok tehat igy
festenek:

(8) finn
GiY/ CV ~—{vuy/ #
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(9) magyar
{ji}/ CV —/—>{vu}/ # # ahol a # morfémahatart jeloli.

A finnben a ji- kezdetii szavak szama nem éri el a tizet (ezeket
sorolja fel Karlsson is — 1982, 131), azaz pl.

(10a) jiddis, jigi, jiikata, jiina

A vu- kezdetiiek szama ennél mar joval magasabb, kiilonosen,
ha a dialektalis adatokat is figyelembe vennénk. E magas szam
azonban annak koszonhetd, hogy e csoport tagjainak elsopro tobbsé-
ge a v utan u-kezdetli diftongust, azaz nyitddé uo kettdshangzot mu-
tat (pl. vuori). Kiindulé hipotézisiink szerint azonban itt csak a
[vuC,] szerkezetiiek vizsgalata a célunk, igy a [vuV] szekvenciaktol
el is tekinthetiink. Azoknak a szavaknak a szama tehat, amelyekben
az u-t massalhangzo6 koveti, alacsony, s nemzetkozi vagy jovevény-
sz6:
(10b) vulfeniitti, vulgaari, vulkaani

(A vuo- kezdetiiekkel kapcsolatban talan nem érdektelen megje-
gyezni, hogy benniik a diftongus torténetileg *o elézményre megy
vissza, s ezért nem érvényes ra a megkotésiink; egyébirant tobbsé-
giik ugyancsak jovevény.)

A magyarban még alacsonyabb az adatok szama; ji- kezdetii csu-
pan egy van a kdznyelvben:

(11a) jiddis
vu- kezdetli meg csak harom:

(11b) vulgaris, vulkdn, vurstli

Mind a négy szd jovevény, német vagy német kozvetitésii. Mi-
ként mar fentebb utaltunk ra, nem jobb a helyzet a nem szokezd®6 ji-
és vu- szekvencidk esetében sem: szamuk annyira alacsony, hogy
Szende (1973) nem koz6l kiilon rajuk gyakorisagi adatot.

4. Mivel két rokon nyelvrél van sz6, természetszerien meriil fel a
kérdés, hogy vajon csupan egy altalanosnak mondhaté fonetikai
olyasvalamir6l, amelyet 6r6kségként is hozhattak magukkal egy ko-
z0s el6zménybol. Ehhez azt kell tisztaznunk, hogy a megszoritasok
tekintetében milyen volt a k6zos el6zmény, azaz az alapnyelv(ek), s

10
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ezekbdl hogyan részesiil a finn €s a magyar. Nyelvtorténeti okokbol
az alapnyelvekben csak az elsé szotagok vehetdk figyelembe, hiszen
tévégi maganhangzoként az i-vel és az u-val nem szamolhatunk.
Osszevetési lehetOségiinket e tény meglehetdsen lesziikiti.

Az UEW alapjan az alapnyelvre is érvényesnek latszanak a kez-
d6 helyzetre kimondott megszoritasok: a PFU-ra harom, a PFP-re
négy etimoldgidt, illetéleg alapalakot rekonstrual a szotar. Az Gssze-
sen hét adatbodl kett6 bizonytalan (ti. PFP), harom esetben pedig két-
séges, hogy valdban *j- avagy pusztan *i- kezdetliek voltak-e a to-
vek. Ez utébbiak a kovetkezok:

(12)

*jikd (ika) ’ Alter, Jahr’ PFU > fi ikd ~ m év

*(i)ip3 *Eule, Uhu’ PFU > fi hyypid, hyypio (nincs magyar tagja)
*(j)isa "Haut’ PFP > fi (dial) iha, iho

Mindéssze tehat két olyan etimoldgia van, amelyrél a szotéar biz-
ton allitja, hogy */i- kezdetii lehetett eredetileg is:

(13)

*jite (jite) * Abend, Nacht” PFU (nincs se finn, se magyar tagja)

*jima-(-la) *Malz...; sils’ PFP > fi imeld ’siB3...”

Az utébbirdl az UEW azt mondja, hogy benne a *j- mar a korai
6sfinnben eltlinhetett. Mindent 6sszevéve tehat egyediil a finn imeld
tekinthet vissza eredeti *ji- kezdetre: nem tal gazdag reprezentécié!
A magyar lehetséges el6zményeivel kapcsolatban megjegyzend6 te-
hat, hogy nincs olyan szavunk, amelyik biztos *ji- el6zményre me-
hetne vissza (azaz a *ji- > *i- valtozas feltevése is feleslegesnek bi-
zonyul), tovabba még az is, hogy az ugor korra *ji- kezdetli t6
egyaltalan nem rekonstrualhato.

A *wu- kezdetlieket illetben még szigorubb a kép. A PFU-ra
mind6ssze négy egyeztetés teheté fel, koziilikk ketté bizonytalan (a
fi untuva és unohta- igen bizonytalan el6zményeir6l van sz6, ezek-
nek magyar tagja egyaltalan nincs), a biztosak pedig:

(14)

*wud e *new’ PFU > fi. uusi ~ m 1jj

*wuj3 *Gegend, Seite...” PFU
ez utébbinak viszont nincs se finn, se magyar tagja. A PFP-re s az
ugor alapnyelvre a szotar egyetlen *wu- kezdetl etimol6giat sem re-
konstrual. Tehat megint csak egyetlen adat a finnre s egyetlen a ma-
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gyarra. (Erdekességként jegyzem meg, hogy mig a fenti szekvenciak
szemmel l4athatéan az alapnyelvi el6zményekben sem voltak kedvel-
tek, igy tehéat az ugorban sem, az obi-ugor alapnyelvben meglepben
magas a szamuk: Honti (1982) Gsszesen kilenc *i- €s huszonegy
*wu- kezdetl etimoldgiat rekonstrual.)

E ponton talan nem érdektelen felhivni a figyelmet a kovetkezOk-
re, emlékeztetve egyszersmind arra a megjegyzésiinkre is (1. 2.
pont), hogy a [ji] és a [vu] (masutt [wu]) szekvenciakra vonatkozo
megszoritds nem érvényes mas, kozeli képzésii C+V szekvencidk
esetében: a PFU alapnyelvben a w + hatul képzett (azaz w+o/a) és a
J + elol képzett (azaz j+e/a) szekvencidk gyakoribbak €s kedvelteb-
bek, ellentmondva annak a ténynek, hogy mas bilabidlis massal-
hangzdk utan szivesebben allnak elolképzett, mas palatalis képzésii
massalhangzok utdn pedig szivesebben allnak hatrabb képzett ma-
ganhangzok (Bakro 1995). Itt tehat miikodni latszik az artikulacids
gazdasagossag elve, amit ugyanakkor az akusztikai-percepcios elv
nem gatol olyan mértékben, mint a [ji] és [wu] esetében.

A finnugor, s ezen belill a finn és a magyar hangvaltozasi tenden-
cidk ismeretében nincs semmi kiilongs abban, hogy az *i elétti *j,
illetéleg az *u el6tti *w eltlinik, tudniillik ha egyaltalan ott volt, hi-
szen az eddig elmondottak értelmében ez akar kétségbe is vonhato,
vokalizalodik. Kozismert nyelvtorténeti tény az is, hogy vannak
olyan hangok, amelyek konnyebben s gyakrabban, s vannak
olyanok, amelyek nehezebben s ritkdbban valtoznak. A j és a w az
elébbiek koz¢é tartozik nem csupan a finnugor nyelveket illetéen, ha-
nem altalaban is: vokalizalédasuk szokasos. Azt gondolom, hogy
éppen a korabban eldadott akusztikus-percepciés sajatossagokat fi-
gyelembe véve mindenképpen érdemes megkockaztatni a kdvetke-
z6t: a hangvaltozasok fonetikai okai kozott tobbségben s altalaban
artikulacios okokat szokas megjeldlni (ami kétségkiviil érthetd is, ha
egyszer a beszédhangok sorozatdnak képzésekor is az artikulacids
szempont jatssza az elsddleges szerepet, s az akusztikus-percepcios
a masodlagosat), s csak joval ritkdbban percepcidsakat, ti. azt, hogy
hangvaltozasok létrejohetnek attdl indittatva is, amit a hallgato hall
(s nem csak attdl indittatva, amit a beszélé6 mond). Ha a nyelvekben
gyakori a félmaganhangzok > @ iranyu valtozéasa (ami egy gyengii-
lési folyamat végsé allomasat is reprezentalhatja), illetdleg ha a
nyelveknek egy részéb6l hidnyzik a t6liink is vizsgalt két szekvencia
(akdr azért, mert hangvéltozasok folytdn sorsuk ugy alakult,
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ahogyan a fi imeld vagy a fi uusi ~ m 1j esetében), akkor a hangval-
tozas létrejottében a percepcid legaldbb olyan fontos szerepet jatsz-
hatott, mint az artikulacio.

5. Mondandémnak éppen ez az egyik konkluzidja, amelyhez ko-
vetkez6 1épések soran jutottunk el:

— két kivalasztott finn és magyar nyelvi szekvencia (artikulacios)
fonetikai leirasa utdn megallapitottuk, hogy azok beletartozhatnak a
nyelvek egy csoportjara érvényes megszoritds hatokorébe ([ji] és
[vu] szekvencidk keriilése),

— megallapitottuk, hogy e megszoritas milyen feltételekkel érvénye-
siil a két nyelvben, azaz

a. mindkét nyelvben érvényes a labiodentélis félmaganhang-
z0ra, illetdleg réshangra,

b. mindkét nyelvben érvényes szokezdd, azaz sziinet utani
helyzetben, s a magyarban a témorféma hatéran beliil még
tovabb is,

— rokon nyelvekrdl lévén sz6, megéllapitottuk, hogy a vizsgalt
fonetikai megszoritas érvényes volt a torténeti eldzményekben is,

— a torténeti el6zményeket, illetbleg a vizsgalt hangok valtozasanak
iranyat figyelembe véve feltételeztiik, hogy benniik az artikulacids
tényezOk mellett az akusztikus-percepcids tényezok legalabbis
egyenl6 mértékii hatasaval lehet szamolni, amibol pedig még az is
kovetkezik, hogy

— az elemzett megszoritas érvényesiilése a két nyelvben egyfel6l

Oroklott sajatossag, masfeldl egy éaltalanosnak mondhaté, percep-

ciés indittatasu tendencia érvényesiilése.

A magyar szakirodalomban Vértes O. Andras (1974) mutatott be
megszivlelendd példat arra 6magyar hangvaltozasok akusztikai vizs-
gélata kapcsan, hogy a fonetika milyen szerepet kaphat hangtorténe-
ti kutatasokban. Itt magam is erre tettem kisérletet.
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