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Az igenlés (és a tagadas) rendszere
a finnben és a magyarban

Danilo GHENO
Eeva Uotila emlékére

Az indoeurdpai nyelvet besz€élé szaméra a finn egyik legsajato-
sabb aspektusa az igenlés és a tagadas kifejezésének a modja, vagyis
az altalanos hatarozoszo (eredendd) hidnya az ’igen’-re és a
’nem’-re.

A ’nem’-et illetéen tudjuk, hogy a finn — ugyanugy mint mds
finnugor nyelvek — igei alakokat alkalmaz, kovetkezésképpen a ta-
gadas ragozhatd, a személynek megfeleléen varialhaté (en *én nem’,
et >te nem’, dld *te ne!’ stb.). Igaz ugyan, hogy finn nyelvjarési terii-
leteken — nem utolsosorban indoeurdpai hatdsra — nem ismeretlen az
ei 4dlland6 forma (tkp. *6 nem’) mindegyik személyben, azonban a
nyelvi norma szemponjabél ez hibas hasznalatnak minésil: bizal-
mas jellegii iras esetén is (pl. egy barati levélben) kotelezd érvényti-
nek tekintend6k a tagadas ragozott alakjai.

Magyarban ez a — hogy gy mondjuk ~ komplikacié nem all
fenn, mivel itt megtaldlhaté az altalanositott hatarozészéi nem,
amely kifejezi mind a preverbalis tagadast (Nem jovok), mind pedig
az abszolit tagadast (Jossz? — Nem.). E nyelvvel kapcsolatban leg-
feljebb annyit jegyezziink meg, hogy egyfajta tagad6é ragozas nyo-
mai ismerhet6k fel azokban a kifejezésekben, ahol nyilvanvalé vagy
rejtett dsszefiiggésben a felszolité moddal a nem-et ne viltja fel (Ne
gyere!; Ne!).

A felszolité moddal tarsitott tagadas mindenesetre eléggé sajatos
szamos nyelvben. (Mas finnugor nyelvekhez v6. Gheno 1995, 65—
69.) Az indoeurdpai nyelvek viszonylatdban elég felidézni a latin
esetét, amely a ,rendes” non helyett felszolitdé modban tébbek ko-
zOtt az Osszevont noli alakot alkalmazza egyes sz. 2. szem.-ben
(ered. ’ne akarj’), valamint az ennek megfelel6 nolite tébbes szamu
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format. E nyelvi univerzalék kozé besorolhatd sajatossag azzal a
megkiilonboztetett nyomatékkal magyardzhatd, amellyel automa-
tikusan és Gszténdsen a tiltd parancsot ejtjiik.

Az ’igen’-nel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az 6sszetettség,
vagy jobban mondva a véaltozatossag, ugyancsak szembeszok6 a
finnben, de nem mentes t6le a magyar sem.

Mint utaltunk ra, a finn nyelv nem rendelkezik egy olyan minden
alkalomra beilld, passepartout igenld hatarozdszoval, mint amilyen
a magyarban az igen, olaszban a si, németben a ja, oroszban a da
stb. A beszél6 a szandéknak, az érzelemnek, a szemantikai kérnye-
zetnek megfelelGen esetrél esetre mas és mas kifejezéeszk6zhoz fo-
lyamodik.

A leiré nyelvtanok szerint (pl. Karlsson 19872, 69; Uotila-Arcelli
1975, 31-32), ha az igenlés a kapcsolodé kijelentés nem igei szeg-
mentumara vonatkozik, a niin (tkp. ’igy’) hatarozészoval fejezziik
ki: pl. Huomennako tulet? — Niin. Holnap j6ssz? — Igen’. Itt felme-
rillhetne az az ellenvetés, miszerint akkor nem teljesen igaz, hogy a
finnben nincs egy szintetikus igenlé hatérozoszo, hiszen a niin eti-
moldgiailag ugyanaz, mint pl. az olasz si vagy a lengyel tak. Ehhez
nem fér kétség, de megitélésem szerint még két akadalya van annak,
hogy a niin-t tiszta igenl6 szocskanak tekinthessiik: 1. az, hogy a ki-
jelentésnek csak meghatarozott részéhez kapcsolddik; 2. az a tény,
hogy alapjelentése ma is ’igy’ (v6. viszont ol. si [< lat. sic ’igy’]
’igen’ és cosi ’igy’).

A leird teriiletre visszatérve: az igenlést, ha az a kijelentésnek az
igei szegmentumara vonatkozik, a szobanforgé igei rész megfelel6
személyben valé megismétlésével fejezziik ki: pl. Syotko kalaa? —
Syon Eszel halat? — Igen’ (sz6 szerint *Eszem’). Ilyenfajta kérdésre
mindenesetre a finn egyéb nyelvekhez hasonléan egy mas tipust va-
laszlehetdséget is kinal, amelyet nyomatékos valasznak nevezhetiink
és amely megfelelhet a m. persze, ol. ma/si certo, ném. doch stb.
szénak: Syotko kalaa? — Kylld (syon). Mésrészr6l az emfatikus kylld
szécska, éppen nyomatékositd hivatdsa miatt, mindenféle kérdésti-
pusra felelhet, arra is, hogy Huomennako tulet?, dm nyilvanvaléan
nem tekinthetd altaldnos igenld hatarozdszonak.

Az igenlésnek ez a harom (kettd + egy) kifejezési modja hagyo-
manyos a finnben, és a puristdk — s nyomukban sokan a nyelvtan-
ir6k koziil — szorgalmazzak is haszndlatukat. Az €16 nyelv azonban
nem a teoretikusok diktalta iramban fejlodik. Az utébbi idében a
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finniil beszé16k a mas nyelveket beszélékkel valé folytonos érintke-
z¢s kovetkeztében mind gyakrabban hasznalnak egy pannordikus-
nak nevezhet6 szocskat (de vo. ugyancsak ném. ja, ang. yea), a joo-t
(~ juu-t). Igy aztan nem ritka, hogy a fenti két kérdés egységes va-
laszt kap: Huomennako tulet? — Joo, Syotké kalaa? — Joo.

Tehat egyfajta egyszeriisité tendenciaval allnank itt szemben?
Nehéz megmondani. S6t, esetleg éppen az ellenkez6jérdl van sz6. A
Jjoo ugyanis inkdbb megengedést rejt magaban, mintsem hatarozott
igenlést. Mas szdval amikor a Syotko kalaa? kérdésre Joo-val fele-
lek, olyan, mintha azt mondandm: ,,Na j6, akkor hat egyiink halat™.
Es hogy a megengedé értelem benne foglaltatik ebben a szdcskéban,
elég vilagosan kideriil akkor, amikor a niin-nel parosul egy bele-
egyezének nevezhetd széismétlésben: pl. On kaunista kun aurinko
paistaa. — Niin... joo... ’Sz€p, amikor siit a nap. — Igen, igy van’.
Véleményem szerint tovabba a megengedd értelem még jobban ki-
emelddik abban az esetben — mégpedig furcsa médon foként néi be-
sz€16knél —, amikor a joo-t nem Kkilélegzéssel, hanem belélegzéssel
ejtik.

Mindent §sszevetve a mai finn nyelv latszélag egy négy (kettd +
kett6) tagbdl allé rendszerrel bir az ’igen’ kifejezésére: a niin va-
lamely kérdés nem igei elemeire vonatkozolag jelentkezik, szemben
az ige megismétlésével ellenkez6 esetben; a kylld emfatikus valasz
esetén 1ép fel, szemben a megenged6 beleegyezést jelentd joo-val.

Kis kitér6 egy érdekes egybeesés kapcsan. Az olaszban a megen-
gedo6 beleegyezés a si-n kiviil a gic‘z szocskaval is kifejezhetd, amely
Onmagaban véve azonos a gia 'mar’ (< lat. jam) id6hatarozoszoval
(szemantikai atért€kelddésben nem zérhatjuk ki a ném. ja-val valo
kontammacwjat) pl. E triste l'autunno. - Eh, gia *Szomora az 6sz.
— Hat igen’. Ami a finnt illeti, ott is megfigyelhetd ez a parhuzam,
kiilonbség csupan a maganhangzok mennyiségében van: a joo ko-
zelithetd a jo iddhataroz6szohoz.

A magyarban az igenlés rendszere nem olyan tagolt, mint finn-
ben, ennek ellenére érdekes vondsokat mutat.

Rokonnyelvétél eltéréen a magyar rendelkezik az igen altalanos
igenl6é hatarozdszdval, amely megfelel minden alkalomra, minden
beszédhelyzetre: pl. Holnap jon? — Igen; Voltdl Roémadban? — Igen;
Fazol? — Igen stb. Nem szamit tehat, hogy a kijelentésnek melyik az
a része, az a magja, amely a kérdésre irdnyul, a felelet mindig lehet
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igen. Legfeljebb, hogy egy esetleges igenld valaszsorozatban elke-
riiljiikk ugyanannak a hatarozoszoénak a tobbszéri, monoton eléfordu-
lasét, variacidképpen megismételhetjiik a kérdés magjat: pl. Holnap
jon? — Holnap; Voltal Romadban? — Voltam; Fazol? — Fdzom stb.
(Talan folosleges megjegyezni, hogy az efféle alternetiva minden
nyelvben megvan, beleértve a finnt is.)

Ez a variéciés lehetéség mindig fennall, csupan a magra valé hi-
vatkozast kell tiszteletben tartani. Ezért van az, hogy magyarban az
1gekotds igéknél, ahol pontosan az igekotd a kijelentés magja, meg-
talalhatd, s6t kedveltebb is a kdvetkezd, ,,magyarosabb” igenlési
forma: Elolvastad a mai ujsdgot? — El; Kiment a folyosdéra? — Ki
stb. Ez a valaszlehetdség a finnben nincs adva, mivel hagyomanyo-
san nem léteznek igeko6tok, és csak idegen nyelvi mintak anal6giaja-
ra sziilettek az utobbi iddben technikai szempontbdl igekotds, de
egységes szoként kezelt igei alakok. Igy erre a kérdésre: Allekirjoi-
titko? * Alairtal?’ [alle *ala’] nem felelhetiink masként, mint Allekir-
joitin ’Alairtam’, vagy esetleg, ha a beszédhelyzet nyomatékos va-
laszt kivan: Kylla (allekirjoitin).

Ami a nyomatékos feleletet illeti a magyarban, napjainkban egyre
inkabb elterjedében van a persze, amely egy tobbé-kevésbé enyhe
megengedo értelembd! kiindulva (voltaképpen a lat. per se intelligi-
tur elliptikus form4javal van dolgunk) szemantikailag 4térté¢kel6dott
nyomatékos igenléssé.

A megengedés jelentéskorével osszefiiggésben ebben a nyelvben
nem talalunk egy minden alkalomra megfelel6 szocskat, de eseten-
ként kiilonb6z6 szintagmakhoz nyulhatunk, Ggymint hdt igen, na jo,
hat jo stb.

A magyar nyelv igenlési rendszere tehat leginkabb a fébb indo-
eurdpai nyelvekéhez hasonlit, amely kiilonféle arnyalataiban egy
specifikus igenld szocskanak szolgal kiegészitoiil.
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