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Gondolatok a finn passzivumrél
KERESZTES Liszlé

A gondolatok mér tobb mint egy évtizede érlelédtek bennem.
Ko6zben sokan masok is foglalkoztak a kérdéssel: finn anyanyelvii és
idegenajku kutatok egyarant vizsgaltdk a passzivumnak nevezett
igealakokat torténeti, altalanos nyelvészeti, tipolégiai, kontrasztiv
stb. megkozelitésben. Jomagam csak most vettem a batorsagot,
hogy magyar néz6pontbo6l kozreadjam gondolataimat.

A finn passzivum eredete és sajatossagai

Ha a cselekvd személyét, az agenst valamilyen okbdl a beszéld
nem kivanja megemliteni, altaldanos alanyt hasznal. A kiilonbdzo
nyelvekben legtobbszor egyes vagy tobbes szam 3. személy fejez ki
altalanos alanyu cselekvést, ritkdbban azonban — az egyes szam. 1.
személy kivételével — allhat barmely mas igealak is (v0. pl. Récz
1991, 235-236). Természetesen a finnben is megvannak ugyanezek
a lehet6ségek (Keresztes 1995, 39-59), ezenkiviil azonban kialakult
egy sajatos hidnyos paradigmaju ragozas: a passzivum (passiivi),
amely gyakran igen alkalmas a cselekvonek, az agensnek a fokusz-
bél valé eltavolitasara, defokuszalasara (Tommola 1993, 47).

A finn hidnyos paradigmaji, egyszemélyes vagy személytelen
passzivum (passivum unipersonale vagy impersonale) torténetileg
nem vezethetd vissza tdvolabbi multra, mint a kései kozfinn korszak
(myohdiskantasuomi). A mai passziv formak cselekvd alakokra
mennek vissza, amelyek kifejezték az alany személyét €s szamat. A
passzivum -z- ~ -1f- jelét illetden megoszlanak a vélemények: erede-
tileg vagy kauzativ képz6 volt (vo. Blomstedt 1872, 284-293; Ojan-
suu 1909, 103-104; kezdetben Setdld 1915, 129-139; Kettunen
1915, 107-112), vagy pedig reflexiv képzdre megy vissza, amely a
3. személy *-sen ragjaval egyiitt a visszahat6 jelentéssel rokon me-
dialis jelentést vett fel (v6. kés6bb Setdld 1916, 62—64). A medialis
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ragozas teljes volt, s az egyes szam 3. személyi alak az észtben és a
finnben azutan valt személytelenné, miutan kiszorult a medialis pa-
radigmabdl (Posti 1961, 365; Hakulinen 1979, 239-243; Lehtinen
1984, 45). S miutdn az eredeti alany a mondatban 4j funkcidba ke-
riillt, a finit igealak alanytalanna, személytelenné valt (Ikola 1959,
41-43). Mas kérdés, vajon lehet-e szamolni orosz hatassal a medio-
passziv alak kialakuldsaban (Posti 1980), vagy pedig koézfinn kiil6n-
nyelvi fejleményrél van-e sz6 (Lehtinen 1984, 41).

A magyarorszagi finn nyelvtanokban és nyelvkényvekben pél-
daul az aktiv és a passziv ragozas kiil6n alaktani kategériaként sze-
repel, s a tablazatok, abrazolasok a kiilfsldiek szdmara is kdnnyen
attekintheté paradigmékat mutatnak be (vo. pl. Papp 1957, 281-
294; Mikola 1961, 66-70; Keresztes 1990, 200). Noha a passziv
alakok nem kapcsolhatok személyekhez, a nyelvtanok gyakorlati
szempontokbol egyes szam 3. személynek jelenitik meg. Az ovi
avattiin *az ajtét kinyitottdk’ kifejezésben az ajtot csakis valamely
€16 személy nyithatta ki, mig az ovi aukesi/aukeni/avautui ’az ajté
kinyilt’ esetében élettelen alanyra (pl. *sz€l, huzat’) lehet gondolni
(vO. Setdlda—Sadeniemi 1966, 96-97; Penttilda 1957, 470-472; Haku-
linen 1979, 555). A passzivum finit alakjai eredetileg egyes szam 3.
személyli alakok voltak, amelyeket alanytalanul kezdtek hasznalni,
mint ahogyan a cselekvd egyes szam 3. személyt ma is hasznaljak
(Hakulinen 1979, 557). Az egyes szam 3. személyre formalis krité-
riumok is utalnak: egyrészt a -Vn személyrag (v0. az imperativus
egyes szam 3. személyét: istukoon, dlkoon), valamint a tagado rago-
zasban hasznélatos ei, dglkoon segédige. A nyelvtanuldsban a passziv
igealakok egyes szam 3. személyiinek tekintése konnyebbséget je-
lent, a tanulok konnyebben tudjak kezelni a kétféle paradigmat. Bi-
zonyos esetekben ugyanis a passzivum felcserélheté egyes szam 3.
személyl cselekvd igealakkal, anélkiil, hogy a jelentéskiilonbség —
legalabbis egy kezd6 vagy kozéphaladé magyar nyelvtanulé szdma-
ra — kideriilne, pl. Saunasta voidaan kdiydd uimassa niin monta ker-
taa kuin halutaan. > Saunasta voi kaydd vimassa niin monta kertaa
kuin haluaa. ’ A szaunabdl annyiszor mehet az ember uszni, ameny-
nyiszer tetszik.” Az ilyen transzformacié természetesnek tiinik,
minthogy genérikus (nem-specifikus) személy gyanant a finnben
puszta egyes szam 3. személy hasznalatos, személyes névmasi alany
nélkiil, mig a passzivum jele a felszini szerkezet alanyanak teljes
hianyat jelenti (v6. Hakulinen—Karlsson 1979, 73). A finn passzi-
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vum azonban valdjaban nem 3. személyli, mint ahogy egyes vagy
tobbes szamra sem utal egyértelmiien, hanem olyan 4. személyrol
van inkéabb sz6, amelyben a numerus oppozicidja megszint (Tuomi-
koski 1971, 151; Hakulinen—Karlsson 1979, 255). Szerintem az
ilyen igealak leirdsara talalobb lenne a “nulladik személy” (0. per-
soona) terminus. A passzivum morfémajanak disztribici6ja min-
denesetre két karakterrel jellemezhetd: [+inhimillinen, —definiitti-
nen], azaz [+emberi, ~hatdrozott] (Hakulinen—Karlsson 1979, 255).
Ehhez még hozzatehetd a [+gruppenbestimmt, +Plural] karakter is
(v0. Schlachter 1985, 140).

Ezeknek a karaktereknek hangsulyozasara a finn passzivumot ta-
l1alébban inkabb lehetne indefinitumnak (“indefiniitti”) nevezni (vé.
Shore 1986). Tény, hogy a széban forgd igealak nem hasonlithat6 a
legtobb indoeurdpai nyelv passzivumahoz, funkcidjat tekintve adtme-
netet képvisel az aktiv flexié és a derivacié kozott (Kangasmaa-
Minn 1980, 57-70). Az 4gens nélkiili finn passzivumot Tommola
szuppresszivumnak (’suppressiivi”) tekinti abbol a meggondolés-
bol, hogy ezen igealakok leginkabb a cselekvd személyének hattérbe
szoritasara, defokuszalasara valok (1993, 43, 47). A szenvedd szer-
kezetek koziil csupan az agens participiumos szerkezet nem
alkalmas defokuszalasra, a (genitivus formajl) agens kitétele
ugyanis kotelezd, pl. Kenen maalama tuo taulu on? ’Ki festette azt
a képet?” [tkp. ’ki 4ltal festett az a kép’] (v6. Tommola 1993, 49).

A fentiekbdl kideriilt, hogy a passzivum megnevezés félrevezetd
az olyanok szamdra, akik példaul az indoeurdpai nyelvek passzivu-
ma alapjan gondolkoznak.

A finn passzivum magyar megfeleldi

Az agens hattérbe szoritdsara, illetve teljes ,.eltiintetésére”, defo-
kuszélaséra a magyarban is megvannak a lehetdségek. Egy dolgo-
zatomban megvizsgaltam a magyar alanyos, alanytalan, illet6leg
agens nélkiili kifejezések finn megfeleléit (vo. Keresztes 1995). A
kérdés azonban forditva is felmeriil: vajon milyen megfelel6i van-
nak a finn passzivumnak a magyarban? Amikor ugyanis a finn pasz-
sziv igealakokat olyan idegen nyelvre (mint példaul magyarra) for-
ditjuk, amelyben nincsenek hasonlé személytelen igealakok, a for-
dité 6hatatlanul szembekeriil azzal a problémaval, melyik személyt
valassza a személytelen alakok tomdacsolasara. A passziv allitmanyt
finn mondat felszini szerkezetének alanya teljesen hianyzik, bar az
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igealak formalisan egyes szam harmadik személy(, mint a genérikus
mondaté is (Hakulinen—Karlsson 1979, 73). Masrészt az is nyil-
vanvalo, hogy a passziv igealak olyan agenst feltételez, amelynek
személye €s szdma nem teljesen egyértelmii: nem mindsithetjitk
tisztan sem harmadik személynek, sem egyes vagy t6bbes szamnak
(vo. Hakulinen— Karlsson 1979, 255).

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar ekvivalensek
kivélasztasahoz gyakorlatilag minden alak funkcidjat kiilon-kiilon
kell mérlegelni. A konkrét példak azt mutatjak, hogy a passzivum fi-
nit alakjai mégis tobbet sejtetnek az dgensrdl, mintsem gondolnank.
Kidertil példaul, hogy a passziv igealakok inkdbb utalnak tobbes
szamu cselekvére, mint egyes szdmura. Ez tiinik ki az allitmanyi
névszobol is, amely vagy nominativusban vagy partitivusban &ll, de
mindig t6bbes szamu. Pl. Tdstd ldhtien ollaan ahkerat vagy Ollaan
iloisia (v6. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—Karlsson 1979,
254— 255; Schlachter 1985, 140). Ha a passziv igealakok ,,t6bbes
szamu” jelentését vessziik alapul a mélyszerkezetben, a szovegelem-
z¢€s mddszereivel kiilénbozé disztribuciok vehetok figyelembe. A
finn passzivum magyarra forditdsahoz nem adhatd pontos megfele-
lési rendszer. A forditonak igen gondosan kell elemeznie a szoveget
ahhoz, hogy megtalalja a finn igealak legmegfeleldbb magyar ekvi-
valenseit. (V6. Keresztes 1995, 49-53.)

A finn passzivum a nyelvtani paradigmaban

Erdekes jelenség a passziv igealaknak tobbes 1. személyli aktiv
alakként valé hasznalata a finn koznyelvben. Ugy tiinik, hogy ez a
folyamat lassan és fokozatosan ment végbe. A passzivum aktivva
valasanak fontos elsé fazisa volt, hogy behatolt az imperativus para-
digmajaba. Szerintem a paradigmavaltasban nem a modusvaltés le-
hetett a dontd, vagyis az, hogy a passziv imperativusbol aktiv impe-
rativus lett, hanem a személyvaltas, tehat az, hogy a passziv igealak
tobbes szam 1. személyli igealak lett. Ez ritka jelenség a finnugor
nyelvekben, minthogy a személykategoria (¥*mV, *tV, *sV) altalaban
fontosabbnak szamitott, mint a numerus. Mas szoval sokszor tortént
numerusvaltas, mikdzben a személy nem valtozott (v6. Keresztes
1981, 141-142). A magyarban példaul az egyes szam 1. személyl
alanyi igeragot sokan a tobbes szam 1. személyli ragbodl szarmaz-
tatjak (tudok < *tuduk > tudjuk, vo6. Papp 1968, 175-176), s még a
mai nyelvérzéknek is nyilvanvald, hogy az alanyi egyes szdm 3. sze-
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mély -ik ragja azonos a targyas ragozas tObbes 3. személyével (4
eszik valamit — Ok eszik azt) (vO. Mészoly 1941-1943: 1-13). A finn
beszédben is torténik szamvaltds az igealakokban, pl. he ovat > ne
on (v6. Karlsson 1975, 53). Egyes finn nyelvjarasokban az imperati-
vus egyes 3. személye hasznalatos tobbes 3. személyként is, mas
nyelvjarasokban éppen megforditva: a tobbes szam 3. személy ke-
riilt az egyes szam 3. személyének helyére is (v. Leskinen 1970,
216).

A fenti tendencia ismeretében tényleg megleps, hogy az
eredetileg 3. személyll passzivum tObbes szam 1. személyként
funkciondl. Ez csak ugy érthetd, hogy a finit igealakbdl indefinitum
lett, majd mikdzben WGjra aktiv jelentést kap, a tébbes szam 1. sze-
mély keriil ki gy6ztesen, ez ugyanis bizonyos kontextusban magaba
foglalhatja a ti (+te) és az 6k (+he) kategoridjat is. Ilyen példaul az
olyan szituaci6, amikor a besz€l6 azonositja véleményét a hallgato-
sagéval, s felteszi, hogy a jelen nem levdk is csatlakoznanak hozza.
A ti (+te) kategdrigjaban nincs mar benne a mi (-me), az 6k (+he)
kategoéridjaba pedig sem a ti (-te), sem a mi (—me) fogalma nem tar-
tozik bele. A disztribicidk a kovetkezoképpen abrazolhatdk:

me +mind = mind+hdn/he vagy mind+sind/te
+/~sind/te
+/~héin/he

te —mind/me
+sind = sind+hdcn/he
+hdin/he

he —mind/me
—sind/te
+he = kuka muu tahansa

Ez magyardzza, hogy a passivum impersonale vagy indefinitum a
lehet6 legjobb helyet igyekezett maganak biztositani a személy-
hierarchidban. Erre kedvezd lehet6sége volt, mivel az imperativus
hidnyos paradigmaju: hidnyzik az egyes szam 1. személyl forma, s a
tobbes szam 1. személy is (-kaamme/-kddmme) ritkan hasznalatos,
gyenge lancszeme e paradigméanak. Noha néhany mult szézadi
grammatikus (pl. Fabian Collan) — latin mintdra, valamint Lénnrot
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jegyzeteinek felhasznalasidval — megprdbalta kiegésziteni az impe-
rativusi €s optativusi paradigmat, €s ennek megfeleléen krealt egyes
1. személyti alakokat és optativusi paradigmat is (vo. Penttild 1957,
234-235), ezeknek nem volt 1étjogosultsaga és népnyelvi gyokere
(v0. Leskinen 1970, 75; 1972, 399).

Meglepd, hogy a tobbes 1. személyii imperativus gyengén adatolt
a népnyelvbdl. Ugy tinik, ritkdbban fordul el olyan felszdlitas,
amelynek korébe maga a besz€l6 is beletartozik. A sokarct passzi-
vum erre a csaknem ,,lires helyre” hatolt be: otetaan pro ottakaam-
me, syddddn pro syékddmme. S minthogy nem minden alakot lehet
valodi felszolitasnak értelmezni (tullaan, halutaan jelentése miatt
vagy syodddnko, eiké syodd — a kérdd, ill. tagadé kérdé forma
miatt), a jelentésszegmentumok koziil a tobbes szam 1. személy valt
uralkodova és kezdett behatolni a tobbi modusba €s tempusba is. —
Az imperativusnak és az indicativusnak mint modusnak k&zeli ro-
konsaga kozismert. Itt csak a magyar tirgyas ragozast alakok
szinkretizmusara utalok: vdrja, vdrjuk, vdrjdtok, vdrjak egyarant
lehetnek indicativusi és imperativusi formék (v6. Melich 1909, 6;
Papp 1968, 196), tovabba a vagy, vagyon, vagyunk, megy, megyen,
megyiink is eredetileg imperativusi formak voltak (v6. Papp 1968,
178-179). — A t6bbes szam 1. személyl imperativus az Gsszes jelen-
legi finn nyelvjarasban kiszorult, s helyét a passzivum foglalta el.
Egyediil a népkoltészetben maradt valamelyest nyoma, a prézaban
viszont a tobbes 1. személyl imperativus ismeretlen (v6. Leskinen
1970, 75, 81).

Az ujabb nyelvtanok és nyelvkényvek még felveszik az impera-
tivus tobbes 1. személyét a paradigméaba — bar ezt manapsag nem-
igen lehet a beszélt nyelvben hallani —, hangstlyozva ennek iinnepé-
lyes szinezetét, s megjegyzik, hogy altaldban a passzivum jelen ideje
hasznalatos helyette (v6. pl. Papp 1957, 166; Keresztes 1990, 130).

A finn beszélt nyelvben nemcsak az imperativusnak, hanem a
tobbi modusnak és tempusnak a tobbes 1. személye is teljesen
visszaszorult, helyette passzivum hasznalatos, sét a személy kieme-
lésére még a személyes névmast is kiteszik: me ollaan, me otetaan,
me lihdetdcdn stb. Ezt a gyakorlatot az imperativus kivételével a mai
napig kifogasoljak a nyelvmiivel6 kézikonyvek, amelyek tovabbra is
a me olemme, me otamme, me lidhdemme alakok hasznalatat irjak el
(vo. pl. Ikola 1986, 56).
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Ugy latszik, hogy a legkivalobb finn nyelvmiivelék egyelére nem
képesek megbirkozni a problémaval. A beszélt nyelv tavolodik a
szigoru irodalmi normaktdl. Ha a nyelvmiivelés szentesitené az \j
jelenséget, ez tobbletproblémat okozna a nyelvhasznalat szabalyoza-
sa szempontjabdl (T. Itkonen 1979, 20). Itkonen beéri annak konsta-
talasaval, hogy “nykysuomen kasvot, kirjakieliset ja puhekieliset,
ndyttidvat eri ilmettd” [a mai finn nyelv két arca, az irodalmi és a
koznyelvi, kiilonb6zo kifejezést 61t] (1979, 20). A jelenség él és vi-
rul, s varhato, hogy — legalabbis bizonyos részeiben — megvaltoztat-
ja a finn nyelv hagyomanyos, harmonikus személyparadigmajat és
modusrendszerét (vo. Karlsson 1975, 56). A finnek kétnyelviivé
kezdenek valni (T. Itkonen 1972, 379-380). Az irodalmi nyelvi nor-
ma sokdig szilardan tartotta pozicidjat a hivatalos kommunikacids
helyzetekben: a radidban, a tévében, egyetemi eldadasokban és a
papi prédikéaciokban (Ikola, 1959, 16-26), ma azonban a besz€lt
nyelv természetszeriien helyet kap a médidban. Megjegyzem, hogy
azok a kiilfoldiek, akik nyelvkonyvbdl tanultak finniil, ugyancsak az
irodalmi nyelv normativ valtozatat szoktak elsajatitani, s igy ugyan-
csak furcsan érezték magukat (éreztiik magunkat) a finn nyelv be-
szélt valtozatanak hallatdn. Egyes finn nyelvészek maguk is siir-
getdnek érzik a jelenség kezelését, s felhivjak a figyelmet arra, hogy
szamba kell venni a szabad beszélt nyelv redukcioit, kiilonben a hét-
koznapi finn nyelvi valdosdgra ébredés igen keserves lesz (voO.
Karlsson 1981, 93). A passzivum jelenlegi hasznélata olyannyira
jellemzé a beszéElt nyelvre, hogy mar a kiilfoldieknek késziilt finn
nyelvkonyvek sem mell6zhették ismertetését. A jelenlegi helyzetben
minimalis kévetelménynek tartom, hogy a nyelvkonyvek felhivjak a
figyelmet arra, hogy a) a passzivum jelen ideje a tobbes szam 1.
személyl felszolitas helyett hasznélatos, tovabba b) a besz€It nyelv-
ben az 6sszes passziv igealak hasznalatos a cselekvo tobbes szam 1.
személye helyett (v6. Nuutinen 1988, 23-26, 36). A nyelvmiiveld
kézikonyvek valtozatlanul vagy az aktiv tobbes szam 1. személy
hasznalatat javasoljak (Ikola 1986, 56), vagy teljesen elhallgatjdk a
problémat (T. Itkonen 1985).

A szerzOket, szerkesztOket egyébként nem jogositja fol a kérdés
megkeriilésére vagy melloézésére csupan az, hogy a passzivum Uj
funkcidjaban nem illeszkedik be a morfologiai rendszerbe. Az impe-
rativus — mint lattuk — mar 6nmagéaban is eléggé heterogén modus,
legalabbis az egyes alakok hasznalati gyakorisagat illetben. A finn
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imperativus el6szér is csak fémondatban hasznalhatd, szemben a
magyarral. A 2. személyt felszolitas a legéltalanosabb és legtermeé-
szetesebb, ezt koveti véleményem szerint a tSbbes 1. személy.
Mindharom forma teljes targy nominativus alakd. A 3. személyi
igealakok egyrészt azzal tiinnek ki, hogy elég kevéssé hasznalato-
sak, masrészt azzal, hogy a teljes trgy accusativus alaki. A magyar
imperativusi és conjunctivusi forméaknak megfeleléen a finn para-
digma a k6vetkez6 sorrendben adagolhaté:

1. ota —  vegyél

2. ottakaa —  vegyetek

3. otetaan —  vegyink

4. (jotta) ottaisi —  (hogy) vegyen

5. otettaisiin —  vennénk

6. ottakoon —  vegyen
ottakoot —  vegyenek

A finn (felszdlité értelmii) kijelentd €s feltételes alaku szenvedd
formak minden tovabbi nélkiil elhelyezhetdk a rendszerben. A kije-
lenté mod tobbes 3. személyii értelemben hasznalatos szenvedd for-
ma elhelyezése is megoldhatd.

Indicativus praesens Imperativus
otan —
otat ota
ottaa <====\ ottakoon
(otamme) <====== \ofetaan ======> (ottakaamme)

otatte /

(ottavat) <====

Indicativus imperfectum

otin
otit

otti <=== \

(otimme) <======"ofettiin
otitte
(ottivat) <====

26

ottakaa

ottakoot

Conditionalis praesens

ottaisin

ottaisit

ottaisi <====\
(ottaisimme) <======otellaisiin

ottaisitte /

ottaisivat <==
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A fent elemzett példakbdl lathattuk, hogy azokban a kifejezések-
ben, amelyekben valamelyik ,,személy” feliilkerekedik a tobbin, jo
lehetéség kinalkozik a passziv formak aktiv jelentésének kialakula-
sara. A legkézenfekvObb az lenne, ha a tobbes 3. személy kerekedne
ki gy6ztesen. Ez tortént példaul egyes keleti nyelvjarasokban és tobb
balti finn nyelvben és nyelvjarasban is: a hatdrozott alany és a
passzivum kiszoritotta a cselekvé tobbes 3. személy (-vat/-vdf) hasz-
nalatat (vo. Nirvi 1947, 19). Ennek a személynek a referenciaja ta-
gabb, mint a t6bbi személyé, az 1. és a 2. személy jobban kétédik a
beszédhelyzethez és a beszédaktusban résztvevo személyekhez. A 3.
személy a legkevésbé jelolt. Mas finn nyelvjarasokban pedig a
passzivum a tdbbes 1. személy funkciojat latja el az egész paradig-
maban (Sadeniemi 1951, 97). Ugy latszik, hogy ez a gyakorlat
nyelvjarasi szintrol terjed az irodalmi nyelvben egyidében azzal és
annak koévetkezményeként, hogy a nyelvjarasok igen jelentésen szi-
nezik a regionalis kdznyelveket.

Lathato, hogy a szabalyos morfoldgiai paradigma redukciojarél,
sorvadasarol van sz6 (Karlsson 1977, 379): a cselekvd tdbbes 1.
személyl alakok lassan elsorvadnak, s helyiiket lassan a passziv for-
maju alakok veszik at, amelyek szerintem 1j helyiikon és tobbréti
funkcidéjukban az agensnek kevésbé éles, de arnyaltabb kifejezésére
foglalodnak le. A magyar nyelvtanulok szdmara §sszeallitott nyelv-
konyviinkben mar nemcsak regisztraljuk, hanem gyakoroltatjuk is a
passzivumnak beszélt nyelvi hasznalatat (Keresztes et al. 1985,
219-220). A kiilfldiek szamara megjelentetett finnorszagi nyelv-
konyvekben is terjed ez a gyakorlat (vo. pl. Lepasmaa—Silfverberg
1987, 107-114), s6t mar vagylagosan a tablazatokba is belekeriilnek
ezek az alakok mint a — nem egész Finnorszagban hasznalt — beszélt
nyelvi jelenségek (Hamaldinen 1989, 36-40). A finn gyermekeknek
késziilt nyelvtankonyvek még a normativ nyelvhasznalatot szorgal-
mazzak. A demokratikus tarsadalmi rend azonban azt is megenged-
né, hogy a nyelvmiivelés is eltekintsen a vaskalapos elvi meggondo-
lasoktol. Miért nem jé az irasban, ha jé a beszélt nyelvben? El6bb-
utobb az a helyzet allhat el6, hogy a tandroknak olyan nyelvi alakza-
tok hasznalatara kell megtanitaniuk a tanuldkat, amelyeket az ottho-
ni, barati és tagabb koéryezetiikben — joforman — sohasem hallottak
(v6. Paunonen 1992, 175).
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