HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN I1.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Nem arulok zsakbamacskat — konstit on monet!
Gizella LABADI

1. Kiinnostus fraseologiaan — sananparsiin eli puheenparsiin, sa-
nanlaskuihin ja muihin yleisesti toisteltuihin, usein kuvaannollisiin,
muodoltaan vakiintuneisiin ja tyyliarvoltaan vaikuttaviin sanontoi-
hin — on ikivanha.

1.1. Kirjoittaessaan Jalkisanat kdantiméansd Uuteen Testament-
tiin (Ujsziget, 1541) Janos Sylvester (?1504-71551) antoi tietoja
”sellaisista verbeistd (siis sanoista), joita ei kdytetd omissa merki-
tyksissdin” (unk. Az oll’an ighikril valo tanufag, mellek nem
tulandon iegzifben vitetnek). Han lahti siitd, ettd jokaisella sanalla
oli sekd konkreettinen ettd kuvaannollinen merkitys. Kuvaannolli-
nen merkitys saattoi jo etdintyd alkuperdisestd konkreettisesta
merkityksestd. Raamattu pursuaa tillaisia “verbejd”, samoin ns.
kukkalaulut (trubaduurilaulut), joita Sylvester tosin yritti vahételld —
onneksi tuloksetta.

Sylvester valaisi kielikuvaa ja sen olennaisia ominaisuuksia, joi-
den takia ”lapio” ja leipd” eivit endd olekaan “lapio” ja “leipd”,
vaan ne tarkoittavat jotakin muuta, mik4 ei ole sattuma: samankal-
taisuus tai jokin muu (paikallinen, ajallinen tai looginen) yhteys
néyttelee/on ndytellyt suurta osaa uusien merkitysten kehittymises-
si. Toisin sanoen Sylvester viittasi sanojen ja tietysti myds sanoina
pidettivien fraasien metaforiseen ja metonymiseen kdyttéon. Verra-
tessaan unkaria pyhiin kieliin (hepreaan, kreikkaan ja latinaan) Syl-
vester huomasi, ettd mm. unkarissa ja hepreassa on runsaasti saman-
kaltaisia kielikuvia. Hinen kuuluisimmat esimerkkinsi lienevit: egy
kenyiren vagyok vele, azaz egy ileten ’olen yksissd leivissd hinen
kanssaan, eli eldn yhdesséd hinen kanssaan’; kenyeret adtanak néki,
azaz tisztet, honnan ilete legyen *hinelle on annettu leipé eli virka,
josta hén voisi eldd’; elviittik kenyerit, azaz tisztit, melybiil ilete volt
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"héneltd on otettu leipé eli virka, josta hédn eli’. (Vastineita 16ytyy
muistakin kielistd. Ks. esim. ven. 6simp y xK020-1. Ha xnebax ’olla
jkn leivissd’; ruots. dfa andras bréd olla toisen leivissd’; engl.
break bread with sy ’aterioida yhdessd jkn kanssa; nauttia jkn vie-
raanvaraisuudesta; jakaa pyha ehtoollinen’ jne.)

Viisaana filologina Sylvester ei unohtunut niihin yhteensattumiin
vaan mééritteli kantansa: yhtéldisyyksid on paljon vihemmain kuin
erilaisuuksia. Hin oli selvilld siiti, ettd fraasiutuneet sanonnat ovat
grammaattiselta ja semanttiselta rakenteeltaan suuressa miirin
kielikohtaisia. Lisdksi hén viittasi mahdollisuuteen lainata sanontoja
olettaen niiden mukautuvan vastaanottajakieleen.

V. 1598 ilmestynyt Janos Baranyai Decsin kokoelma 4795 sa-
nanparsineen Adagiorvm graecolatinovngarorvm. Chilindes Quin-
que (Bartfa) sekd useat fraseologisiakin yksikéitd sisaltdvit n. 18.
vuosisadan keskelle asti julkaistut sanakirjat (mm. Albert Szenczi
Molnarin Dictiones Ungaricae summo studio collectae et Latinae
conversae (Hanau, 1611) ja Péter Kis-Vitzayn Selectiora Adagia
Latino-Hungarica (1713) palvelivat kielten opetusta yrittdimaélla ha-
vainnollistaa vieraiden kielten ja unkarin eroja.

Myo6hemmin, n. 1830-luvulle saakka kirjailijat ja runoilijat kerai-
livat sananparsia rikastuttaakseen kirjakieltdfin sanaa suuremmilla
leksikologisilla yksikdilld. Mm. Ferenc Faludi, Janos Foldi, Déavid
Baréti Szab6, Adam Paloczi Horvath ja Andras Dugonics harrasti-
vat ndiden “unkarin kielen kukkien” kerdilyd ammentamalla niin
vanhan unkarin kuin myos kansankielen aarteista. Ks. Bar6tin 4
magyarsadg virdgi (1803).

Sittemmin, viime vuosisadan loppuun asti mm. J6zsef Szvorényi
ja Janos Erdélyi tutkivat sananparsia silloisen folkloristiikan nékd-
kulmasta voidakseen paljastaa “kansan sielun”. He olivat vakuuttu-
neita siitd, ettd sananparret niyttdvit, miten kansa hahmottaa maa-
ilmaa.

Vuosisadanvaihteessa ja uuden vuosisadan alussa Frigyes Riedl,
Laszlé Névy, Endre Kulcsar ja Simon Bauer kiinnittivat huomiota
sananparsien tyyliominaisuuksiin, niiden metafora-, allegoria-, me-
tonymia-, synekdokee- ja hyperbola- tai litoteesiluonteeseen. (Fra-
seologian historiasta ks. O. Nagy 1977.)

Tahin asti parhaana tutkijana pidetty Gabor O. Nagy (1915-
1973) yhdisti kaikki ndmi eri ndkdkulmat. Hén tutki sananparsia
todella monipuolisesti kayttimalld eri tieteiden (kielitieteestd kult-
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tuurihistoriaan) tarjoamia metodeja ja tietoja hyvikseen. Hin uudisti
sekd fraseologian teoriaa ettd sen tutkimustapoja. Han pyrki jarjeste-
lem&én ja ryhmittelemién sananparsia — etenkin puheenparsia — tyy-
peiksi samankaltaisten kieliominaisuuksien ja tulkintaperiaatteiden
avulla. Ei ole mitdén syytd ihmetelld, ettd parémiologiaa kutsutaan-
kin Unkarissa hinen kaikkein tunnetuimman teoksensa Mi fdn te-
rem? (1961) nimed lainaten mifdntologiaksi. (Kovalovszky 1979,
8.)

1.2. Suomessa sananparsien keriily ja tutkiminen ovat kulkeneet
samanlaisia polkuja. Sananparsien kerdily alkoi 16. vuosisadalla.
Lutherin tavoin jo Mikael Agricola (n. 1510-1557) kerisi sananlas-
kuja ja suunnitteli niiden julkaisemista. Han piti sananlaskua “ar-
vokkaana lausetapana”. V. 1544 painetussa Rucouskiriassa on mm.
sananlasku Satehixi peijuen (pdivan) sappi, Poudixi cuun kehe.

Matti Kuusen mielestd “suomalaisten sananlaskujen varhaiske-
ruun historiassa on kolme aallonharjaa: 1600-luvun loppupuolisko,
vuodet 1765-1795 sekd 1810-luku. Ensimmaiselld mainitulla kau-
della keréttyja sananparsia on julkaistu n. 1700; keskimmdiseltd
kaudelta on sdilynyt ldhes 5000 ja viimeiseltd noin 2500 sananparsi-
toisintoa; muina aikoina on lisdksi kertynyt 1500 toisintoa.” (Kuusi
1953, 495.)

Ensimmiinen kokoelma ilmestyi v. 1702 Henricus Floreniuksen
(1633-1705) toimesta: Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset
Sanalaskut. Se sisdlsi 1620 sananpartta, esim. Kesdcatti weden
lacki. Florinus toivoi kokoelmansa hy6dyttdvin niitd jotca tétd
kieldd oppia pytawit”.

Niin kuin muuallakin Euroopassa useat suomalaiset sanakirjat si-
sdltdvit sananparsia. Esim. Christfrid Gananderin kasikirjoituksena
sailyneesti teoksesta Nyt Finskt Lexicon (1787) 16ytyy n. 1000 kpl
sananlaskuja esimerkkilauseina, niistd 500-600 sellaista, joita ei ole
Floreniuksen kokoelmassa. Valitettavasti Kustaa Renvall poisti Ga-
nanderin teokseen perustuvasta Suomalaisesta Sanakirjastaan
(1826) kaikki sananparsiainekset. Vasta romanttinen kansanrunou-
den harrastus veti sananparret omaan piiriinsi. (Aiheesta ks. Kuusi
1953, 496; Hakulinen 1967, 83-107.)

Henrik Gabriel Porthan (1739—-1804) tunsi kiinnostusta sananlas-
kuja kohtaan. Hén kerési 1800 primé&éritoisinnon kokoelman, joka
tuhoutui Turun palossa v. 1827, mutta siitd tehdyt kopiot ovat séily-
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neet. Alun perin Porthan oli sitd mieltd, ettd sananlaskut esittdviit
kunkin kansan vanhinta viisautta ”...ja ovat painokkaita ja nasevia.”
(Porthan: De poesi Fennica [1766-1778], § 10.) Han korosti, ettd
’ne ovat enimmékseen runomuotoisia tai, jotta ne paremmin pysyi-
sivdt muistissa, laadittuja kansanrunon séintdjen mukaan.” (id.)
Vanhempana Porthan ei ollut yhd innostunut: “Sananlaskut, joita
osuvasti nimitetddn yhteisen kansan mietelauseiksi, ilmaisevat har-
voin totuuksia niin tarkoin, etti niitd voitaisiin varauksitta hyvak-
syd”. (Ks. Juustenin kronikan julkaisu [1792], osa 29 sekid Sylloge
momentorum -sarja [1803], osa 7.)

Gottlundin teokset ja Elias Lonnrotin (1802—-1884) Suomen Kan-
san Sananlaskuja (1842) seka useiden muiden toimittamat kokoel-
mat loistavat epdaitojen ainesten runsaudella. Matti Kuusi toteaa,
ettd ’sadat Juteinin ’parantelemat’ tai itse sepittamaét ja yhtd monet
Lonnrotin ’kalevalaistamat’ sananparsitoisinnot ovat kulkeutuneet
kokoelmasta toiseen”. (Kuusi 1953, VII.)

Yksi todella etevd keriilija-tutkija nousee ylitse muiden: Carl
Henrik Asp (1779-1846). Hén kerasi kuusi kokoelmaa, mutta héinen
tyonsé jdi keskenerdiseksi ja késikirjoitusjadmistoksi, josta osa saa-
tiin vasta v. 1932 tutkijoiden ulottuville. Silloinen tiedemaailma
vierasti liian rohkeita tietoja — ainakin mité tulee sananparsien sisél-
toon. Sen ajan tiedemiehet ja kirjailijat yrittivét luoda valoa Suomen
historiaan ja suomalaisuuteen uskoen, ettd heidan kansansa omine
kielierikoisuuksineen pystyy harrastamaan kulttuuria. Usein hérskit
sananparret olisivat hiirinneet heiddn palvelemaansa Suomen ku-
vaa.
Asp oli vapaa tdstd pelosta keritessdin ja kirjoittaessaan muistiin
karkeatkin sananlaskut. Taman liséksi han ldhestyi sananparsia si-
sdltdpdin. Matti Kuusen mukaan nykyaikainen folkloristi voi allekir-
joittaa Aspin ajatukset miltei sanasta sanaan. Ks. esim. ”Suomalais-
ten sananlaskut ovat tavallisesti yleisid totuuksia, usein kuvaannolli-
sia, ironisia, leikillisid, liioittelua viljelevid, joskus epdkainoja, mut-
ta harvoin epétosia, kun vain oivaltaa niiden oikean tarkoituk-
sen...Ne kuvastavat kansan ajattelutapaa, luonteenlaatua ja tilaa”.
Aspin mielestd “ajatelmassa on oltava jotakin pikanttia, jotta sitd
toistettaisiin, ja sitd on toistettava, jotta se tulisi sananlaskuksi”.
(Kuusen siteeraamana 1953, 482—488.)

20. vuosisadan puolivilissd Matti Kuusi kasvoi kaikkia aikalai-
siaan paitid pidemmaksi. H4n on tehnyt valtavasti ty6td sananparsien
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parissa toimittamalla niitd moni-ilmeisiksi kokoelmiksi ja tietysti
tutkimalla niitd niin teorian kuin myos kdytdnnén kannalta. Hin on
liikkunut uraauurtavasti “sananparsiston ei-kenenk4in maalla”. Hin
on kiinnittinyt huomiota sananparsien suomalaisuuteen unohtamat-
ta, ettd yleisimmét suomalaiset sananparret ovat suurelta osalta
yleiseurooppalaisia. H4n on selvittidnyt sananparsien alkuperit Raa-
matusta kansanepiikkaan ja muinaiskreikkalaisista kirjailijoista Vai-
nd Linnaan, ryhmitellyt niitd, setvinyt niiden tyylipiirteitd jne. Hin
on pitényt eniten vertauksista: niistd tuskin endi voi todeta kovin
paljon uutta. (Kuusen tdrkeimmit teokset 10ytyvit 1dhdeluettelosta.)

2.1. Raja sananlaskujen ja puheenparsien (unk. kozmondas —
sz6lés) vililld ei ole jyrkka. Sananparsi-termid kéytetddn yleisnimi-
tyksend. Matti Kuusen sanoin: ”Sananparret ovat kansan keskuu-
dessa yleisesti toisteltuja, muodoltaan vakiintuneita ja vaikuttavia,
usein kuvaannollisia ja ikdnsi tdhden arvostettuja sanontoja. Sanan-
lasku on itsendisen ajatuskokonaisuuden kiintedssd, mieleenpainu-
vassa muodossa esittdva sananparsi. Puheenparsi ei muodosta itse-
ndisté lausetta, vaan on sulatettavissa erilaisiin lauseyhteyksiin. Rat-
kaisevana tuntomerkkiné on tdysin kiinteimuotoisen virkkeen ja jol-
takin osaltaan taipuvan sanaryhmén vastakkaisuus.” (Kuusi 1954,
7.) O. Nagyin sanoin voi lisité, ettd “puheenparsi on tyyliarvoltaan
erikoinen fraseologinen yksikkd, jolle synkronisen kielentutkimuk-
sen kannalta on luonteenomaista, ettd sen merkitys ei ole siihen si-
sédltyvien sanojen merkitysten summa. Se johtuu siitd, ettd yksi tai
useampikin sana siihen siséltyvistd esiintyy sellaisessa merkitykses-
séd, jossa se/ne ei/eivdt esiinny muissa sanaryhmissd.” (O. Nagy
[1961] 1979, 23.)

Szemerkényi ja Voigt erottavat kielellisen ja ideologisen merki-
tyksen toisistaan. Ideologinen merkitys vastaa saks. Sinngehalt-ter-
mii. (Szemerkényi—Voigt 1970, 350-351.)

Emma R. Molnar pitds tirkeénd myo6s “historiallista kehitysta”,
joka pitdd puheenparsien ainesosat koossa. Lisdksi hén vaatii huo-
mioimaan, etti ne eldviat kahdella tasolla. Niiden hakumuoto vastaa
langue-tasoa, kdytetty variantti taas parole-tasoa. Viimeksi mainittu
on tarkei siitd syysti, ettd kontekstin vaikutuksesta syntyy tilapdinen
eli kontekstuaalinen merkitys. (R. Molnar 1988, 693—695.)

Itse R. Molnarin huomautuksiin yhtyen korostaisin niitd memo-
riaalis-assosiatiivisia yhteyksid, joiden voimalla puheenparret elavit
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variantteina. Namé yhteydet antavat niiden muuttua, joskus sekoit-
tuakin. Néiden yhteysten lakattua toimimasta puheenparsi joko ka-
toaa tai antaa tilaa uudelle.

2.2. Koska puheenparsia —~ niiti monomorfeemien tavoin kiyt-
tédytyvid erikoisia fraasikiteymid — voidaan kéyttdd monenlaisten
lauseiden rakenne-elementteind, on syytd puhua verbin-, substantii-
vin-, adjektiivin- ja adverbinkaltaisista, jopa interjektiota muistut-
tavista puheenparsista. O. Nagyin erikseen mainitsema tyyppi, joka
karakterisoi jotakin ihmisluonnetta panemalla héinet itse puhumaan,
on wellerismi. Matti Kuusi pitd4 niitd sananlaskun ja puheenparren
vélimuotona, koska ne liittyvét kiintedan repliikkiin. Talven mieles-
td ”wellerismit (sanomukset), joiden formulaan kuuluu ’sanoi’, ovat
1600-luvulta ]ahtien olleet tunnettuja maan lénsiosissa. [tdsn — Sa-
voon ja Karjalaan — ne levisivit vasta 1700-luvun lopulla ja vieldkin
myohemmin” (Talve 1979, 234). Vanhimmilla sanomuksilla on
kosketuskohtia satu- ja tarinaperinteeseen (esim. eldin- ja paholais-
sanomuksilla), kun taas nuorimmat kytketdin tunnettuihin kansa-
laisiin ja poliitikkoihin. (id.) Itse olettaisin, ettd juuri kosketuskoh-
dat — sanomusten vélimuotoluonne — ovat esténeet kerilijoité ja tut-
kijoita liittdmastd niitd joko puheenparsien tai sananlaskujen, ehkd
yksinkertaisesti kaskujen ryhméén. Otetaan muutama esimerkki. Co,
te fehér 16, taszitsd feleség! Kyseessd on vanha sutkaus — ivallinen
ja raaka — miehelle, jolla on huono kaakki. Suomalainen puheen-
parsi Heose mudd osta jos Miina kuale! ei ndyta kovin kaukaa hae-
tulta vastineelta. Nain uhkasi erés torppari vaimonsa kuolinvuoteel-
la. Vaimo oli ollut hyvi vetdja. Selitykseksi riittédk66n sananlasku
Vanttuhiksi vaimo kuoloo, hdvicksi hyvi hevonen. Kevyempaikin
sorttia 16ytyy, ks. esim. Konstit on monet! sanoi akka, kun kissalla
poytad pyyhki tai Selevd pyy, sanoj Vanni kun sorsan ampuj. Unka-
rista Hogy vagy? Mint aki egy l6val szdnt.

2.3. Puheenparret voidaan luokitella rakenteen kannalta. Niitd on
yksinkertaisia, yhdistettyji joko konjunktiolla tai ilman ja yhdyslau-
seen kaltaisia. Ks. esim. kilog a 16ldb ~ pukinsorkka/vuohensorkka
pistdd esiin; lovak elé fogja a kocsit ~ hdantd heiluttaa koiraa;
megszokik a kiscsiko ~ tallin ovi on auki — bagoly mondja verébnek
~ pata kattilaa soimaa: musta kylki kummallakin; se oOkre, se sza-
mara/se kutya, se petdak/se kutydja, se macskdja ~ ei lasta ei lam-

46



NEM ARULOK ZSAKBAMACSKAT — KONSTIT ON MONET!

masta/ei kattia ei koiria/ei varsaa ei vasikkaa; olyan, mint a kivert
kutya ~ on niin kuin piesty koira — annyi pénze van, hogy tyik eszi
az aprajdat ~ rahaa on vaikka lampaat séisi/rahaa on vaikka vasi-
koota kuivittelisi.

R. Molnarin uudemmantyyppisen ryhmittelyn mukaan (R.
Molnar 1980, 578) voidaan puhua puheenparsigloseemista, -syn-
tagmasta ja -lauseesta. Puheenparsilauseet jakautuvat yksinkertaisiin
ja yhdyslauseisiin sek# puheenparsi vertauksiin. Katsotaan muutama
esimerkki, jotka olen valinnut niin, ettd edessid oleva on aina varsi-
nainen esimerkki, sen sijaan toinen on esimerkin vastineena sisél-
tonsd kannalta, siksi se ei vilttiméttd vastaa ylld mainitsemaani
asiaa tai ongelmaa, mutta todistaa materiaalin rikkauden.

ppgloss. I6haldldban ~ juoksee kuin olisi palava tuohenkdpy
hanndn alla; komiteahevonen ~ egy fenékkel két lovat; tyukbélii ~
on yks suali ninko kanal;

ppsynt. vords bika/voros kakas ~ punainen kukko,; Katin kontit!
kissan viikset! ~ azt gondoltam, borju repiil;

pplause — yks. megdllt a lova ~ potkaisi tyhjdd; feliilt a magas
léra/magas 16rdl beszél ~ nyt se ei endd lehmdtontd ndd; kifagy a
borju a tehénbdl ~ on niin kova pakkanen, ettd hevosen varsa jddtyy
vattaa;

—yhd. kyllihd sika syitd loytdd: millo on kdrsd kippee, millo mua
on rouvassa ~ rest/lusta, mint a diszno;

— vert. annyit ért hozzd, mint tyiik az dbécéhez ~ ei ymmdrrd siitd
enempdd kuin sika hopealusikasta; gy dobog a szive, mint a
bdarany farka ~ syvdn lapdttdd/lydd/pompaa kun lampaha saparo/
hantd.

Pyrkiméttad lausumaan lopullista totuutta eri rakennetyypeisti to-
tean vain varauksin, etti unkarista 16ytyy enemmin glosseemi-,
syntagma- ja yksinkertaislause-puheenparsia kuin suomesta. Ns.
konsekutiivifraaseja (yhdyslause-pp.), joilla véritetdsn ja vahviste-
taan yksityisid sanoja tai sanaryhmid, 10ytyy runsaasti molemmista
kielistd. Suomesta saa eniten puheenparsivertauksia — materiaalini
pursuaa niitd. Unkarissa niitd on vihemmén, mutta se tietdd jonkin
verran tasaisempaa jakautumista.

2.4. Lyhytkin katsaus puheenparsiin paljastaa jo sen alusta alkaen

tunnetun tosiasian, ettd puheenparret — niin kuin kansanrunous yli-
pditdin — eldvit variantteina. Niiden eldminmuoto on variaatio.
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Vilmos Voigtin luokittelua seuraten voidaan puhua kielellisisté, for-
mulointi-, muoto-, merkitys- ja funktionaalisista varianteista. (Voigt
1971, 31-34.) Koska tdlld kertaa tutkin puheenparsia enemmin
langue- enkd parole-tasolla, kiinnitdn huomiota ainoastaan kielelli-
siin, formulointi- ja muotovariantteihin. Ks. esim.

— ugy dll a szeme, mint a doglétt birkdnak/ugy néz, mint a
doglott juh ~ silmadt kun kuolleella lampaalla/kattoo kun pistetty
pdassi;

— forog, mint a kerge birka ~ hyppee sinne ja tdnne ku mieleton
lammas, olyan, mint a kerge birka ~ on kuin hullu lammas;

— a) rd van szokva, mint jo 16 az abrakra/rdszokott, mint macska
a szalonndra b) belejon, mint kiskutya az ugatdasba/hozzdnd, mint
kiscsacsi a filléhez c) hozzdszokott, mint szamdr a bdjthéz/rdszokott,
mint 0kor a béres szavdra/megszokta, mint cigdny lova a koplaldst
d) megszokta, mint cigany lova a szdntdst/megszokta, mint kutya a
verést €) megszokta/szereti, mint diszno a pocsétat.

Kaikissa ndissd muotovarianteissa kysymys on siit4, ettd ’joku on
tottunut johonkin, kuin jokin eldin johonkin sen eldméan kuuluvaan
asiaan’, silti variantit eroavat paljon toisistaan. Tapauksissa a) on
helppo tottua mukavaan eldmédnkulkuun (hevosen hyvéin rehuun,
kissan silavaan). Tapauksissa b) on totuttu asiaan viistaméattomyyte-
nid. Ne edustavat hauskaa lohdutusta (pikku koira oppii haukku-
maan, pikku aasinvarsa kasvaa sopuun korviensa kanssa). Tapauk-
sissa c) joskin vastahakoisesti, mutta on pakko tottua epamiellytts-
viin olosuhteisiin (aasin paastoon, hiran rengin kdskyihin, mustalai-
sen hevosen nilkdén). Tapaukset d) ovat ns. kontrastiivisia puheen-
parsia, joiden merkitys positiivisesta muodostaan riippumatta onkin
negatiivinen (mustalaisen hevonen et ole tottunut kyntoon eiki koira
pahoinpitelyyn). Tapaus e) on mielenkiintoinen siité syysti, ettd sen
negatiivinen merkitys johtuu nikokulman vaihdosta: sian on hyvi
tottua lokaan, silld loka kuuluu sen elinoloihin, kun taas ihminen
pitdd sitd inhottavana.

Ks. esimerkkejd suomestakin: lyd/pieksee kuin vierasta sikaa
(~ ugy iiti, mint a lovat/veri, mint szodds a lovat); hakkaa kuin
korppi nahkasdkkid. Ensimmaéisessd tapauksessa pahoinpitely on ta-
hallista, toisessa se on pikemminkin raivokasta ja tyhméad. Tykkdd
niinku sika kynsimisestd (~ dllja, mint koszos malac a vakardst);
tykkdd kun hevonen piiskasta (~ szereti, mint kecske a kést). En-
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simmdisessd tapauksessa myo6nteiseen muotoon kuuluu myénteinen
sisdltd, toisessa ei: kyseessd on kontrastiivinen puheenparsi.

3. Puheenparret tuottavat kielen opiskelussa ja kdfntédmisessd
paljon vaivaa, mutta myds yhti paljon iloa. Kahden (tai useamman)
kielen puheenparsien vertailu auttaa seki opiskelijoita ettd opettajia
ja estdad kadntdjia kiintymdistd liikaa pintatekstiin. Vertailu auttaa
ymmértdméidn kieltd syvemmin, koska se avaa silmdt ja korvat
uusille ulottuvuuksille, mm. niihin assosiatiivis-memoriaalisiin yh-
teyksiin, jotka toisaalta pitdvit koossa ndmé puheenparret, toisaalta
antavat niiden kehittyd — lyhentyd, laajentua, menn4 ristiin tai jopa
sekoittua toisiinsa.

Itse haluaisin luoda valoa vertailumahdollisuuksiin. Valitsemani
puheenparret liittyvdt kotieldinten nimiin. Olen koonnut pienen ai-
neiston — 1dhdekielend unkari. Olen kerdnnyt n. 750 unkarilaista ja
n. 500 suomalaista puheenpartta. Suomalaisten tietojen suhteellisen
pieni maari selittyy sillé, ettd olen keskittynyt enemmain vastineiden
kuin itsendisen materiaalin kerdimiseen, enki halunnut kovin monia
variantteja. Olen kerénnyt vain esim. hevoseen kytkeytyvid sanonto-
ja enkad ole vaélittéanyt talld kertaa orista, ruunasta jne.

Vertailua vaikeuttaa se, ettd toisen kielen puheenparsi voi vastata
toisen kielen sananlaskua tai pdinvastoin, mikd muuten todistaa to-
della vaikuttavasti, miten hiilyvi on raja puheenparsien ja sananlas-
kujen vélilla. Itse olen vakuuttunut siité, ettd timénkin seikan tut-
kiminen olisi tarpeen: nédet on olemassa puheenparsia, jotka ovat
syntyneet mitd todennékoisimmin sananlaskusta. Ks. esim. vdrja,
mig szdjaba repiil a silt galamb ~ ei paistettu kana/hanhi/paistetut
varpuset suuhun lennd ~ senkinek nem repiil szdjdba a silt galamb;
kecskére bizza a kdposztdt ~ panna pukki kaalimaan vartijaksi/ei
ole pukista kaalimaan vartijaksi.

Unkarin osalta nojaudun O. Nagyin materiaaliin (1966) lisédten
muutamia uudempia tietoja, suomen osalta Matti Kuusen toimit-
tamiin kokoelmiin lisiten muutamia hajanaisia tietoja muista 1&h-
teistd. Esimerkit annan ldhteen kirjoitusmuodossa.

Eldimet — ja niiden joukossa kotieldimet — ovat néytelleet tarkea-
td osaa ihmisen eldmaissi kautta aikojen. Thmisen antropokeskeisesti
maailmankatsomuksesta ja maailmankuvasta johtuen eldimiin liitet-
tavdt puheenparret eivit kerro eldimistd, vaan niistd kuvista ja kasi-
tyksistd, jotka ihminen on muodostanut eldimistd. Thminen kertoo
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itsestddn eldinten kautta. Nayttds siltd, ettd mitd vanhempi suhde ky-
seiseen eldimeen on, sitd enemmén puheenparsia siihen on liitetts-
vissd. Esim. O. Nagy laskee 209 puheenpartta ja 107 sananlaskua
ensimmaiseen ihmisen kesyttimain eldimeen eli koiraan (unk. ku-
tya, eb, fako, tarka) liittyen. Vastineita 16ytyy paljon suomestakin
(itse olen kerdnnyt n. 120 kpl). Ks. esim. ugy adja, mint a kutydnak
~ heittdd kuin koiralle luun; otthagyja, mint kutya a piszkdt ~ jattdd
kuin koira paskansa; olyan, mint a kivert kutya ~ on niin kuin piesty
koira; mindig egy borben jdr, mint a kutya ~ ei koira karvoistaan
pddse; olyan, mint a lancos kutya ~ on kuin kahlittu koira, a kutya
egye meg/a macska vigye el ~ koira vie/kissa viekoon, a kutya se
ugat utana ~ koira ei perddn hauku; a kutyanak sem kell ~ ei kelpaa
koirallekaan; ugy néz rd, mint a kutydra ~ katsoo kuin koiraa; le-
lovi, mint egy kutydat ~ ampua kuin koiran; kutyaid6 van kint ~ ul-
kona on koiran ilma; kidobtdak, mint a kutydt ~ hdnet ajettiin ulos
kuin koira; itt van a kutya eldsva ~ koira haudattuna; fazik, mint a
kutya ~ palelee kuin koira; csahol, mint a kutya ~ rdkyttdd kuin
koira; hogy a kutydk le ne vizeljék ~ ettei koira kintulle kuseksi;
faradt, mint a kutya ~ vdsynyt kuin koira; ez mdr a kutydké ~ se on
mennyt koirille; hiiséges, mint a kutya ~ uskollinen kuin koira, ku-
tydba se veszi ~ ei anna koirankaan arvoa; marakodnak, mint a
kutydk (a koncon) ~ drhenteleviit kuin koirat; morog, mint a bolhds
kutya ~ murisee kuin koira kirpuissaan, kutydra/ebre bizza a sza-
lonndt/hdjat ~ koira makkaran vartijaksi; ugy banik vele, mint a
kutyaval ~ kohdella jkta kuin koiraa; (jol kezdi s) ebiil végzi ~ saada
koiran kuolema, irigy kutya/fekszik, mint kuvasz a széndan ~ makaa
kun koira luun/heindkuorman pddlld ei syd itte eikd anna toiselle;
behuzza a farkadt, mint az idegen kutya ~ juoksoo kun koera hdntdi
koipiin vdlissd/palaa hantd koipien vilissd jne.

Uskollisuudestaan huolimatta koiraan liittyy melko vé&hén
myonteisid sanontoja. Koira on ollut jo kauan hdpedméattéména pi-
detty ja halveksittu eldin. Mitd tulee koiran negatiiviseen kuvaan,
O.Nagy tarjoaa kaksikin selitystd. (O.Nagy 1966, 316-321.)
Turkkilaisvallan aikana (1526—1686), sitten kurucien ja labancien
taisteluyjen (1600-1. loppupuolelta vuoteen 1711) seurauksena Un-
karissa oli paljon kulkukoiria ja ne aiheuttivat suunnattomasti va-
hinkoja: ihmiset pelkésivat niitd. Toinen syy on paljon varhaisem-
paa alkuperdi. Vanhat noitaoikeudenkdyntien poytikirjat kertovat
noitien ilmestyneen mustina koirina. Musta koira taas on yhdistet-
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tavisséd saatanaan, ks. esim. 6rdog dgydban sziiletett -Kirouksen va-
riantit ebanydju, kutyafogandsu. O. Nagy ei ole erehtynyt, mutta ei
ole toisalta mennyt riittdvan pitkélle. Nimittdin Unkarissa tataarien
tuhokéyntiin (1243-45) liitetty ilmaisu kutyafejii tatdr kansanperin-
teineen onkin osoittautunut melkein ylikansalliseksi. Vastineita voi
saada unkarilaisten sanontojen lisdksi virolaisten, latvialaisten, ma-
rien, romanialaisten, bulgarialaisten, sloveenien, kroaattien ja uus-
kreikkalaisten perinteistd puhumattakaan muinaiskreikkalaisten his-
torioitsijoiden sekd Vanhan Testamentin ja Talmudin tiedoista. (Do-
bos 1986, 46—53.) Néin ollen on helppo ymmértis, ettd kutya -sanaa
kaytetdsin *nobody, nothing’ merkityksessd. (Hadrovics 1992, 135.)
Ks. esim. tudja a kutya/a kutya se tudja; kutyabaja/kutyabaja sincs;
banja a kutya; eb gondja van a ldbodnak, kutydndl a nemeslevele;
kutydra hagyja a nevét *kuolee ilman poikaperillisid’. Tamé tyyppi
— negaatio ilmaisukeinona — puuttuu suomen puheenparsistosta,
mutta muuntyyppisié vahvasti kielteisid sanontoja toki on. Ks. esim.
tarttuu kuin koira vaivaisen sauvaan; ei koiralla kunniata ole; olla
koiranleuka; pddsi kuin koira verdjdstd,; tykond koiran ase; koira
kotuansa haukkuu jne.

Kalkkunaan O. Nagy liittd4 kuusi puheenpartta. Vain kahdelle ei
16ydy vastinetta suomesta. Ks. esim. vords/mérges (lesz), mint a
pulyka ~ punainen/punoittaa kuin kalkkuna; kevély, mint a pulyka-
kakas ~ kopea kuin kalkkuna; berzenkedik, mint a pulykakakas ~
poyhistyy kuin kalkkunakukko. Kaikki nimi ovat hyvin yleisluon-
teisia, ne eiviat muodosta mitenkddn kansallista — ei unkarilaista eikd
suomalaista — nikokantaa. Ne on kytketty kalkkunan silmiinpista-
vaan erikoisuuteen: verenpunaiseen helttaan. Puheenparsien niuk-
kuus (muissa tapauksissa rikkaus) paljastaa melkoisella varmuu-
della, miten tirkedd osaa kyseinen eldin on ndytellyt kansan elamaés-
sd — taloudessa ja sen kautta kulttuurissa. Miti tulee kalkkunan mi-
tattomadn edustukseen puheenparsistossa, se vastaa sitd historiallis-
ta tosiasiaa, ettd kalkkuna tuotiin Eurooppaan vasta 16. vuosisadalla
Pohjois-Meksikosta ja nykyisen USA:n itdisistd osista.

Aasi tuntuu Suomessa olevan yhtd “outo lintu” kuin kalkkuna.
(Ks. esim. Runar Schildtin (1888-1925) novelli Aapo (1919), jossa
nimihenkilé pitdd nOyryyttdvand, siis identiteetilleen sopimatto-
mana, ettd hdnen on kéytettdva aasia — hevosen sijasta — puutarha-
toihin.) Aasiin liittyvdt puheenparret — niitd 16ytyy vain kaksi — ovat
tunnelmaltaan negatiivisia: tyhmd kuin aasi; huutaa kuin aasi. Un-
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karista 10ytyy enemmin, O. Nagyin kokoelmasta ainakin 23 kpl,
mutta nekin ovat enemmén tai vidhemman kielteisid. Ks. esim. suo-
malaisia vastaavat ostoba/tudatlan, mint a szamdr ~ csak nagy fiil
kellene neki, mint a szamdrnak; ordit mint a szamdr seki
bamul/dll, mint a szamdr a hegyen ~ dll, mint Bdldm szamara,; cso-
kényos, mint a szamdr; eltint, mint sziirke szamdr a kidben, meg
van rakva, mint egy terhes/tergenyés szamdr, ugy illik rd, mint
szamdrra a bdrsonynyereg; rdmaradt, mint szamdrra a file; ugy él,
mint szamdr a szemeten jne.

Tietysti néditd lukuja on katsottava suhteessa muihin ryhmiin ja
kokonaisuuteen. Niin n#hd&én, ettd unkarissa aasiin liittyvid pu-
heenparsia on noin kolme kertaa enemmin kuin sikaan ja porsaa-
seen (yhteensd) liittyvid, suomessa taas niitd on 17,5 kertaa vihem-
min. Suhteessa kokonaisuuteen unkarilaisten aaasiin liittyvien pu-
heenparsien osuus on 3,13%, suomalaisten 0,6%.

Eldimet voidaan asettaa suositummuusjirjestykseen sanontojen
lukumaérén perusteella. Kuva néyttdd seuraavalta:
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unkarissa: suomessa:

koira koira

hevonen hevonen

kissa kissa

sika lammas

hérkd, hanhi kana

lehm4, kana porsas

lammas sika, harki

vasikka vuohi, pukki, kukko
porsas sonni

aasi lehmi

vuohi, pukki, sonni  vasikka

kukko varsa

varsa mulli

tipu kalkkuna

sorsa nauta, aasi, tipu, sorsa
nauta

kalkkuna

mulli
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Taulukkoa katsellessa voi palauttaa mieleen tietoja Suomen (ja
tietenkin my6s Unkarin) maatalouden kehityksestd, mm. siiti, ettd
Suomessa karjanhoito on ollut esihistorialliselta ajalta ldhtien
maatalouden térked osa — padtavoitteena tuottaa lantaa ja vetojuhtia.
Hevonenkin on kuulunut jo kauan maatalouteen: siti on kiytetty
maa- ja metsétdissd, hevosia on jopa jalostettu ja myyty ulkomaille.
Myés lampaita ja vuohia on kasvatettu. Kanoja oli kuitenkin varsin
véhin 1800-luvun loppuun saakka, hanhia sitdkin vihemméin. Mai-
nittakoon, ettd munia kiytettiin ruokataloudessa, mutta ne olivat ve-
silintujen munia ja niitd kerattiin. (Talve 1979, 65-71.) Taulukon
vélittima kuva vastaa suurin piirtein niitd seikkoja; silti en kan-
nustaisi vetimain siitd liian pitkédlle menevid johtopadtoksid. Joka
tapauksessa taulukko kehottaa asettamaan viisaita kysymyksi4.
Esim. hevosiin liittyvid puheenparsia on molemmissa kielissd pal-
jon: unkarissa 110 (15%), suomessa 50-55 (n. 11%). Pitdisiké olet-
taa, ettd hevosella on samanlainen rooli molemmissa kulttuureissa?
Fi tietenkdan. Hevosen kuvat eroavat melko suuresti suomalaisten
ja unkarilaisten puheenparsien peilissi. Karkeasti yksinkertaistet-
tuna tuntuu silti, ettd unkarilaiset — ainakin ennen vanhaan — ratsas-
tivat enemmaén kuin suomalaiset. Suomessa hevonen oli kallis eldin.
Ks. esim. Jos sull on keyhdllen nuapurillesi kostettavoo nii yllytik
hevojsen ostoon ~ Puulla puu paikatahan, hopialla hevoosen jalaka
~ Rahalla saa ja hevosella pddsee (sananlaskut). Usein unkarilaisen
hevoseen liittyvédn puheenparren suomalainen vastine kertookin toi-
sesta eldimestd. Ks. esim. olyan, mint az igdslo ~ ova ikd idstety
hdrja; ugy iti, mint a lovat ~ lyo kuin vierasta sikaa; akadr a loval
imddkozzal ~ sopii kuin Hintuskan virsi Lammin akan vasikalle ~
puhu pukille; osszedlltak, mint lovak a kdnikuldban ~ ne on yhres
niin ko hdrkdpari. Asetelma kdintyy nurin harvoin: on iloinen kuin
kolmen markan hevonen ~ visit, mint a pengdés malac.

Unkarissa hevonen saa olla tyhma ja epamiellyttiva, jopa huono.
Ks. esim. ostoba, mint a I6, izzad, mint egy I6/a szodas 16, hizza a
16b6rt *nukkuu sikedsti’; igyekszik, mint a rossz 16, konyit rd, mint a
rossz I6 az oszdgutra. Vastaavia suomalaisia puheenparsia 16ytyy
aniharvoin. Ks. esim. tuollase hepose kans kilpaan vaik lasen péksyt
nilkkoile ~ megvdlik, kinek lova futésabb. Tyhmyydestd kérsii vain
ruuna tai pikemminkin erddt ruunat. Ks. esim. huonu muisti ku
Moukan ruunalla ~ huono muisti ku Possen salaviolla. Hevosta pi-
detdin hyvimuistisena, ks. esim. muisti kuin hevosella, puhuu rans-
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kaa kuin hevonen eli kyseessd on ’hyvd muisti’ ja ’erinomainen
ranskan taito’. Mainittakoon, ettd asian laita on samoin ruotsissa:
hdstminne tarkoittaa erinomaista, poikkeuksellista muistia. (Sika
taas ei osaa kielid: puhua siansaksaa tietda kovaa kritiikkid.) Suo-
messa hevonen esiintyy useimmiten miellyttdvissd valossa ja tie-
tysti my0Os hevosen tavoin tydskenteleva tai juokseva ihminen. Ks.
esim. hyvéstd hevosesta sanottuna ei sitd yhe talve lumet pijétd ~
menndo kun viis-talavias (siind idssd hevonen on parhaimmillaan) ~
mdnnoo ku harmoolla hevojsella/laukkoo kun hevonen ~ iiget, mint
a l6/4gy megy, mint a paripa; tekee tyotd kuin hevonen ~ (annyit)
dolgozik, mint a [6. Hevosen omistaminen antaa aihetta ylpeyteen.
Ks. esim. hevonen eikd mikddn hakohdrkd; sananlasku Ei se jalka-
miestd haasta, joka on pddssy hyvin hevosen selkddn ~ magas 16rol
beszél/feliil a magas lora; mahtava uottei saa puhtellakkaa ku he-
voosen seljdstd ~ fenn van a lovon, létrat kell tenni melléje, hogy
leszdllhasson. Hyvéa olokin voidaan liittdd hevoseen. Ks. esim.
pddstdd hevosen nauru ~ vihog/rohog, mint a I6; rohottdd kun rok-
kaherran ruuna ~ rohog, mint a 16 az abraknak; hirnuu kuin hevo-
nen ~ nyerit, mint a 0.

4.1. Eldimistd on muodostunut yleinen — suuresti pelkistetty —
kuva. Tietyt ominaisuudet kuuluvat tiettyyn / tiettyihin eldimeen /
eldimiin, toiset toiseen / toisiin. Ks. esim.

— annyit eszik, mint a 16 ~ syo paljon kuin hevonen/niin syop ku
harmaa hepone; erds, mint a l6/akkora, mint egy 16 ~ vankka kuin
hevonen/suuri kuin hevonen; (annyit) dolgozik, mint a 16 ~ tekee
tyotd kuin hevonen, ahertaa/raataa kuin juhta;

— hiiséges, mint a kutya ~ uskollinen kuin koira; irigy kutya ~
makaa kun koira luun/heindkuorman pddlla... ~ fekszik, mint kuvasz
a szénan, otthagyja, mint kutya a piszkdt ~ jéttdd kuin koira pas-
kansa;

— tirelmes/jambor, mint a birka, drtatlan/szelid/engedelmes,
mint a bdrdny ~ lauhkea/laupias kuin lammas, viaton/lemped/arka
kuin karitsa/lammas; bamba/buta birka ~ tyhmd kuin pdssi, poko
kuin lammas; ugradl, mint a bakkecske ~ hyppdd ko klituri (vuohi);
biidos, mint a bak ~ pahanhajuinen kuin pukki;

— érzi, mint macska az esét ~ kiitelo kun kissa huonon ilman
eilld; kutya-macska bardtsdag ~ nii sovinos ku kissa ja koira/on kissa
Jja koira; keriilgeti, mint macska a forré kdsdat ~ kiertdd kuin kissa
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kuumaa puuroa; jdtszik, mint macska az egérrel ~ leikkii kissa
hiirelld;

— tyukeszi/buta tyuk ~ silld on lyhyt muisti kuin kanalla;
tyukanyo természete van ~ vartioi kuin kanaemo poikasiaan; a
tikokkal kel ~ nousee ennen kuin kukko laulaa;

— ugrdl, mint a fiives csiké ~ hyppii kuin varsa/villi kuin nuori
varsa/virid ja koria kuin pikku varsa;

— ordit, mint a szamdr ~ huutaa kuin aasi; ostoba, mint a
szamar/buta szamdr ~ tyhmd kuin aasi;

— lusta, mint a tehén ~ laiska kuin lehmd; farka folvagva ~ hdntd
torvella;

— nyakas, mint a bika ~ itsepdinen kuin hdrkd, szabados, mint a
falu bikdja ~ kaikki on yhteistd kuin kylin sonni/menen sonniksi
Pohjanmaalle;

— erds, mint az okor ~ vahva kuin hdarkd; aldnd, mint az 6kor
Jfarka ~ kasvaa niinku lehmdn héntd allekdsin/kasvaa alaspdin kuin
hdrdn hantd; osszeillenek, mint csdlés okor a hajszassal ~ ova yhres
ninku idstetty hdrjd;

— mohon esik neki, mint diszné a makknak ~ kdy kimppuun kuin
sika limppuun; piszkos, mint a diszné ~ likainen/siivoton kuin sika;
rest/lusta, mint a diszné ~ laiska kuin sika/on toimes ninko sika loi-
mesas, ugy eszik, mint a diszno ~ syé kuin sika; részeg diszno ~ on
sikahumalassa; ugy illik rd, mint diszndra az aranyperec/disznodlra
a cseréptetd ~ hieno kuin sika satula seldssd; hallgat/fiilel, mint (sii-
ket) disznd a buzdban ~ hiljaa kuin sika ristas (hernemaassa)/ kuul-
telee kuin sika pavus/ruiskuhilaan alla;

— totyog, mint a kacsa ~ kdvelee kuin sorsa; én a kakas, kend a
tyuk ~ olla joka paikassa kukkonen jne.

4.2. Paidpiirteiden lisiksi puheenparret esittavit sellaisiakin omi-
naisuuksia, jotka on sidottu olosuhteisiin: ikd&n, sukupuoleen,
funktioon, erdisiin tiloihin, eldménvaiheeseen, omistajaan, vuoden-
aikaan tai merkkipdivain jne. Joskus eldimet esiintyvit tietyn henki-
16n omistamana. Naissd erisnimi antaa uskottavuutta — ikd4n kuin
historian kosketusta — puheenparrelle (sen lausujalle yhtd paljon
kuin kuulijalle), silti sen vilittima kuva ei ole tavallista radikaalim-
pi. Ks. esim. sovdny, mint egy gebe ~ laiha kuin kaakki; megvan,
mint oreg 16 a pelyvan ~ sdysed kuin vanha tamma; gondolkodik,
mint a szalmds 16 ~ seisoo kuin astiamiehen hevonen; pyored/komea
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kuin tuomarin tamma; kdy komeasti kuin rakuunahevonen, kaikkein
tuttu kuin kalamiehen koira ~ hdzal, mint a hdzalo kutya; sovdny,
mint az agdr ~ hoikka kuin ajokoira; kapaszkodik, mint a kormetlen
macska ~ milld kynsitén kissa puuhun nousee?; szédiilt tyik ~ nii o
ku pyortynyt kana; megkoppasztottdk ~ alaston kuin kynitty kana;
szalad, mint a csiké az anyja utdn ~ juoksee kun vaska emds perds;
ugy siet, mint tehén a jégen ~ astelee kun lehmd alamdked; sir/bog,
mint a zdlogos tehén ~ veet juoksee silimistd ku ruokkolehemadlld;
komor, mint a herélt bika ~ vakaana ja totisena kuin vasta pulkittu
sonni; él, mint kan a rozsban ~ eldd kuin sika pellossa; kover, mint
a Marton ludja; pdissddan kuin Ellun kana; virkid kuin erttelin ai-
kuunen karoo (passi); hozzdkotétte Laci a lovat; tizbe jon, mint Pap
Joska lova a fiirészportdl;, mylvii kun Lahvon sonni/mylvii kuin rai-
vostunut sonni ~ bombdol, mint a bika; vanhaa sukua kun Hannulan
vasikat/see verra sukku kon tddin kutt olis men ldpi porstua ~ atya-
fiak a fehér juhrdl; okos, mint a tordai/bécsi/banyai/tavalyi kos ~
tyhmad kuin pdssi jne.

4.3. Eldinten poikkeavia ominaisuuksia ei siedetd. Niihin liite-
tddn negatiivisia asioita: epamiellyttidvid tapahtumia, pahoja ennus-
teita jne. Ks. esim. a fehér 16 megrugta *menehtyi onnettomuuteen’;
valehtelee kuin valkea hevonen; musta hevonen ~ engl. dark horse
*yllattava kilpailija tai ehdokas’; fehér lovon elad valamit ’tuhlaa,
haaskaa’; a csaldd fekete bdardnya ~ perheen/suvun musta lammas;
valettelee niinko rusko koer, kirjava kuin Jaakopin lammas;
rdlépett a fekete tehén a labdra *hinen on usein kdynyt huonosti’; a
fekete bika a szarvdra vette ’on kuollut’ megdofte/a labujjdra
hdgott a fekete 6kor *on kirsinyt paljon’; megeszi a voros bika *tuli
tuhoaa hénet’; hdzdra kiildi a vorés kakast ~ punainen kukko jne.

Mainittakoon, ettd ylikansalliseen varisymboliikkaan nojaten
mustan ja punaisen arvostus on hyvin vanhaa perua. Valkoinen taas
on yhdistettdvissa albinismiin. Muut vérit puuttuvat melkein koko-
naan niistd puheenparsista. Ruskea koira saattaa olla kummallinen
erdills alueilla, siksi sitéd syytetiddn valehtelusta. Unkarissa z6ld disz-
norol mesét mondok lupasi ennen vanhaan jotakin ennenkuu-
lumatonta.

Poikkeavuus — ylittdméttd luonnonmukaisuuden rajoja —, esim.
miellyttdva vari voi tietdd onnea. Ks. esim. elkapta a sziirke I6
farkadt/tarka lovat ldtok, sok szerencsét varok/sziirke lovat ldtok,
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szerencsét taldlok/a tarka kanca aranyat szart a markdba ~ mdnnééo
ku harmoolla hevojsella; ez is a szGke tehén borja.

Sananparsi esittdd vain yhden puolen asiasta, siksi ne voivat
mennd ristiin. (Kuusi 1954, 84.) Ks. esim. feléje forditja a fehér 16
Sarkdt *onni suosii héantd’. (Tietysti asiaa voidaan tulkita toisestakin
nékokulmasta: kyseisessd puheenparressa valkoinen hevonen on se-
lin, siis toimii tavallisesta poikkeavalla tavalla.) Joka tapauksessa
ndmd “ristiriidat” eivit koske eldinten yleisluonnetta: sika ei kos-
kaan loista puhtaudellaan, ks. esim. ugy kioltozott, mint drva malac
a sdrban ~ pesty sika rypee rapakossa.

Eldimelle tyypillinen vari liitetdén paljouteen ja kodikkuuteen.
Ks. esim. jdrja, mint tarka macska a hazhéjat/tudja a jardst, mint a
tarka macska a hazhijat ~ on vaa niinku harmoi kissoi; viked kuin
kirjavia kissoja/sil on sulhasia ku kirjavia kissoja/on muntta lai ko
kirjava kati maos ~ annyi van, mint tarka kutya; birja, mint a barna
(10).

Muukalaisen tai vihemmistoon kuuluvan ihmisen (Unkarissa
esim. saksalaisen, slovakin (t6tin), Suomessa venildisen (ryssén),
ruotsalaisen ja molemmissa maissa mustalaisen) eléin eli itse muu-
kalainen omistaja ovat aina eriskummallisia. Niille saa nauraa.
(Aiheesta ks. Talve 1979, 233; O. Nagy 1966, 465-466.) Ks. esim.
megkoti magat, mint a német 16, szdsz a lovan iil és keresi; megjar-
ta, mint német a borjuval; felvdagtdk az orrdt, mint a tatdr lonak;
hozzdszokott cigdnylovon nyargalni ’tottunut puhumaan asian vie-
restd’; nii on kirjava ko mustalaise hevose selkd; dicséri, mint
cigdny a lovat ~ kehuu ku mustalainen hevostansa/on kokoa ja nd-
koo niinko mustalaise hevosesa, megszokta, mint cigany lova a
koplaldst ~ kdy kuin mustalaisen hevoselle: juuri kun oppi sydmdittd
ollen nii kuali ~ megszokta, mint cigany lova a szdntdst/verést, sze-
reti, mint cigany a lovdt ~ rakastaa kun mustalainen hevostaan;
kiertdd kun ryssd hérdn hénndstd; pdrdsi ikd ruattalaiste sia, vaik-
kei ollaka kon yks; kidrtelee siine niinko Ruattin otava (vrt. kiertdd
kuin kissa kuumaa puuroa) jne.

Sukupuolten, eri eldinlajien ja niille uskottujen tehtévien sekoit-
taminen saa osakseen paljon ironiaa. Silld kuvataan ahneutta ja
typeryyttd, arvon alenemista tai yhteensopimattomuutta. Ndennéinen
ero taas ilmaisee moittimista. Ks. esim. kakas alatt tojdst keres/az
okor alatt is borjat keres/a bika alatt is borjat keres/kakast iiltet
pulykatojdsra ~ hdrdn lypsdd, lehmdn heittd lypsdmdtd; tehenet
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kantdroz/disznon gyapjat keres/az 6korben ikrat kerestet; lordl sza-
mdrra il/paripdrol agdrra ugrott; lovak elé fogja a kocsit ~ hdntd
heiluttaa koiraa; bdranybdrbe bijt farkas ~ susi lammasten vaat-
teissa; kutya-macska bardtsag ~ ovat kuin kissa ja koira; disznot
ebért nem adok; olyan atyjafia, mint 6kér a Ionak, azt se tudja, me-
lyik malac ki 6kre; olyan, mint a lud a hattyuk kozott, syksyystd he-
vosta ja kevddsta miestd/syksyinen vasikka ja kevdinen sianporsas ~
egyik kutya, mdsik eb,; eben gubdt cserél, eben tarkdt vesz, kildtszik,
mint birkadk kozil a szamdr jne.

Mutta sinnikds vaivannéké tuottaa joskus hedelmid. Puheenpar-
ret még az okre is borjazik/disznordl is gyapjat nyir viittaavat on-
nenpekkaan, jonka kaikki yritykset onnistuvat uskomattoman hyvin.
Naéitd voidaan verrata suomalaisiin sananlaskuihin Kukkokin munii
kun tiukan ndkee ~ Kun kovalle ottaa koiraskin poikii. Unkarilaiset
puheenparret heijastavat kevyttd iloa ja hivenen kateellisuutta vahan
kuin sananlasku Bolondnak bolond a szerencséje. Suomalaisia sa-
nanlaskuja lukiessa mieleen tulevat pikemminkin karut olot ja sisu,
joskaan nekéén eivit ole vailla huumoria.

S. Huumori kuuluu puheenparsiin, mikéd johtuu alkuperiisen,
hyvinkin maanldheisen merkityksen ja sille rakentuneen uudemman
kuvaannollisen merkityksen vilisestd jénnityksestd. Huumori on
milloin suhteellisen lempe#i, milloin terdvas, jopa raakaa. Ks. esim.
megszokik a kiscsiko ~ tallin ovi on auki; elaludta a malacok dlmdt
~ nukkui kuin porsas; malacot szopott ~ toi poika on ninkun olis
kuttua takkaapdin imeny/nii sd ole ikd takkaa imenny porsas; visit,
mint a malac ~ hiljasta ko sian maatapano,; van a farkdban vér ~
lammas on saparollaan; kibasznd a kecskét is a sdrbol két forintért
~ on nii ahne ettd ottaa dyrin hevosen persiistd vaikka hampain/se
ottaa rahaa vaekka juoksevan hukan hdnndstd jne.

6. Miti tulee sananparsien tai ylipaitéin fraseologismien — Tonu
Seilenthalin termid kayttdZkseni — ominaisuuksiin, olen samaa
mieltd kuin hin (ks. Seilenthal 1995, 145-146), joskaan en usko
samalla tavalla kielteismuotoisten fraseologismien runsauteen. (ib.)
Tilastotietojen perusteella on todettu, ettd esim. suomalaisia kiel-
teismuotoisia vertauksia on vajaat 3% kaikista vertauksista. Osa
niistd on kielteismuotoisten muunnelmia. Ks. esim. on niin kéyhd
ettd koerat pissii kintulle ~ on pennid sen verran pussissa ettei koi-
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rat kintulle kuse ~ hogy a kutydk le ne vizeljék/hugyozzdk. Useim-
mat kielteismuotoisista vertauksista nayttivét olevan tyyppid ei tie-
dd enempdd kuin sika pohjantihdestd/ei ymmdrrd siitd enempdidi
kuin sika pdivinnoususta/hopealusikasta ~ annyit ért hozzd, mint
tyiik az abécéhez jne.

Mutta kun ironia ja mieltymys kontrasteihin on ominaista pu-
heenparsille, melkoinen osa myénteismuotoisista puheenparsista si-
saltadkin negaation. Ne ovat useimmiten vertauksia, joskin muitakin
tyyppejd 10ytyy — etenkin unkarin taholta. Kuusi pubuu niistd
“vertaussutkauksina”, jolloin ilmaistaan jokin laatu enemmén tai
vihemmén elliptisesti. (Kuusi 1954, 130.) Mielestédni ellipsi koskee
vain muotoa. Negaatio siséltyy vertailukohteeseen implisiittisesti,
siis latentisti eli julki sanomatta, silti ilmiselvisti. Se tarkoittaa jo-
takin mahdotonta tai jérjeténtd. Negaation implisiittinen, mutta
selvd ldsndolo pohjautuu memoriaalis-assosiatiivisiin yhteyksiin,
jotka toimivat seké viestin 1&hettédjassd = puhujassa ettd sen vastaan-
ottajassa = kuulijassa/lukijassa. Jos yhteyttd ei synny, puheenparsi-
viesti ei toimi, se jé4 tyhjdksi. Unkarilaisia esimerkkejd on kerdin-
tynyt 52 (7%), suomalaisia taas 25 kpl (5%). Ks. esim. annyit tud
hozzd, mint lud a zsoltdrhoz/szamdr az aranyhoz/regéhez/hegedii-
hoz/annyit ért hozzd, mint 6kor a vasdrnaphoz/tyuk az dbécéhez
(vrt. suom. ei tiedd enempddi...); ugy dll rajta, mint tehénen a gatya/
illik ra, mint diszndédlra a cserépfedél/..mint diszné orrdra az
aranyperec/..mint szamdrra a bdrsonynyereg/..mint kutydra a
kolomp ~ sopii ku satula puuhevosen selkddn/hieno kuin sika satula
seldissd; szereti, mint kecske a kést ~ tykkdd kuin hevonen piiskasta/
se oottaa kun hdrkd hamaroo ~ szereti, mint macska a sarat; felte-
keri az eszét, mint a doglétt borju; on toimesas ninko sika loimesas,
Jjokedve van, mint a kotozott malacnak ~ siet/tancol, mint a megko-
tozott marha; marssivat perdkkdin kuin koyhdn talon porsaat (niitd
on yksi ainoa); hyvd haju ku Monkénlahen lampaalla; annyi pénze
van, mint kopasz kutydn a szor;, mulat, mint kutya a kutban/a karé
kozt; szelidebb a megvadult bikdndl ~ tunteellinen kuin sonnimulli;
hamarabb lesz tehénnek csikaja; katsoo kuin katti kuninkaan sil-
miin; eminens, mint juhok kozt a szamadr; majd ha a tyiuk gydszol/
akkor lesz, amikor a borjuk repiilnek ~ kun lehmdtkin lentdd; jolla-
kott, mint kilenc kutya egy egérrel; 16 mondja, szamdr bizonyitja ~
kuulin sen suoraan hevosen suusta (vrt. valehdella kuin hevonen),
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viha ko kiss lehmldamint maito; on kokoa ja nikiéo niinko mustalaise
hevosesa jne.

Unkarin ns. kaksoiskiellon ansiosta on olemassa hyvin mielen-
kiintoinen puheenparsityyppi, jonka kielteinen muoto sisdltdd
myonteisen merkityksen. Tosin ne ovat sen verran “ovelia” sanon-
toja, ettd niitd voidaan kayttda kielteisestikin. Sellainen kiytté on
kuitenkin kéyhempé4 sorttia. Ks. esim. nem adnd egy vak loért/egy
csikoért/egy zsak malacért/egy fias tehénért ~ sokért nem adnd, ha
tudhatnd, mi vdr rd han antaisi paljon siitd, jos saisi tietds, mikd
odottaa hantd’. Toisenlaisessa kontekstissa: nem adnd egy csikoért:
nem adnd egy csikoért sem a pohdr vizet *hén ei antaisi edes varsas-
ta (saamaansa tai tarjolla olevaa) lasillista vettd’.

7.1. Mitd tulee puheenparsien tutkimismahdollisuuksiin — ja
yleensd fraseologian tirkeyteen — yhdyn mm. Ténu Seilenthalin to-
teamuksiin. Tutustuminen puheenparsiin auttaa sekd opiskelijoita
ettd opettajia puhumattakaan kiintijistd. Esim. ’ostaa tavara sitéd
nikemittd’ voidaan ilmaista molemmissa kielissd puheenparrella:
zsdkbamacskdt vesz ~ ostaa sika sdkissd. Huolimatta siitd, ettd nyul
helyett macskat vészen -lause Gyorgy Kaldin (1572-1634) tekstista
lienee tuttu useammillekin kielentutkijoille molemmissa maissa, sa-
moin ’sika sdkissd’ kuva myos unkarilaisille, ylld mainittua vastaa-
vuutta ei saisi kyseenalaistaa. On parempi oppia uutta toisen kansan
ajattelutavasta, historian ja kulttuurin eroista. Yhtendisestd elamén-
filosofiasta ei voi eikd kannatakaan puhua, mutta voisi kartoittaa ne
kisitteet, kdsitekentdt — kaikkein pelkistetyimmét —, joiden avulla
puheenparret tulisivat verratuksi uudella tavalla.

7.2. Puheenparret ovat pala kielihistoriaa, koska ne luovat valoa
ratkaisemattomiinkin kielihistoriallisiin ongelmiin — semantiikasta
morfologiaan. Eri kielten puheenparsien vertailu tuo lisdvalaistusta
niihin kysymyksiin. Esim. itse en olisi ymmartinyt unkarilaisia pu-
heenparsia esik, mint a lodereka; ugy hdny, mint a loderék, jos en
olisi lukenut suomalaisista ruohokkaista hevosista tai ruoholam-
paista (vrt. sattaa ko Hiammeen aisaa ~ tulee ko aisaa). Noudate-
taan mm. Arnold Ipolyin neuvoa (v. 1855): verrataan eri kielten sa-
nanparsia toisiinsa unohtamatta, etti jo ensimmadisten kielioppien ja
sanakirjojen laatijat sekd Raamatun k#intdjat, toisin sanoen kont-
rastiivisen kielentutkimuksen esi-isit vertasivat eri kielten sananlas-
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kuja ja puheenparsia toisiinsa kunnioittavalla maltillisuudella, sa-
malla kuitenkin henkevisti. Koska puheenparret(kin) eldvit variant-
teina, olisi lahdettava juuri variointitavoista, silld ne koskevat kaik-
kia kielen tasoja yhteydess historiaan ja kulttuurikehitykseen.

7.3. Kehottaisin tutkimaan tyylikysymyksigdkin: kuinka puheen-
parret toimivat vertauksena, metaforana, allegoriana, metonymiana,
synekdokeena, hyperbolana tai litoteesina. Ks. esim. zsdkbamacska
~ sika sdkissd (metafora); eben gubdt cserél; niin maksaa ku kuol-
lutta hevosta (allegoria); sokat ivott a lova (ajaja on humalassa eikd
hevonen); jda siannahkaa kantamaan (metonymia); fut a lova, ha-
nelld on kissan pdivat (synekdokee); tehdd kdrpdsestd hdrkdnen ~
vanha unk. a szunyogbdl is bikdt csindl (hyperbola); akkora, mint a
macska okle ~ mies on kun kanan taluttaja (litoteesi) jne.

7.4. Vertaillessa unkarin ja suomen puheenparsia toisiinsa kasvaa
halu selvittdd niiden alkuperd. Suuri osa yhtéldisyyksistd selittyy
samasta lahteestd, esim. vdrja, mig szdjdba repiil a siilt galamb ~ ei
paistettu kana/hanhi/paistetut varpuset suuhun lennd (Telekleides,
Ovidius, Martin Luther, Hans Sachs); biénbak ~ syntipukki (3.
Moos. 16); apostolok lovan ~ apostolin kyydilld/hevosilla (alun pe-
rin Jeesuksen opetuslapsiin viitaten); a csaldd fekete bardnya ~ per-
heen/suvun musta lammas (Walter Scott [1771-1832] totesi, ettd
joka laumassa on musta lammas) jne.

Kaisiteltdessa mahdollisia ldhteitd ja lainapuheenparren (tai
-sananlaskun) reittid on oltava varovainen. Esim. koira ei perddin
hauku ~ a kutya se ugat utdna -puheenparsien vertailu kieltdd us-
komasta, ettd sanonta olisi periytynyt Kalevalasta (10: 189-194),
niin kuin Suomalaisessa fraasisanakirjassa lukee (s. 131). Joskaan
unkarilaisen puheenparren merkitys ei vastaa sataprosenttisesti suo-
malaisen merkitysti, ne voidaan saattaa yhteiseen nimittdjdén. Sa-
moin esim. kutya-macska bardtsagban élnek ~ eldd kuin kissa ja
koira ~ vir. nad elavad nagu koer ja kass ~ koer ja kass on alati
tiilis ~ saks. sie leben wie Hund und Katze ~ engl. to agree like cats
and dogs ~ ven. Jcume KAK KOwlka ¢ cobakoil ~ mari ux
nycakviuime nuti 0eH NblpbiC KelweH 02bim Kepm jne. antavat olet-
taa, ettd kyseessd on arkkityyppi.

Joskus ollaan kiintyneitd merkkihenkil6ihin. Esim. Fraasisana-
kirjan mukaan (s. 131) koira vie “on Sokrateen (469-398 eKr)
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viljelemd voimasana. Sanonta lienee jonkinlainen eufemismi eli
kaunistelua, koska jumalten nimen mainitsemista kartettiin”. Sanon-
nan kenttd on niin suuri, ettd on aiheellisempaa olettaa, ettd kyseessa
on jélleen kerran arkkityyppi. (Aiheeseen liittyen ks. Dobosin totea-
mukset koirasta.) Vrt. unk. hogy a kutyik egyenek meg/a macska
rugja/rigjon meg/az ordog vigye/vigyen el/a fene egye/egyen meg ~
suom. kissa viekoon/paha perikéon ~ vir. susi sind soogu/pagan
votaks/votku sind kurat ~ saks. hol’ dich der Teufel/der Teufel soll
sich holen ~ engl. the deuce take you/it ~ puol. niech cie diabli
wezmaq ~ niech kat porwie/bierze/wezmie jne.

Puheenparret voivat muuttua niin paljon, ettd on en#did vaikea
paéttad varmuudella, onko kyseessd muunnelma tai uusi puheen-
parsi. Ks. esim. Ernestin koirat ovat liikkeelld. Sanonnan Ernesti oli
poliittinen originelli ja lainoppinut Ernesti Hentunen, joka puolusti
oikeutta ja kaivoi esiin totuuden 1930- ja 40-luvulla Ernestin koiri-
en avulla, kuten hin sanoi”. (Fraasisanakirja s. 46.) Sanonta on yh-
distetty toiseen pikkulinnut visertdvdit/laulavat, joka taas on periyty-
nyt Raamatusta (Saarnaaja 10: 20) ja se esiintyy my0ds Shakespearel-
la Henrik IV:n lopussa: I heard a bird sing (Fraasisanakirja
254-256). Se on tuttu muissakin kielissd, ks. esim. unk. a verebek is
csiripelik ~ vir. sellest sddistavad varblasedki katustel ~ saks. die
Spatzen pfeifen es auf/von den Ddchern ~ puol. wréble na dachu juz
Spiewajq jne.

Puheenparret jopa katoavat: vuosisadassa noin kolmannes havida
tai vdistyy uudempien tulokkaiden tieltd. Eniten aikaan ja paikkaan
sidotut ovat herkimpid katoamaan. Ks. esim. punottaa ninku puna-
kaartinen seindn raossa ~ punaanen ku luret. Ensimmaiinen katosi
tilanteen muututtua, toinen taas asumuskulttuurin parannuttua.

Puheenparsien vertailu vaatii paljon tietoja ja sitdkin enemmén
maltillisuutta ja kérsivéllisyyttd. Siitd huolimatta kehotan ryhtyméén
toihin. Toivoa saa, ettd ennemmin tai myShemmin kilog a [6ldb eli
pukinsorkka pistdd esiin. Tai olisiko se vuohensorkka? Ehképé az
ordognek ludlaba?
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