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A magyarul tanulé finnek
nyelvtani-stilisztikai tipushibairol

MATE Jozsef

A finn anyanyelvii tanulok magyar nyelvi irdsai (fogalmazasok,
forditasok), valamint szébeli megnyilatkozasaik szdmos nyelvi-sti-
lisztikai hibaforrast rejtenek magukban. Ha e hibalehetoségeket
Osszegyljtjiikk, akkor — a nyelvtudas magasabb szintjén — a nyelvi
tévedések jelentékeny része elkeriilhetové valik. Cikkiink tehat
afféle nyelvi-stilisztikai adatbank 6sszeallitasara tesz kisérletet. (A
példaanyag a helsinki egyetem magyar szakos hallgatéinak dolgoza-
taibol valo.)

Bar kétségtelen, hogy két rokon nyelvrdl van sz6, a szamos egye-
zés mellett — melyek szdmbavétele nem feladatunk — a kiilonbségek
tetemesek. A nyelvtanulasban vagy a forditéi munkdban a nyelvro-
konsag ténye elég kevés segitséget nyujt (Korhonen 1981, 56). A
legfébb eltérések a kovetkezOk: a finnben nincs alanyi €s targyas
ragozas, nincsenek néveldk, nincsenek igek6tok, a magyarbél hiany-
zik a t6bbféle mult id6, az Gn. passziv ragozas, a jelzd és jelzett sz
kongruencigja.

Jelentds kiilonbség a vonzatok eltérése, a szemléletmod massaga
is: a finn a piacrdl, a boltbdl veszi meg az ennival6t (ostaa torilta,
kaupasta), a magyar a boltban, a piacon. Valljuk meg, mindkettd
logikus. A magyar kitolti az Grlapot (tdyttdd lomake), finn baratunk
szive szerint betdltené, mert az iires rubrikakat be kell télteni. Anya-
nyelviinkén tiinédve ebben a példaban logikusabbnak latszik a finn.
A finn telefonalaskor a telefonban van (on puhelimessa). Mosolyog-
va kérdezziik: hat benne vagy a telefonban? Igen, a hangunk valo-
ban benne van. A magyar ,htivosen” all a telefonndl. Vagyis mellet-
te. A kapcsolat a telefonalok kozott — a nyelvi struktirdk szintjén —
a finnek ko6zott intimebb.

Jelen dolgozatban alaktani kérdésekt6l probalunk mondattani,
stilisztikai problémak felvetéséig eljutni.
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I. ALAKTAN

1. Tétan

A) Igetovek

— t-tovii igék

Egyes t-végii igék csak az imperativusban térnek el a valtozatlan
igetovektdl. Ha a ¢ el6tt rovid maganhangzé all, akkor ¢ > s valtozas
kovetkezik be: *fizetiem > fizessem.

— sz+v tovil igék

Mar csak gyakorisaga miatt is az egyik legkritikusabb csoport a
kilfoldi tanulok nyelvhasznélata szempontjabdl: *sajrot ett, eszett >
evett; *autot fog veszni > venni.

B) Névszétovek
— hangvalté tovek
~ e: *idoje, idejed > ideje, idod; *erddje > erdeje. Gyakori té-
vesztés van a sziild : sziilGi, sziilei hasznalataban is.
u ~ o. FeltiinG hiba a figja *baratja, szeret6je’ €s a fia *valakinek
a fiigyermeke’ keverése.

—vtovek

A v t6 el6tt kvantitativ valtozas van; valtohangkent a nominati-
vus hosszi maganhangZOJanak rovid parja szerepel: *A4sni kezdte a
tgjét > tovér. Kvalitativ 6 ~ a valtakozas jelentkezik a *Hods > havas
a tdj mondatban.

~— hangzo6roviditd tovek

*sart > sarat, *nydram > nyaram; *pohdram > poharam

— hangveszt6 tovek
*csokorot > csokrot; *dologok > dolgok,; *uralomat > uralmat;

*szerelemet > szerelmet.

2. Toldalékok hasznalata

Tobbes szam

Az aldbbi massalhangzds t6vii velaris hangrendii fonevekben -ak
jelvarians szerepel: *gydrok > gydrak; *utok > utak.

Nehezebb a helyzet a hid, sip szavakkal, melyek toldalékolasa
nem a vart *hidek, *sipek, hanem hidak, sipok.
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Az -u, -4, -i végii melléknevek tobbes szamu alakjaiban magan-
hangz6s kezdetli — Gn. el6hangzds — véltozat haszndalatos: *kék sze-
milk > kék szemiiek, *szGke hajik > szGke hajuak; *szomorik > szo-
moruak; *eurdpaik vagyunk > eurdpaiak.

Targyeset

Hibaforras lehet a labialis maganhangzos t6 utani toldalék helyte-
len hasznalata: *Lappfoldot > Lappfoldet, a kétdéhangzé ,.felesle-
ges” alkalmazasa: *kdrot > kart, *tuddsat > tuddst, ill. kihagyasa:
*libamdjt > libamdjat; *aranyt > aranyat. Egy hosszabban idézett
példa: Az egyik margarinrekliamban mdr évek ota kérdezik, hogy
mit is ettiink, amikor nem volt Flora. Vajt ettiink, édes reklamozok,
vajt!” (> vajat). Magunk az aranyt, libamdjt alakvaltozatokat gyer-
meknyelvi €s/vagy nyelvjarasi mindsitésieknek tekintjiik a magyar-
ban.

Birtokos személyragozas

Totipustol fiiggetleniil feltlinhet a birtokos személyrag kétszeres
jelolése: *lakdjai > lakdi, *hdzdja > hdza. Sok gondot okoz a hoz-
zatartozOk megnevezése is: *anydja, apjdja > anyja, apja.

Altalanos szabaly hijan nehéz megtanulni, mikor hasznalunk j-t
a toldalékokban: *szomszéddt > szomszédjat. A szomszéddt alak
annyiban mas, hogy e tipusban a nyelvtankényvek egy része is en-
gedékenyebbnek bizonyul, ha a méssalhangzé el6tt hosszii magéan-
hangz6 talalhat6 (vo. cseléd > cselédje ~ cseléde). A szomszéda bir-
tokos személyragos alak kevésbé fogadhat6 el.

II. MONDATTAN

1. Alanyi és targyas ragozas

A kiilfoldiek szamara az egyik legtébb gondot okozé kategéria az
alanyi és targyas ragozas megléte a magyarban. A nyelvtanulas kez-
deti fazisdban bizonyos formai szempontok alapjan alkalmazhatunk
néhany szabalyszeriiséget. (Sajnos, a nyelvelsajatitas késébbi szaka-
szaiban az alapszabalyok mellett a jelenségek soksziniisége is a
nyelvtanulé elé tarul, szdmtalan hibalehetoséget hordozva maga-
ban.)

a) a hatarozott nével6 utan a targy is hatarozott, tehat targyas ra-
g0z4asu az ige:
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— hogy ldssak egy kicsit a gyerekkori terepet > ldssam, de:

— egész héten dolgozta > dolgozott (alanyi ragozasu ige, nincs
hatérozott targy a mondatban).

— azért tanulom, hogy tobb nyelven beszéljek > tanulok (a tanul
ige altalanos cselekvésre utalo ige, ezért alanyi ragozasi)

b) a mutatd névmas targyesete is hatarozott ragozast kovetel:
— azt is kérdeznek > kérdezik. (Arra is érdemes figyelni, ha az azt
névmads nem szerepel ugyan a mondatban, de ki lehet tenni.)

¢) a személyes névmasok koziil csak a 3. személytiek targyesete
vonz targyas ragozast:

— nagyon szeretnék Gt szeretni > szeretném, de:

— a vasuti tarsasdg buszokkal szdllittatta minket > szdllittatott

d) a vonatkozo, kérdd, altalanos, hatarozatlan és tagadé névma-
sok altalaban alanyi ragozassal jarnak (kivétel: melyik?):

— mindenféle levest szeretem > szeretek

— a kisfiu, akit Baldzsnak hivjdk > hivnak

2. Igekotok

Az igekotékkel a magyar nyelv morfoldgiailag olyan elemre tett
szert, amellyel er6sen eltavolodott a tobbi finnugor nyelvt6l (Korho-
nen 1981, 57).

Az igekot6 hasznalatban harom altalanos problématipussal talal-
kozunk.

a) A magyarul tanuld igekétovel lat el igét akkor, amikor az
felesleges. Néha az eredeti, elképzelt jelentés is megvaltozhat. Ezt a
hibat magyarok is gyakran elkovetik: kiértesit, lekozol, kihangsu-
lyoz, szétszortiroz. Helyesen: értesit, kozol, hangsulyoz, szortiroz.

A finn hallgatok dolgozataibol vett példak: egy barlangot meg-
taldlt, ahol...(> taldlt); taldn késén visszajovok haza (> késén jovok
haza); a szocidlis oldalon a megdontés (> dontés); meg kellett
taldlnom egy jo munkdt (> jo munkat kellett taldlnom); azt tisztdz-
tam meg magamnak (> tisztdztam magamban); vj lakdst elvenni
Helsinkibél (> venni Helsinkiben).

b) Az igekot6 elmaradasa is tipikus hiba. Foleg a befejezettség,
az eredmény érzékeltetésében van ra nagy sziikség: nehéz mondani,
hogy milyenek vagyunk (> megmondani); nem tudok mondani, miért
tanulok magyarul (> nem tudom megmondani); a j6vé héten minden
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hidnyz6 fogalmazdsomat irom (> megirom); nem tudom érteni,
hogy érdekel valakit egy olyan program, ami ekképpen kezdédik...(>
megérteni, hogy érdekelhet); a bardtom mdr kérte az én kezemet
egypdrszor (> megkérte a kezemet); remélem, szoktdal mindennapi
tegezésiinkhoz (> hozzdszoktdl).

¢) A rendkiviil gazdag igekdtdrendszerben még maguk a magya-
rok is eltévedhetnek (drbeszéltik a doigokat > megbeszéltiik a dol-
gokat).

A kiilf6ldiek nyelvhasznélatdban a prefixumok felcserélése szo-
kasos hibaforras: nem lenne jo, ha minden t6 megszdradna (> kiszd-
radna); Szaboék elkeltek a zajra (> felkeltek); raértink a hajora
(> elértiik a hajot); a férfi és a nd, akik szeretik egymdst, meghdza-
sodnak (> 0sszehdzasodnak).

A ritkébb hibalehetdségek kozé tartoznak az efféle mondatok:
Holnap randulunk ki a tengerhez. (A kirdndul igében nem valik szét
az 1gekoto és az ige.)

Nemcsak az igek6tdk, hanem az igek6td szerepben 4ll6 szavak
(,,kvazi igekotok™) is — kérdésben — az ige utan allnak: ki észreveszi
azt? > ki veszi észre azt?

3. Igemédok
Feltételes mod hasznalata felszolité mod helyett
A hiba forrasa abban van, hogy a finn lényegesen sziikebb korben
hasznalja a felsz6lité mddot, mint a magyar, s6t a finnben egyes
szam els6 személyi felszolité moda alak nincs is. A finn feltételes
modot, a magyar pedig imperativust hasznal az egyenes beszéd fiig-
g6 beszéddé valé atalakitdsakor; a finn ,finaalirakenne” magyar
megfelelGje a célhatarozoi mellékmondtaban felszolito modu ige; s
a finn III. infinitivus illativusa is leginkabb imperativussal adhat6
vissza.
— Hallani sem akar rola, hogy végleg ott maradna > ott
maradjon.
— Az elsé kivansdagom, hogy egészséges lennék > legyek.
— A masodik kivansidgom, hogy sikeriilne a vizsgam > sikeriiljon.
— A harmadik kivansdgom, hogy konnyebben tudnék donteni >
tudjak.
— A legforrobb és legaktudlisabb 6hajom az, hogy hamarosan
egyiitt élhetnék a férjemmel > egyiitt éljek a férjemmel.
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— Két napig gondolkoztam, hogy mit vennék neki a sziiletésnap-
jdra > mit vegyek neki.

Kijjelentd méd hasznélata felszolité mod helyett

— Egy hazassdgban szerintem az a legfontosabb, hogy a partne-
rek egymdst szeretik. Ez a mondat nyelvtanilag elfogadhatd, mégis
jobbnak érzem 1gy a partnerek szeressék egymdst.

— Osszel kell dsni a foldet azért, hogy tavasszal sokat novény
lesz. Itt viszont mar egyértelmi a felsz6litdo mod sziikségessége, hisz
célhatirozo6i mellékmondatrél van szo: tavasszal sok novény legyen.

Infinitivusos szerkezetek mellékmondatta oldasa

Helyenként taldlkozunk olyan mondatokkal, melyek valamiféle
(targyi, hatarozdi) alarendelést igényelnének fogalmazdjatol.

— Aztdn gondoltam felvételizni az egyetemre. > Aztdn azt/arra
gondoltam... vagy Aztdn gondoltam, hogy felvételizem az egyetemre.

— A haz lakéi persze hallottdk a zajt, de nem tehettek semmit a di-
vany miatt, kivéve felhivni a rendGrséget > kivéve (azt), hogy felhiv-
Jjak a rendorséget.

4. A létige és a tagadas

Ha a jelen ideji mondat alanya egyes vagy tobbes szam harmadik
személyti, akkor a mondatokban szereplé névszoi allitmany mellett
nincs szikség létigére, ellentétben a finnel: A fii is puha van.
(=Ruoho on pehmedi.) > A fii puha.

A tagadasban a tanuldk keverik a nem és a nincs szavakat, va-
lamint egy mondaton beliil (altalaban nem egymas mellett) a nem és
a van is eléfordulhat a nincs ige helyett. Erdemes okulni a hibakbél.

— Ha nem kapok egy jo férjet, akkor a kutydt veszem. Most van a
JO férjem, nem madr sziikségem a kutydra. > Ha nem lesz jo férjem,
akkor veszek egy kutydat. Most van egy jo férjem/most megvan a joé
férj, nincs szitkségem kutydra.

— A pénz nincs a legfontosabb dolog az életemben. > A pénz nem
a legfontosabb...

— Baj csak az, hogy nem lehetéségem a Duna tévét nézegetni. >
A baj csak az, hogy nincs lehetéségem nézni a Duna tévét.

— Kerava nincs a nagy varos. > K. nem nagy varos.

— A finn nincs a nehezebben tanulhaté nyelv. > A finn nem
nehezebben tanulhato nyelv.
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— Mostandban nem olyan sok iiveg van az utcdn > nincs olyan
sok iveg az utcdn.

5. Egyeztetés (egyes szam, tobbes szam)

A magyarban az egyeztetés latszolag egyszerd, mégis foltiinden
ismétlédnek ugyanazok a hibék a finn fogalmazasokban. Az egyik
ilyen tipushiba: a minden, sok, t6bb, kevés, osszes utan a magyarban
egyes szamu az alany. (Ritka, archaikus, patetikus ellenpéldak: Ady
dsszes versei, mindenszentek, minden oroszok carja.)

— Rendkiviil kevesek a politikusviccek > kevés a politikusvicc.

— Tobb vdrosokban és orszagokban voltunk > vdrosban,

orszdagban.

— A didkjaim sok szavakat és kifejezéseket kapnak a tévérél >

sz0t és kifejezést kapnak a tévébdl.

— sok helyeket taldltam > helyet.

— sok jopofa magyarokkal > magyarral.

A masik tévedési lehetoség az alany és allitmany kovetkezetes
szambeli  egyeztetésének hidnya (tigabban: a  partitivus
,besziirédése™):

— nincs nyitva bankok > nincsenek nyitva a bankok

— a varosban nem volt emberek > nem voltak emberek

— anndl tobb lesz 6k, aki iiveget gyiijt > anndl tobben lesznek

azok, akik iivegeket gyiijtenek.

— az emberek magdra gondoltak > magukra gondoltak.

— legyen minél olcsébbak az druk > legyenek minél olcsobbak az

aruk.

A magyarban a szamnév utdn is leggyakrabban egyes szam all.
(Mindossze két ellenpélda van: hdrom kirdlyok, tizenkét apostolok.)

— taldalkoztam hdrom fiatal emberekkel > hdarom fiatal emberrel.

6. Névelok

A hatéarozott nével6t akkor tessziik ki, amikor kiemeliink valamit,
de nével6 nélkiili szerkezetet hasznalunk olyankor, amikor altala-
nossagban beszéliink valamirdl.

— 19. szazad végén Finnorszagnak példaul a sajat postdja és a
sajat pénze volt. > A 19. szdzad végén sajat postdja, sajat pénze
volt. Kiemeléskor (itt: egyedités) hatdrozott nével6t hasznalunk
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tehat, altalanositaskor, altalanos cselekvéskor, tények felsorolasakor
erre nincs sziikség.

— Anndnak a szilletésnapja volt. Kapta a hdarom szdl virdgot. >
Anndnak sziiletésnapja volt. Harom szdl virdgot kapott. Nem arrol
van sz0, hogy hangsilyozni akartak a sziiletésnap tényét, példaul a
névnappal vagy mas tinnepi alkalommal szemben. Tehat nem kell a
hatarozott nével6. A masodik mondatban sem azt akarta a tanuld ki-
emelni, hogy Anna megkapta a szokasos harom szal viragjat.

— Nagyon nehéz volt taldlni az olcso szdllast. > Nagyon nehéz
volt olcsé szdlldst taldlni. Nem egy meghatarozott szallasrél van
sz6!

— A finn Gszinte, és nem a cselszové > nem cselszové (altalanos
jellemvonas).

— O is olvasta, hogy természetvéddk akartak torvényt hozni, hogy
dllatoknak jog élni a biztonsdgon. A néveld helytelen hasznélatdn
kiviil masféle nyelvtani problémékra is ra kell mutatnunk: g fermé-
szetvédbk (hangsulyos) akartak egy torvémyt hozni (hangsilytalan
helyzetben van); vagy: torvényt akartak hozni arrdl, hogy az dlla-
toknak (mindegyikiikre vonatkozik) joguk van biztonsdgban élni.
Altalanossagban van sz6 a biztonsagrol is tehat. Az dllatoknak joguk
van szerkezetben az alanyt és az allitmanyt egyeztetjik, és a van
létigére itt sziikség van; biztonsdgban élni: szészerkezet, szérendje
kotott.

7. Esetek, vonzatok

Mindkét nyelv névszoragozasanak egyik {6 jellemzéje az esetek
nagy szdma. Sajnos, a nyelvtanuléknak szamtalan problémét okoz
az esetek, ill. vonzatok eltéré hasznalata, pl. Luin uutisia lehdestd.
(Elativus) — Olvastam a hirt a lapban. (Inessivus); Pelkddn pimedd
ja kuolemaa. (Partitivus) — Félek a sotéttél és a haldltol. (Ablati-
vus); Piddmme/tykkidmme oluesta. (Elativus) — Kedveljiik/szeretjiik
a sort. (Accusativus); Jdtin kirjat kotiin. (Illativus) — Otthon hagy-
tam a konyveket. (Inessivus).

Vilagos szamunkra, hogy az esetbeli tévesztések oka az eltérd
szemlélet, amint a példakbdl is lathatd. A finn is sajat vonzatait pro-
balja magyarra forditani. A kovetkez6 alaptipusokat kiilonithetjiikk
el:
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a) a nyelvtanul6 a helyhatarozok forditdsaban megtartja az irany-
szemléletet (hol/honnan/hova), de nem megfeleld viszonyrendszert
hasznal (belsd/kiilsd, ill. névutd).

— az iskola menzdjdban esziink > menzdjdan

— utazni repiilében > repiilén

— a férfi egy dsszejovetelben van > dsszejovetelen.

— torvényt hozunk Oroszorszdgon > Oroszorszdgban. A hiba oka
az, hogy a Magyarorszdgon superessivusi alak hat més foldrajzi
nevekre, ezért gyakori az Olaszorszdgon, Bécsen forma az Olaszor-
szagban, Bécsben alak helyett.

— jOvO év szeptemberén > szeptemberében

— minden gyereknek van hdzkulcsa a nyaka koriil > lakdskulcsa a

nyakdban

— délbe koltozik > délre

— felszdllhatok a vonatba > vonatra

— memoriafrissits kurzusba mentem > kurzusra jartam

— az 6rdba jottem > az ordra jottem

— sokat kell utazni egyik varosrészbdl a mdsikra > mdsikba

— a betord eltint a hazunkrol > hdzunkbol

— kukucskadl a doboztél > dobozbol

— de amikor hazajéttem a birdésdagtol > birdsagrol

— amikor elindultam a munkds helyembdl > munkahelyemrdl

b) nem tartja meg az iranyszemléletet

— foglalok egy kétszemélyes asztalt az étterembdl > étteremben
— 4j lakast elvenni HelsinkibGl > venni Helsinkiben

— Csehorszdgba jartunk > Csehorszdagban jartunk

¢) a helyhatarozos vonzatok forditasaban — sajat nyelvébdl kiin-
dulva — accusativust (tkp. partitivust) hasznal

— azt se nem tudom vdlaszolni > arra sem tudok valaszolni

— raismertem helyeket > helyekre

— azt emlékszem > arra emlékszem

— a vaddszatot gondol > a vaddszatra gondol

— csoddlkozom azt a dolgot > azon a dolgon.

d) egyéb esetek (dativus, comitativus-instrumentalis) helytelen

hasznélata (részben a finn vonzatok alapjan)
— neki vagyok hiiséges > hozzd
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— mindig valamilyen magyardzata volt annak > arra

— az ebéddel dltalaban hadzisort iszom > ebédhez

— mdr szeretnék férjhez menni a bardtommal > bardtomhoz
— kapcsolat a természethez > természettel

— taldlkozott a lanyot > lannyal

— okosra sziiletni kell > okosnak

— a nyelvek nagyon érdekeltek nekem > engem

Természetesen e példak a vonzathasznalat kiilonbségeinek csak
egy részét mutatjak be, a példak sorat tovabb lehetne szaporitani.

III. STILISZTIKA (székincs, forditas)

A fejezet elsé részében elsbsorban a rokon értelmii, rokon vagy
hasonl¢ jelentésti szavak tévesztésére hozunk példakat. Célunk egy
magyarosabb, élényelvibb fordulatnak (szd, kifejezés, szerkezet) a
bemutatdsa. Némelyik esetben a szavaknak vagy a nyelvtani jelensé-
geknek helytelen vagy iligyetlen valasztasabdl szarmaz6 nyelvi hu-
mor is tetten érheto.

A fejezet masodik részében forditasi problémékrol lesz sz6. Né-
hany bonyolultabb példaban érzékelhetjiik a kiilonféle nehézségeket
és a finnr6l magyarra forditdsban megoldasi javaslatokkal is éliink.

1. Szétévesztés

— Nem beszélgettink, én csak néztem magdt. — mondta az els6
oran a volt nyari egyetemi didklany, aki azt akarta kifejezni maga-
z6dva, hogy csupan latott engem, de nem az én csoportomban tanult
(ndhda ~ katsoa).

— Kb. 2 millio hétvégi haz taldlhato elbiijt helyeken szerte Finn-
orszdgban > eldugott helyeken.

— hosszu emlékezet (pitkd muisti) — a magyarban: jo memdria

— tires léggomb > kipukkadt léggomb

— a masik szerzé... és a mdsik szerzé (toinen ... ja toinen) >
egyik... mdsik

— sajnos nem sikeriiltem > sajnos, nem sikeriilt nekem (en onnis-
tunut)

— amikor hordtdk az 6 halott testét > amikor vitték a holttestét
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— nagyon jol élvezem magam. — Két kifejezésnek az 6sszekeveré-
se torténik itt: Nagyon jol érzem magam + Nagyon élvezem (a dol-
got)

— amikor a férfija megjelent — A tanuld a férje sz6t akarta irni, de
felcserélte a hasonl6 hangzasu alakkal, melynek jelentése: szeretd.

— A kovetkezé példat beszélgetés-6ramrol idézem fol. Egy ido-
sebb, magyarul kivaléan tarsalg6 asszony boldogan meséli: ,.Es jén
az én szeretdm Amerikdbdl.” — Nyelek egyet, majd dvatosan javas-
lom a bardtom kifejezést erre a jelentéskdrre, mivel a nék korében
altalanosnak mondhaté megnevezési formarél van szd. ,JIgy is
mondhatjuk — folytatja —, de a szeretd, ez egy olyan szép sz, és
olyan sok mindent jelent.” Lehet, hogy neki van igaza.

— teljesen szakithatatlan nyugalmat szeretnék > zavartalan

— héesé > héesés, hozdpor (lumisade)

— parkban a padlén > padon

— koran élhettek azok az emberek > régen élhettek (varhais-, var-
hainen)

— miité > mesterséges to (tekojarvi)

— fehér didksapkafejii emberek > fehér diaksapkdsok valkolakki-
pdiset)

— a foldon mindenki dllat > minden dllat — A mindenki f6nevet
helyettesit6 névmas, tehat nem allhat a fonév eldtt. (Zardjelben
megjegyezziik, hogy a példamondatnak gy is van értelme, csak
kicsit kinos.)

— van sok téltott dllat > kitométt

— disznokat noveszt > disznokat tart/hizlal (kasvattaa)

— felhdtlen volt a létezése > felhdtlen volt a boldogsdga/gondta-
lan az élete

— a haldl szélén van a nemzeti filmipar > szakadék szélén/hal-
doklik

— tudom magam > ismerem magam (tietdd)

— a leves nagyon tetszett nekem > izlett

— szeretné Gt zsdkmanyt fogni > zsdkmdnyul ejteni

— minden gyereknek van hazkulcsa a nyaka koril > kapukulcsa/
lakdskulcsa a nyakdban (It is ismert az avainlapsi — ’kulcsos
gyerek’ fogalma.)

— Az elsG éjszakat a privat szobdban aludtuk végig > egy magadn-
hdzban aludtuk végig / magdnhdzban toltottiik
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— Mdhoz egy hétre mdr az égben leszek. - Még miel6tt elszomo-
rodnank (hiszen ez a mondat eufémisztikusan a halalra utalna), raj6-
viink, hogy az illeté pusztan repiilén fog utazni. A finn ilmailla *re-
piil” ige hatdsat latjuk itt tiikkorforditasban.

— lapsilisd ~ gyermekpotlék > csaladi potiék

— salkuton ministeri ~ tarcdtlan miniszter > tdrcanélkiili minisz-
ter (A tarcatlan miniszter azt a benyomast kelti, mintha a miniszter
urnak nem lenne pénztarcija.)

— tunnistamistiedot ~ rdismertetési adatok > azonositdsi adatok

— Miksi naiset sitten eivdt ahdistu? ~ A nék miért nem szorulnak?
> szoronganak

— epdvarmuus tulevaisuudesta ~ bizalmatlansdg a jovérdél > bi-
zonytalansdg a jovében

— tulijan kotimaa ~ az érkezd anyafoldje > hazdja/sziiléfoldje
(Az édes anyafild kifejezés inkabb a temetéshez, halalhoz kapcso-
16d6 eufémisztikus megnevezés.)

— a kis cégek csédbe keriiltek > csédbe jutottak (joutua kon-
kurssiin). A bajba keriil és a csédbe jut allanddsult szokapcsolatok
keverése a hiba forrasa. Talan azért sem hasznalta a fordité helye-
sen, mert a finn joutua negativ szemantikai tartalmakat involval, el-
lentétben a pddsta igével.

— az étel jol izlik > izlik (maistuu hyvaltd)

— csindltdk a célokat > golt I6ttek/szereztek (tehdd maali)

— az Gsz elég siirgds > zsufolt (kiireinen)

— mindenki kellemesen iil > kényelmesen il (istua mukavasti)

— megyiink a nydri hdzunkba > nyaralonkba (kesamaokki)

— ha majd sajat gyereket kapok > sziilok (saada lapsi)

— kaptam hdrom jo bardtot > szereztem (saada ystava)

— kiils6 muzeum > szabadtéri mizeum (ulkomuseo)

— (villamoson) te ott maradsz el > szdllsz le (jaddd pois)

2. Forditasbeli nehézségek

(A forditasok zome a Helsingin Sanomatbdl valé.)

— Az is fontos, hogy mind a ketté ugy fogad el, mint vannak, és
nem akarnak megvdltoztatni a tdrsdat. — irja valaki a hazassagrol.
Ennek a mondatnak a javitasaban nemcsak stilisztikai valtoztataso-
kat kell tenniink: Mind a ketten/mindketten ugy/olyannak fogadjdk
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el egymdst, amilyenek, és egyik se akarja megvdltoztatni a mdsikat/
a mdsik jellemét.

— Unkarin hallitus teki rajun kriisipaketin. ~ A magyar kormdny
egy heves krizistervet/drasztikus vdlsdagcsomagot készitett.

— Suomalaisyritysten voimakkaasti kasvaneeseen Unkarin vien-
tiin lisdtulli sattuu erityisesti, koska juuri vuodenvaihteessa... ~ A
finn vdllalkozdsok novekedett Magyarorszdagra valé exportdldsara
az extravdam killonosképpen hatja, mert éppen az évfordulon... > A
finn vdllalkozdsok erdsen megnovekedett exportjdat az extravam kii-
londsképpen érinti, mivel éppen 94-95 forduldjan... (A fordité nem
irhatja évszam nélkiil, hogy ti. évfordulon, mert a magyarban ennek
a szénak els6sorban mas, igen gyakran hasznalt jelentése van: *vala-
mely események évenként visszatérd datuma’).

— Ansiotaso tuskin voi seurata tdysmddrdisesti perdssd. ~ A kere-
seti szinvonal nemigen tud teljes mértékben kovetni. > A bérszin-
vonal/bérszint aligha tudja teljes mértékben kovetni ...

— Luotonsaanti on nykyisellinkin kiven takana. ~ A hitelszerzés
manapsdg a k6 mégott van. (A kiven takana kifejezés azonban nem
fordithat6 le sz6 szerint. Kér, mert nagyon képi. A lényege: ‘nehéz
dolog, nehéz megkapni valamit’.)

— Sosiaalipuolella pdditos iskee myos heikkoon, vasta syntymdssa
olevaan keskiluokkaan. ~ A szocidlis oldalon a megdontés gyenge,
éppen csak alakulofélben levi kozéposztalyra is hat. > Szocidlis ol-
dalon a dontés az éppen csak sziiletGben levé kozéposztdlyt is sujtot-
ta. (A pddtds jelentése: “hatdrozat, dontés’, az igekoto itt jelentés-
valtozast okoz. Az isked ige ’it, sujt, ver’ szavakkal fordithato.

— Mitid kauempaa hdn tulee, sitd suurempi ilmiselvdsti on
kulttuurisokki, joka hénen ensin on voitettava. ~ Minél messzebbrdl
érkezett, anndl nagyobb a kultirsokk is, amit elGszor meg kell
nyernie > le kell gydznie. (Az el3zG éppen a forditottjat jelenti.)

— Hin pddsi opiskelemaan lddketiedettd. ~ Bejutott orvostudo-
mdnyt tanulni. (A forditas sz6 szerinti, tehat pontos, mégsem mond-
ja igy senki. A sikeresen felvételizé didkok sziileit6l igy hallhatjuk:
Felvették az orvosegyetemre/orvoskarra/orvosira.)

— Poika mddrdittiin kirjoittamaan lause 20 kertaa. (E magyartdl
idegen szerkezet: két nominativus alaku fénév, egy mult idejd
passzivum, valamint egy harmadik infinitivus illativusa hogyan is
fordithat6? Raadasul a jelentést is nehéz visszaadni: Elrendelték/ki-
szabtdk a fiunak (részeshatarozos eset a finn alanyeset helyett), hogy
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(mellékmondattal valé feloldas) husszor irja le a mondatot. Az
alabbi forditast javasoljuk: 4 fiuval husszor irattdk le a mondatot.

— Ymmarsin olla hiljaa. Ezt a rendkiviil tomor szerkezetet szerin-
tiink igy lehet legjobban feloldani: Volt annyi eszem, hogy csendben
legyek.

— Erehdyin menemddn vddrddn huoneeseen. - Ebben a mondat-
ban a magyar forditas adhaté vissza tomorebben: Rossz szobdba té-
vedtem be.

— Sari valmistui insinooriksi. ~ Sari mérnoknek készilt. (Ez a for-
ditas igy azt is jelentheti, hogy arra a foglalkozasra késziilt, de meg
se probalta, el se végezte, tehat a valasztas megmaradt a vagy, a terv
szintjén.) Javaslatunk: Sari mérnok lett.

Taldn a felsorolt példakbél is kitlinik, hogy a két nyelv szer-
kezetében és szemléletében — a hasonlésagok mellett — sokféle és
sokszind kiilonbséget is talalunk.
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