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Eltéré iranyhasznalat a magyarban és a finnben
MATICSAK Sandor—-Juha LESKINEN

1. Koztudott dolog, hogy a finnugor nyelvek névszéragozasanak
egyik 6 sajatossdga az iranyharmassag. Mar a feltételezett finnugor
alapnyelvben is €16 jelenség lehetett, a kutatok két locativust (*-n4,
*-1), két lativust (*-n, -*k) és egy ablativust (*-t4) rekonstrualnak.
Ezek a ragok természetesen nem enyésztek el nyomtalanul az idék
folyamén, a mai finnugor nyelvekben altalaban masodlagos ragok,
hataroz6szok alkotoelemeként éinek tovabb (pl. osztj. kam-an, vog.
kwd-n *kiviil, kinn’ < *-n4 | oc, v0g.-0SZtj. -NATcommr < *-f Loc stb.
(Hajdu 1981, 136, 141).

Habér a mai finn €s magyar helyragok rendszere erésen kiilonbo-
zik egymastol, mindkét nyelv 6rzi ezeket az eredeti elemeket. Ha r6-
viden abrazolni 6hajtjuk az alapnyelvi ragok torténetét, a mai ma-
gyarban és finnben betoltott szerepiiket, a kovetkez6 képet kapjuk
(Hajdu 1981, 141-144; Hikkinen 1985, 80-87):

FINN

MAGYAR
hatarozész6 rag PFU rag hatdrozdszé

*al-na > alla *.s-nA >-ssA |LOC *-nA |-BEN benn, kinn
*yl-nd > ylla *.]-nA > - 11A -ON

-nA
Pkaike-ti LOC *-t -t/-tt, -NOTT itt, mellett,
ku-ten, muu-ten egyiitt
al-ta, luo-ta -s-tA ABL *-tA

-I-tA

-tA
minne, tinne *-sen >-Vn LAT *-n

*-len > -lle
*ala-k LAT *-k -BE, -RA, -NEK, |ala, mell¢,

-HOZ, -NI haza, oda
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Figyelemre mélto jelenség, hogy a finnben az *-nd locativus
megterheltsége lényegesen nagyobb, mint a *-t ragé. Ugyancsak
fontos, hogy a magyarban az ugorkori *-/ ablativus €l tovabb (-80L,
-T0L, -ROL, -NAL, -NOL, -UL, illetve hatarozdszokban: aldl, melldl, koziil
stb.), mig az eredeti fgr. ablativusnak csak a finn-permi &gon
lelhet6k fel a folytatasai. A harmadik emlitendé részlet a lativusi *-7
sorsa: ennek a magyarban nincs folytatésa.

2. Az iranyharmassag tehat alapnyelvi jelenségnek tekinthetd (a
primer ragok az id6 folyaman az egyes nyelvekben atalakultak,
ragok és hatdrozdszok alkotéelemeivé valtak), ezzel szemben a
helyviszonyok arnyaltsaga lényegesen késébbi jelenség. Koztudott,
hogy a magyarban harom sor alakult ki (bels6, kiilsé szoros, kiils6
laza, valamint a terminativus és dativus), mig a finnben csak kett6
(belso, kiilsé). A tobbi finnugor nyelv azonban sokkal tarkabb képet
mutat. Az obi-ugor nyelvekben igen kevés helyrag fordul el6 (abl-
loc-lat, ill. az osztjdkban még approx). A permi nyelvekben igen
gazdag a hovd? kérdésre feleld esetek csoportja (illat, approx, termi-
nat, ill. ziirjén dat), ugyancsak gazdag a honnan?-sor is (elat, ablat,
egress), ezzel szemben a hol?-csoport minddsszesen egytagt (iness).
A cseremiszben egy-egy honnan? (abl) és hol? (iness) raggal szem-
ben gazdag a hova?-csoport (lat, illat, approx, dat). A mordvinban
hirom hovd?-esettel (lat, illat, dat-allat) szemben van két honnan?
(elat, ablat) és egy hol? eset (iness). Lathatjuk tehat, hogy a finnugor
nyelvek nagy t6bbségében nem alakultak ki ,,szimmetrikus” sorok,
altalaban a hovd? kérdésre felelé csoportok a leggazdagabbak, s a
hol?-esetek a legkevésbé képviseltek.

A finn bels6 sor (*s-nd, *s-tA, *s-en) lativusi eredetii -s- eleme a
mordvinban és a cseremiszben is megtalalhatd (v6. md. -s a7,
-s0/-se INESS> -sto/-ste ELAT; CSer. -§ LAT, ILLAT> -Sto/-Ste INESS)° A kiils6
sorb6l (*I-nd, *I-t4, *l-en) a *len allativusnak megfelel6i vannak a
cseremiszben (cser. -lan/-ldn pat) €s a permi nyelvekben (ziirj-vot;.
-lan spprox), de sem a mordvinban, sem a lappban nincsenek meg az
-I-sor megfelel6i, igy Kaisa Hikkinen ezt balti-finn innovéciénak
tartja (Hakkinen 1985, 83—-87).

A magyar bels6/kiils6 szoros/kiilsé laza sor ezzel szemben csak a
magyar nyelv 6nallo életében, az 6magyar korban alakult ki, az elsé
fazisban 6nallo szavak véltak névutdkkd, a primer ragok felhaszné-
lasaval (bél bels6 rész’ > *belen, *belé, *beldl; *roy ’kozelség’ >
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*royd, *royol; ug. *kuca ’oldal, sz&l’ > *yozd stb.) majd egyszota-
guva valva, ill. a maganhangzé-harmoénia szerint kétalakiva (eseten-
ként a labialis illeszkedés alapjan haromalakiva) fejlédve, lassu fo-
lyamat eredményeként szuffixalodtak (vo. *belen > ben > -ban/-ben
stb). Osszességében elmondhato tehat, hogy a belso6 és kiilsé helyvi-
szonyok megkiilonboztetése, arnyaldsa a magyar nyelv kiilén életé-
ben alakult ki (MNyTNy. I, 287-293).

3. Mindezek alapjan tehat felvazolhatjuk azt a jol ismert sémat,
melybe hat finn, illetve kilenc magyar helyhatarozo tartozik. Azon-
ban ez a séma tilsagosan is leegyszeriisitettnek tlinik, hiszen néhany
rag, eset, jelenség nem szerepel ebben a tablézatban (terminativus,
dativus stb.).

Az egyik ilyen problémads eset a prolativus, melynek a finnben
bet6ltott szerepét igen nehéz meghatarozni, a kutatok javarészt a ko-
vetkez6 definiciokkal €élnek: ’sijamuoto, joka ilmoittaa, miti tiet tai
mitdi myd&ten tekeminen tapahtuu’ (Nykysuomen késikirja 330),
’erds adverbinen sijamuoto’ (Itkonen 1988, 313), ’adverbinen sija-
muoto, joka ilmoittaa, mitd tietd tai mitd mydten tekeminen tapah-
tuu’ (Nykysuomen sanakirja 2, 340).

A finn -tse prolativusnak, ill. a prolativusi jelentéskérii név-
utoknak (pitkin, myéten) a magyarban sokszor prefixum + mozgast
jelentd ige + superessivusi esetben 4ll6 névszo, ill. ragvonzé név-
utds (at, végig) szerkezet felel meg, példaul: végigment a Duna-par-
ton/kaveli pitkin Tonavan rantaa, dtment a mellkasdn/ajoi rintake-
hansa ylitse, a méreg a fogon végigfutva kiomlik/myrkky valuu pit-
kin hampaita stb. A problémat az okozza, hogy a magyar a statikus,
hol? kérdésre felel6 esetragot hasznalja fel a mozgas (ill. a mozgas
képzetének) kifejezésére. Ezt a jelenséget — Valma Yli-Vakkuri ter-
minologiajat kolcsonvéve — a helyragok masodlagos hasznalatanak
nevezhetjiikk (Maticsak 1995).

Tagabban értelmezve: a statikus rag mas elemekkel egyiitt fel-
Iépve a mozgas kifejezésére szolgal. E kérdés elméleti hatterét vizs-
galta Jukka-Pekka Hammari, aki a finn prolativust dsszekapcsolja
az el6bb emlitett tablazatba rendszerszeriien be nem illeszthetd ma-
sik két eset, a terminativus és az approximativus meghatarozasanak
problémadjaval. Véleménye szerint a terminativus a mozgas aktualis,
az approximativus pedig a mozgas potencidlis esete. Ez a harom

89



MATICSAK SANDOR—-JUHA LESKINEN

eset a bels6/kiilsé csoportositasba nem illik, e szempontbdl neutra-
lisnak tekinthet6k (Hammari 1993, 50-56, 145).

4. Visszatérve a prolativusra, a statikus és a dinamikus esetek
problémaja tovabbi kérdéseket ébresztett. Koztudott, hogy a finn
néha az indoeurdpai nyelvektdl (€s ebben az 6sszefiiggésben a ma-
gyartol is) eltéré modon hasznalja a helyragokat, pl.:

— a finn hovd? iranyt hasznal, mig az indoeurdpai nyelvek hol?
iranyt: jadada, ilmestyd, pysdhtyd, vdsyd stb.

— a finn honnan? iranyt hasznal, mig az ieur. nyelvek /ol? iranyt:
ostaa, loytdd, tavata stb.

— a finn a kozvetlen kapcsolat kifejezésére belsé sort hasznal:
lakki on pddssd, kengdt ovat jalassa, otsassa oli musta side stb.

— a finn elativust hasznal a vmin atmend, vmi mellett elmend
mozgas kifejezésére: auto ei mahtunut portista, laiva kulkee tdstd
ohi stb. (Hakulinen 1979, 522-531).

5. Mindezek alapjan magunk is megprdobaltuk Osszegyijteni a
magyar és a finn héromirdnyisig kozotti eltéréseket, a gyljtés
fazisaban figyelmen kiviil hagyva a kiils6/belsé megfelelési sorok
kozotti eltéréseket (pl. cipé van a ldban/kengdt ovat jalassa, kalap
van a fején/hattu on pddssd stb.)

Kiindulépontként Papp Istvan—Jakab Laszl6 Magyar—finn sz6-
taranak példaanyagat hasznaltuk. Természetesen egy pillanatig sem
allithatjuk, hogy az dsszes alakot feldolgoztuk (ez a nyelv egész kor-
puszat tekintve talan eleve reménytelen vallalkozasnak is tiinhetne),
ill. azt sem, hogy pontos statisztikai adatokkal alatamasztott céfol-
hatatlan bizonyitékokkal tudunk szolgalni, hiszen ez esetben zart
korpusz szoba se johet. Azonban batorkodunk az anyagot mégis
némi statisztikai Osszevetés kedvéért felhaszndlni, mert a szamada-
tok (ill. inkabb tendencidk) igen arulkod¢ jellegiiek, vilagos képet
mutatnak.

A szétar példaanyagabol szamitasba vettik az eltérd iranyult-
sagot kifejez6 helyragos névszokat (kilenc magyar és hat finn ala-
kot), fiiggetleniil attél, milyen szemantikai tartalmat hordoz. Nem
vettiik figyelembe a névutdkat, ill. a helyviszonyrendszerbe nem be-
illesztheté terminativusi, dativusi, prolativusi alakokat.
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A példaanyagot tehat a haromirdnydsag alapjan a kovetkez6kép-
pen csoportosithatjuk (az egyez6 iranyd megfeleléseket természete-
sen nem véve szamitasba):

finn (A) B) ©
magyar mistid? | missd? | mihin?
(1) honnan? 1B 1C
(2) hol? 2A 2C
(3) hova? 3A 3B

Az adatokat, megfeleléseket harom szempont szerint vizsgaltuk:
(I) az adatok mennyisége, (II) a konkrét helyviszony, idéviszony és
elvont viszony kifejezése és (III) a belsé és kiils6é viszonyok Ossze-
fiiggése. Mindezeket a szempontokat mind a magyar, mind a finn
nyelvbdl kiindulva igyekeztiink érvényesiteni. Nézziik el6szor a ma-
gyar szemszdgbol toértént vizsgélat eredményeit!

5.1. Az adatok mennyisége, tendencidk. Mint mar emlitettiik,
nem zart korpuszrél 1évén sz6, nem lehet statisztikai adatokkal ope-
ralni, a szokincset nem lehet ,,egyszerlien megszamolni”. Mindezek
ellenére talan mégiscsak lehet bizonyos tendencidkkal szamolnunk.
A sz6tarbdl nyert adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar hol?/finn hovd? megfelelési sor (2C) a leggazdagabb:

drtatlan vmiben/olla syyton jhk; biinos vmiben/syyllinen jhk; eb-

ben az idGben/tihdn aikaan; elakad vmiben/tarttua/juuttua jhk;

elbotlik vmiben/kompastua jhk; elrejtézik vhol/piiloutua jhk;
eltéved vhol/eksyd jhk; elfirad vmiben/visyd jkh; felejt vhol/
unohtaa jhk; felold vmiben/livottaa jhk; gyakorlott vmiben/har-

Jaantunut/tottunut jhk, gyonyorkodik vkiben/mielistyd jkh; hagy

vhol/jdttdd jhk; hisz vmiben, vkiben/uskoa jhk, jkh; jdrtas vmi-

ben/perehtynyt jhk; kdrt tesz vmiben/tehdd vahinkoa jllek; kedvét

leli vkiben, vmiben/mieltyd jhk, jkh; kello idében/oikeaan aikaan;
kitor vmiben/puhjeta, purskahtaa jhk; kopog az ajton/koputtaa
oveen, ldtogatdst tesz vhol/tehdd vierailu jhk, leragad a sarban/

tarttua kiinni/juuttua lokaan; marad vhol/jdada jhk;, megakad a

szeme vmin/jkn katse kiintyy jhk; megakad vmiben/juuttua/tarttua

Jhk; megbetegszik influenzdaban/sairastua influenssaan; megbizik

vkiben, vmiben/luottaa jkh, jhk; megbotlik vmiben/kompastua

Jhk; megbijik, meglapul vhol/piiloutua jhk; megfogodzik vmiben/

tarttua kiinni jhk; meghal banatdban/kuolla murheeseen; megho-
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nosit vmit vhol/kotiuttaa jk jhk;, meghuzza magdt vhol/asettua,
vetdytyd jhk; megjelenik vhol/ilmestyd, ilmaantua jhk;, megka-
paszkodik vmiben/tarttua jhk; megmdrt vmiben/kastaa jhk; meg-
nyugszik vmiben/tyytyd jhk; megreked vhol/juuttua, tukkentua
Jhk; megszdll vhol/majoittua jhk, megtdmaszkodik vmiben/nojau-
tua jhk; megtapad vhol/kiinnittyd/takertua jhk; nevet vmin/nau-
raa jllek; nyugszik vmin/pohjautua, perustua jhk; osztozik vmi-
ben/ottaa osaa jhk; otthagy vhol/jdttdd sinne, siihen; reked vhol/
jdada jhk, részt vesz vmiben/ottaa osaa/osallistua jhk; szdjon
csokol vkit/suudella jkta suulle; szdjon vag vkit/lyoda jkta suulle;
sziven szur vkit/pistdd jkta syddmeen; tdjékozodik az iigy-
ben/perehtyd asiaan; torkdan akadt a falat/pala juuttui kurkkuun;
torkon ragad vkit/tarttua jkta kurkkuun; ugyanolyan stilusban/
samaan tyyliin stb.

A mennyiségi mutatok alapjan ezt koveti a magyar 4ol?/finn hon-

nan? (2A) sor:
bizonytalan vmiben/olla epdvarma jstk; elcsodadlkozik vmin/hdm-
mdstyd jstk; eligazodik vmin/ottaa selvdd jstk; érdekelt vmiben/
kiinnostunut jstk; feliilkerekedik vkin, vmin/pddsta voitolle jksta,
Jstk; fiigg vhol/riippua jstk; fiilon fog vkit/ottaa jkta korvasta;
galléron ragad vkit/tarttua jkta kauluksesta, gyonyorkodik vmi-
ben/nauttia jstk; hazugsdgon csip vkit/yllattaa jku valheesta;
kaphaté vhol/on saatavissa jstk; karon fog vkit/tarttua jkta kdsi-
varresta; kételkedik vmiben/olla epdvarma jstk; kézen fog vkit/
ottaa jkta kddestd; kifér vmin/mahtua jstk; kilép az ajton/astua
ovesta; megbosszul vkin vmit/kostaa jklle jstk; megbotrdnkozik
vmin/ndrkdstyd jstk; meggatol vkit vmiben/estdd jkta jstk;, meg-
néz a szotarban/katsoa jtk sanakirjasta; megpukkad mérgében/
haljeta kiukusta, megsértédik vmin/loukkaantua jstk; mérgelédik
vmin/harmistua jstk; mulik vkin, vmin/riippua jksta, jstk; nevén
szolit vkit/kutsua jkta nimeltd; oromét leli vmiben/loytdd huvinsa
Jjstk; orvendezik vmin/riemuita jstk; pereskedik vkivel vmin/kard-
joida jstk jkn kanssa; reszket félelmében/vapista pelosta; szavdn
fog vkit/ottaa jku sanasta kiinni; taldl vhol/loytdd jstk stb.

Az el6z6 kategérianal kisebb sulyti a magyar hova?/finn honnan?
iranyultsag (3A):
drulkodik vkire/kannella jksta; beledriil vmibe/tulla hulluksi jstk;
beleizzad vmibe/hiota jstk; belekdbul vmibe/huumaantua jstk; be-
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lemelegszik vmibe/ldmmetd jstk; beledsziil vmibe/harmaantua
Jjstk; belepirul vmibe/punastua jstk; belevakul vmibe/sokeutua
Jstk; biiszke vkire, vmire/ylped jksta, jstk; elsG halldsra/ensi kuu-
lemalta; elsé latdasra/ensi ndkemdiltd, katsomalta; ért vmihez/olla
perilld jstk; felfigyel vmire/kiinnostua jstk; féltékenykedik vkire/
olla mustasukkainen jksta; fogodzkodik vkibe, vmibe/pidelld kiin-
ni jksta, jstk, futyil vkire, vmire/vdlittda viis jksta, jstk; holnap-
hoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua; jutalmat tiz ki vmire/
mddrdtd palkinto jstk; kényes a becsiiletére/olla arka kunnias-
taan, ragaszkodik vmihez/pitdd kiinni jstk; sajat kérelmére/
omasta pyynnostd, vkinek a kovetelésére/jkn vaatimuksesta, vki-
nek a nyomdsdra/jkn painostuksesta; vkinek a parancsdra/jkn
kdskysta; vkinek az inditvanydra, javaslatdra/jkn esityksestd,
ehdotuksesta; vkinek az intézkedésére/jkn mddrdyksestd,; vkinek
egy intésére/jkn viittauksesta; vkinek kivansagdra/jkn toivomuk-
sesta; vkinek ohajdra/jkn toivomuksesta, vminek a hatdsdra/jnk
vaikutuksesta stb.

Ebben a kategéridban egy érdekes jelenséggel taldlkozhatunk.
Néhany igének mas igekot6vel allo alakja ablativusi esetet vonz (be-
ledriil vmibe ~ megoril vmit6l, beleizzad vmibe ~ megizzad vmitdl,
belekabul vmibe ~ elkdabul vmitdl, beledsziil vmibe ~ megdsziil vmi-
161, belepirul vmibe ~ elpirul vmitGl, belevakul vmibe ~ megvakul
vmit6l), a finnhez hasonl6an. Ilyen jelenség csak ebben a csoportban
fedezhet6 fel. Erdekes tavlatokat nyitna a vizsgalédasokban, ha si-
keriilne kimutatni az elsddleges hasznalatot (elképzelhet6, hogy a
tikorforditasok vizsgalata segitene, de ez a kérdés tilné e cikk kere-
tein).

Némileg kisebb csoportot alkot a magyar sovd?/finn hol? iranyult-

sag (3B):
be van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk,; becsiiletszavamra
mondom/vakuutan kunniasanallani; bekukkant, benéz vhova/pis-
taytyad jssk, jkh; belesiil vmibe/hdkeltyd jssk; beleszagol a fazék-
ba/haistaa ruokaa padassa; betér vhova/pyordntdd jssk; beugrik
a szomszédba/pistdytyd naapurissa; egy csapdsra/yhdelld iskul-
la; egy faldsra bekap/nielld yhdelld hotkaisulla; egy rdntdsra/
yhdelld tempauksella; el szokott jarni kocsmaba/hdnelld on tapa-
na kaydd kapakassa; elsé prébdlkozdsra/ensimmdiselld yrityk-
selld; jegyre vdsdrol/ostaa jtk kortilla;, XY névre sz0l6 utlevele
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volt/hdnelld oli passi XY nimelld; operdba jar/kiydd oopperas-
sa; rdcsimpaszkodik vkire/roikkua jkssa; ragaszkodik vmihez/py-
syd kiinni jssk; részletre vdsarol/ostaa osamaksulla; sajdt fele-
[6sségére/omalla vastuullaan; semmi esetre sem/ei missddn ta-
pauksessa; utolso utjdra kisér/saattaa jkta hdnen viimeiselld
matkallaan stb.

Mindezekkel a gazdag adattaru csoportokkal szemben a magyar
honnan? iranyultsagra nagyon kevés példat sikeriilt talalni.

Honnan?/hol? iranyultsag (1B):
abbol a célbol/siind tarkoituksessa; bizonyos szempontbol/tietys-
sd suhteessa; szamtanbdl otost kapott/hdn sai laskennossa kym-
pin; tajtékzik a dithtél/vaahdota raivoissaan; tréfabol csinadltam/
tein sen piloillani; veszit az értékébél/aleta arvossa.

Honnan?/hovd? iranyultsag (1C):
el van ragadtatva vmitél/olla ihastunut jhk,; elmegy a kedve vmi-
t6l/menettdid mielenkiintonsa jhk; felvilagosit a dologrol/tuoda
valaistusta asiaan; kiabrandul vmibdl/pettyd jhk; megcsomorlik
vmitol/kylldstyd jhk, meggebed a hdségtol/Idkdhtyd kuumuuteen;
meghal a szomjusagtol/kuolla janoon; mi célbol/mihin tarkoituk-
seen; pukkadozik a nevetéstél/pakahtua nauruun.

Az eltér6 iranyszemlélet 6sszevetésekor tehat — a tendencidkat te-
kintve — elmondhat6, hogy a magyar honnan? esetek megfeleldi az
adatok tilnyomo t6bbségében a finnben is honnan? iranyultsdguak,
azaz masképpen fogalmazva: a magyar honnan? irany nagyon kis
mértékben vesz részt ebben a folyamatban.

Szemléltetésiil alljon itt egy tablazat, amelyben az adatbazis pél-
dainak szdzalékos megoszlésa latszik. Természetesen a szamadatok
viszonylagosak (nem zart korpusz, szinonimitas stb.), de a tenden-
cidkat mégis vilagosan megmutatjak. (Az anyaggyijtés egyes fazi-
saiban kisérletképpen végeztiink szadzalékos szamitasokat, s minden
esetben az alabbiakhoz hasonl6 szamadatokat kaptunk.)

finn | (A) B) ©
magyar mistid? | missi? | mihin?
(1) honnan?
(2) hol?

(3) hova?
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5.2. A konkrét, elvont és az idéviszonyok oOsszefiiggése. A
sz6tarbol kapott adatokat megprobaltuk e harom szemantikai alap-
kategdriaba besorolni, vallalvan a leegyszerisités kockazatat. A ha-

rom csoport elkiilénitésekor a kovetkezd eredményt kaptuk:

A) Konkrét helyviszonyt jelenté szavak, kifejezések. Az ide tar-

tozé magyar adatok tulnyomo tobbsége hol? iranyt, s csak néhany
példat talaltunk a hova? iranyultsagra. Ebben a szemantikai csoport-
ban egyaltaldn nem talaltunk példat a homnan? iranyra. Az eltérd
helyviszonykifejezés leggazdagabb csoportja a magyar hol?/finn ho-
vd? (2C), ezek a nyelvtanulasban is felhasznalt legjellegzetesebb,
legismertebb példak:

hagy vhol/jattda jhk; marad vhol/jddda jhk; felejt vhol/unohtaa
Jhk; elakad, megakad vmiben/tarttua, juuttua jhk, elbotlik, meg-
botlik vmiben/kompastua jkh; reked, megreked vhol/juuttua, tuk-
keutua jhk; rejtozik, elrejtozik vhol/piiloutua jhk; meghizza ma-
gat vhol/asettua, vetdytyd jhk; eltéved vhol/eksyd jhk; megjelenik,
elGbukkan, jelentkezik vhol/ilmestyd jhk; megfogodzik vmiben/
tarttua kiinni jhk; megkapaszkodik vmiben/tarttua jhk;, megtd-
maszkodik vmiben/nojautua jhk; megszdll vhol/majoittua jhk;
szdjon csokol vkit/suudella jkta suulle; szdjon vag vkit/lyoda jkta
suulle; szdlka akadt meg a torkdan/ruoto tarttui kurkkuun; sziven
szur vkit/pistid jkta syddmeen; torkon ragad vkit/tarttua jkta
kurkkuun stb. (Jelentéstanilag koérvonalazhaté csoportok lehet-
nek: *hagy, marad, felejt, elbujik, eltéved’, *megjelenik, jelentke-
zik’, ill. bizonyos testrésznevekkel kapcsolatos szintagmak.)

Viszonylag gazdag a magyar #ol?/finn honnan? (2A) megfelelési

SOr 1S:

dthatol nyildson/tunkeutua raosta;, az ajtén tdvozik/poistua
ovesta; kifér vmin/mahtua jstk; kilép az ajton/astua ovesta; fillon
fog vkit/ottaa jkta korvasta; galléron ragad vkit/tarttua jkta kau-
luksesta; karon fog vkit/ottaa, tarttua jkta kdsivarresta; taldl
vhol/loytdd jstk; ered vhol/saada alkunsa jstk; megnéz a szo-
tarban/katsoa jtk sanakirjasta stb. (Jelentéstanilag: *vmin &atha-
tol, atmegy’, *vkit megfog, megragad’, ’talal’.)

A hovd?/hol? iranyultsag (3B) példai:

bekukkant, benéz vhova/pistaytyd jssk, jkh; betér vhova/pyoraih-
tdd jssk; beleszagol a fazékba/haistaa ruokaa padassa; operdba
jar/kaydd oopperassa; el szokott jarni kocsmaba/hdnelld on ta-
pana kdyda kapakassa; racsimpaszkodik vkire/roikkua jkssa; be
van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk.
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B) Id6viszonyt jelentd szavak, kifejezések. E csoportban egy
hova? iranyt (holnaphoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua) le-
szamitva minden mas adat hol?/hovd? (2C) iranya (ebben az idé6-
ben/tahan aikaan, ekkoriban/ndihin aikoihin, kellG idében/oikeaan
aikaan, milyen idétdjban/mihin aikaan; a régi vilagban/entisaikaan
stb.). Szamszerileg ez a legkisebb csoport, alig néhany adattal. Ez
masképpen fogalmazva azt mutatja, hogy az idéviszony kifejezésé-
ben a magyar és a finn kozott eltérd iranyhasznalatrél nem beszélhe-
tink (figyelembe kell azonban venni, hogy a finn az idéviszony
kifejezésére igen gyakran essivust hasznal).

C) Elvont viszonyt jelent6 szavak, kifejezések. Ez a legnagyobb
csoport, a legvaltozatosabb szemantikai kategéridkkal. Itt nem lehet
a harom irdny kozott killonbséget tenni, mindegyik csoport egyfor-
man gazdagon képviselteti magat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a — haromiranytisag rend-
szerét tekintve — a legnagyobb eltérés a konkrét (primer) helyvi-
szonyt kifejezé szavak korében taldlhatd. Ebben a kategéridban a
magyar honnan? sor finn megfelel6i kozott nem taldltunk eltérd
iranyt hordoz6 példat, azaz — 6vatosan fogalmazva — a honnan? sor
e tekintetben is eltéren viselkedik.

5.3. A belsé és kiilso viszonyok dsszefiiggése. A példak gytijté-
sekor — mint mar emlitettiik — nem vettiikk figyelembe a bels6/kiilsd
eltér6 megfeleléseket, itt egy révid gondolat erejéig mégiscsak sziik-
ségesnek latszik kitérni erre a problémara is. (Hangsulyozzuk: az
eltér6 iranyokat jelold szavak, kifejezések csoportjain beliil vizsgal-
tuk meg ezt a szembenallast, nem ez volt az anyaggytjtés {6 szem-
pontjal)

A magyar hol?/finn eltér$ irany csoportban az esetek tobbsége
belsé (inessivus), kisebb hanyaduk kiils6 szoros (superessivus) vi-
szonyt kifejez6 eset. Kiilsé laza megfelelésre csak igen-igen elvétve
talaltunk példat, a kozel kétszdz adatbol mindossze kettét (jelent-
kezik vkinél/ilmoittautua jklle; vkinél tanul/saada opetusta jkita).

A magyar hova?/finn eltérd irany megfelelési sorban a kiilsé szo-
ros eset (sublativus) alkotja a legnagyobb csoportot, de a belsé vi-
szony (illativus) is gazdag. A kiils6 laza (allativus) megfelelésekre
itt mar tobb példat is talaltunk, de ez — az e csoportba tartozd 6sszes
példa mennyiségét tekintve — még mindig igen kevés (gratuldl vmi-
hez/onnitella jstk; holnaphoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua;
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ragaszkodik vmihez/pitdd kiinni jstk; szorosan tartia magdt vmihez/
pitdd tiukasti jstk kiinni; ragaszkodik vmihez/pysyd kiinni jssk).

Ezze] szemben viszont eltér6 képet mutat a magyar honnan? /finn
eltérd irany megfelelési sor. Itt az adatok dontd tobbsége a belsd
(elativus) és a kiils6 laza (ablativus) sorba tartozik (elativusi: abbdl
a célbol/siind tarkoituksessa; bizonyos szempontbol/tietyssa suh-
teessa; szamtanbol otost kapott/hin sai laskennossa kympin, tré-
fabél csindltam/tein sen piloillani; veszit az értékébdl/aleta arvossa;
kigbrdndul vmibél/pettyd jhk; mi célbol/mihin tarkoitukseen; ab-
lativusi: tajtékzik a diihtl/vaahdota raivoissaan; el van ragadtatva
vmitél/olla ihastunut jhk; elmegy a kedve vmitGl/menettdid mielen-
kiintonsa jhk; fuldoklik a nevetéstél/olla tukahtumaisillaan nau-
ruun; megcsomorlik vmitél/kylldastyd jhk; meggebed a hdségtél/li-
kdhtyd kuumuuteen; meghal a szomjusdgtol/kuolla janoon; puk-
kadozik a nevetéstdl/pakahtua nauruun), mig a kiilsé szoros (delati-
vus) csak egy példaval képviselteti magat (felvildgosit a dologrol/
tuoda valaistusta asiaan).

6. Nézziik meg az adatokat a finn nyelvbél kiindulva! Ez termé-
szetesen nemcsak azt jelenti, hogy a tablazatot az oldalara allitjuk,
hanem bizonyos egyéb kovetkeztetések levonasara is mod nyilik. A
finn szemszogébdl nézve a hol? kérdésre feleld esetek szinte margi-
nalisak, ezzel szemben a dinamikus esetek a megterheltek.

Szemben a magyarral, itt minden csoportban el6fordulnak
konkrét és elvont viszonyt jelolé szavak, kifejezések egyarant. A
hol?-csoportban a konkrét viszony a kdydd igéhez kapcsolodik (kdy-
da kapakassa, oopperassa stb.). A legtobb konkrét viszonyt jel6lo
kifejezés a finn hovd?/magyar hol? (C2) megfelelési sorban fordul
el6 (eksyd jhk, mahtua jhk, ilmestyd jhk, jadda jhk, jattad jhk, juut-
tua jhk, tarttua jhk, kaata jhk, kompastua jhk, piiloutua jhk stb.) A
honnan? kérdésre felel6, konkrét viszonyt jel6lé halmaz magyar
megfelel6i minden esetben a hol? (A2) kérdésre valaszolnak: loytdd
Jjstk, mahtua jstk, on saatavissa jstk, poistua ovesta stb.

Kiils6 viszonyt az egész adatbazisban csak mintegy husz példa
képvisel: hdn loysi itsensd lattialta, saada opetusta jkita, ensi
kuulemalta, ensi ndkemdltd, ostaa jtk kortilla, yhdelld iskulla,
ilmoittautua jklle, lyddd jkta suulle, nauraa jllek stb. Tobb kifejezés
természetesen megallja a helyét belsé és kiilsé esettel egyarant: on
saatavissa kaupasta/torilta, kdydd oopperassa/lentokentdlld, kaataa
vettd jkn niskaawpddlaelle, vieras sijoitettiin olohuoneeseen/par-
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vekkeelle stb. Az ebbe a csoportba tartozd kifejezések konkrét
helyviszont jeldlnek.

7. A két nyelv eltérd irdnyhasznalatdt magyar szemsz6gbol
vizsgalva Osszességében tehat — igen Gvatosan — azt allapithatjuk
meg, hogy mind az adatok mennyiségét, mind a konkrét és absztrakt
viszonyokat, mind a bels6/kiilsé szoros/kiilsé laza viszonyokat te-
kintve a magyar honran? iranyl sor masként viselkedik, mint a sol?
és a hova? sor. Kiilonosen érdekes az eltérés a konkrét helyviszonyt
kifejez6 adatok korében: ott ugyanis a magyar honnan? iranynak a
finnben minden esetben ugyancsak honnan? kérdésre felel6 esetrag
felel meg. A kérdést finn szemszogb6l vizsgalva a hol? sor
lényegesen kevesebb példaval képviselteti magat, mint a dinamikus
sorok, s a kiilsé viszonyt jel6lé esetek az adatbazisban igen kis
mériékben fordulnak eld.
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