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Magyar és észt igevonzatok kontrasztiv elemzése
Anu NURK

Az igevonzatok kérdését elméleti és gyakorlati oldalrdl egyarant
vizsgalhatjuk. Cikkem a probléma praktikus megkozelitésén alapul,
elsGsorban a magyar nyelv elsajatitasa sordn e kérdéskérben felme-
riil6 problémékban igyekszik segitséget nyujtani. Koztudott, hogy az
idegen nyelvek tanulasakor kiilon figyelmet kell szentelni az ige és a
bévitmény helyes hasznalatara. Nagyban megkonnyiti a tanulok
munkajat a vonzatszétarak kiadasa. Példaként a Helbig, Schenkel,
Engel és Schumacher fémjelezte mannheimi iskolat hozhatjuk fel,
munkéssaguk gyakorlati eredményeként a 70-es években t6bb von-
zatszotar jelent meg, amelyek Osszesen tobb mint 2000 igét tartal-
maznak.

A vonzatok kérdése nagyon aktudlis a magyar nyelvet megtanul-
ni szandékozoknak. Keresztes Léaszl6 nagyon vildgosan kimutatta a
kiilonbségeket az angol és a finnugor nyelvek elsajatitasaban (Ke-
resztes 1994: 128). Az angol nyelv tanulasanak kezd$ szintjén
nyelvtanilag korrekt mondatokat tudunk alkotni az alapalakokat fel-
hasznalasaval (pl. I like coffee), ill. ezt analogikusan tudjuk tovabb
hasznalni (I like tea, milk, beer stb.), a finnugor nyelvekben azonban
egy ,.egyszerii” mondat gyartasahoz is tudni kell az ige és a névszo
ragozasaval kapcsolatos szabalyokat (pl. fokvaltakozas, alanyi-tar-
gyas ragozas stb.), valamint ismerni kell az ige vonzatait is.

A vonzatok problémaival foglalkozé disszertdciom egyik elmé-
leti nehézségét a kiilonb6z6 terminologidk — vonzat, régens, szabad
hat4rozé fogalmak — definidlasa jelentette. Munkam — tém4jabol
adoddan — els6sorban a magyar nyelvii elméleti irodalomra tdmasz-
kodik. A magyar nyelvészeti szakirodalom a vonzat kérdéseit sokkal
alaposabban targyalja, mint az észt. (Orvendetes kivétel az észtben
Huno Riitsep ,,Eesti keele lihtlausete tiiiibid” cimii munkéja.) Az al-
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talanos nyelvészet viszonylag keveset foglalkozik az igevonzatok-
kal, mivel a vonzat els6sorban az esetnyelvek problémdja. Megkoc-
kéztathatjuk talan azt az allitast is, hogy az altaldnos nyelvészetben
a vonzatprobléméknak sohasem volt kdzponti szerepe, € probléma-
val inkabb csak kozvetve foglalkoznak, a valenciaelmélet és a
dependecianyelvtan szemsz6gébdl (Tesniére 1959, Helbig—Schenkel
1969, Nikula 1986, Pajunen 1988). A magyar nyelvtudomany e kér-
dés targyalasakor felhasznalja a nyelvtudomany altalanosabb irany-
zatait is, a formalis-szintaktikai analizist6l a kognitiv szemantikai,
kiilonosképpen a lexikai szemantikaig.

A magyar nyelvtudomany torténetében az igek6zpontd mondat-
elemzés tedrigjat els6ként — nagyon szellemesen — Brassai Samuel
fogalmazta meg: .,... abban a rendszerben, amit >»mondat«-nak
(Satz, phrase) neveznek, a nap — az uralkodé kézéppont — az ige. Ez
vonzza a korilte kering6 s forgd planétakat, melyeket a nyelvtanok
Subject, Object, Umstandswort, s ki tudja meg hany kiil6nb6z6 ne-
vek alatt targyalnak, s melyeket mindnyéjokat én a hatéroz6 rovatfo-
galom ala hazok. Es méltan, mert syntacticai tekintetbdl épen sem-
mi kiilonbség sincs koztiik... A hatarozdok ismét holdakat vonzanak
és vezetnek magok kortil jelzék képében, melyek megint kiilonbféle
alakokban jelennek meg; de azért, mint hatdrozo6i, syntactice mind
egynemiiek. A mondatszerkezet azonban ennél tovabb is mehet;
mert a jelzoknek magoknak is lehetnek hatarszoi, s6t még imezek-
nek is, mig el nem vész a mondat be- és dtldtszhatésaga” (Brassai
1863: 328-333).

A magyar és észt vonzatszotar anyaganak kivalasztdsdban sza-
mos problémat okoz a nyelvi kompetencia. Az ideélis kontrasztiv
tanulmanyok irdnya az ,anyanyelv — idegen nyelv”, de mivel
disszertaciom gyakorlati célokat szolgal — magyartanitas észtek sza-
méra — ez esetben az irdny mégiscsak ,,idegen nyelv — anyanyelv”
volt. Ebb6l adddban a szdtarak anyagat (ErtKSz, Papp—Jakab ,,Ma-
gyar—finn sz6tar”) Ggy hasznaltam, mintha anyanyelvii informansok
lennének. Ezenkiviil felhasznéltam a Magyarorszadgon tobb kiadas-
ban megjelent magyar-német és német—magyar igevonzatok jegyzé-
két is. Mindemellett a kérdéses esetekben lehetéségem nyilott ma-
gyar anyanyelviiekkel val6 konzultalasra is.

A munkéhoz feldolgoztam a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar 6sz-
szes igéjét. Ezekb6l mintegy 800 olyat taladltam, melynek vonzata az

100



MAGYAR ES ESZT IGEVONZATOK KONTRASZTIV ELEMZESE

észttdl eltérd volt. Mivel arra torekedtem, hogy a gyakoribb igéket
hasznéljam fel, igy korpuszomat Gsszevetettem a magyar irodalmi
nyelv gyakorisagi szotaranak 500 leggyakoribb igéjével is. A végle-
ges anyagbdl kihagytam sok accusativusi vonzatot, sokszor a von-
zatkiilonbség ugyanis csak az észt nyelv targyhasznalataban rejlik
(partitivus ~ accusativus). Ugyancsak figyelmen kiviil hagytam a
mozgast jelent6 igéket is. Az anyag megrostaladsdban, a cimszavak
feldolgozasaban segitségemre volt a debreceni egyetem észt lektora,
Anu Kippasto is. Az észt nyelv vonzatszotdra, sajnos, még nem ké-
sziilt el, ezért sokszor csak a sajat nyelvi kompetenciamra tamasz-
kodhattam. Némi segitséget kaptam Valter Tauli vonzatjegyz€kébol
(,Eesti keele grammatika™ II. kotet), valamint Huno Ritsep ,,Eesti
keele lihtlausete tiitibid” cimii munk4jabdl is.

A vonzatkiilonbségek okainak targyaldsakor nagyon évatosnak
kell lenni. Az egyik befolyasold tényezé az idegen hatas lehet: a ma-
gyar esetében a latin és a német, az észt esetében pedig a német és
az orosz hatasaval kell szamolnunk. Dolgozatomban nem tliztem ki
célul az idegen hatasok kideritését, mivel ehhez a magyar €s az észt
nyelvtorténet mellett az emlitett indoeurdpai nyelvek torténetét is
alaposan ismerni kellene.

A magyar €s az észt egyarant esetgazdag nyelv. Ez a gazdagsag
nem az alapnyelvi b6 esetrendszerre vezethet6 vissza — éppen ellen-
kezbleg: az alapnyelvi esetek szama viszonylag kevés volt, a PU-ra
hat biztos esetet feltételeznek, a PFU-ra pedig kilencet. A térbeli
orientaciot az alapnyelvben is meg tudtdk kiilénbdztetni: az irany-
harmassag alapnyelvi jelenség lehetett (Bereczki 1986, Hajda 1981,
136). Bar nyelvtortenetlleg a mai finnugor nyelvekben megorzodtek
az alapnyelvi primér esetragok elemei, a mai magyar €s észt eset-
rendszer hosszu, kiilon fejlédés eredmenye Az észt belso és kiilsd
helyhatarozoragok megkiilonboztetése véglegesen csak a finnségi
alapnyelv koraban alakult ki (el6zményei ugyan vannak a finn-vol-
gai korszakbdl is). A magyar helyhatarozéragok 6nallé szavakbol —
névutokon keresztill — csak az Oomagyar korban jottek létre, s a
belsé/kiils6 szoros/kiilsé laza csoportok szembealldsa is viszonylag
fiatal fejlemény. A magyar és az észt helyhatdrozoragok hasznalata-
nak egyezéseit és kiilonbségeit semmiképpen sem lehet mindig a
kozos eredettel magyarazni. Az egybeesések és az eltérések inkabb
a realis szituacio kiilonféle megkdozelitésén alapulnak.
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A helyhatarozéragok mas nyelvekkel val6é 6sszevetése soran so-
kan felfigyeltek arra, hogy a helyhatarozds szerkezetekben egy ko-
z0s finnugor szemlélet nyilvanul meg, ugyanis az indoeurdpai ,,sta-
tikus” néz6pont helyett a finnugor nyelvekben a ,,dinamikus” szem-
l€let érvényesiil, azaz a fgr. locativusnak gyakran felel meg a lati-
vusi-separativusi irany (Lérch 1981). Ezzel szemben a magyar —
mint mar Beke Odon is kimutatta — sokszor mégis a locativusi
iranyt hasznalja, pl. fi. Mihin toiset jaivat?, észt Kuhu teised jdid?;
ném. Wo sind die anderen geblieben?, svéd Var blev de andra?; m.
Hol maradtak a tobbiek? vagy fi Mistd sind taman ostit?, észt Kust
sa selle ostsid? Kus sa selle ostsid?; m. Hol vetted ezt?

Ily médon az észteknek és a finneknek ,,magatél értet6d6™ az in-
tegrativ (hova?) és szeparativ (honnan?) irany hasznalata sok olyan
ige mellett is, amiket nem lehet a mozgast jelent6 igék k6zé besorol-
ni (Seilenthal 1986). E jelenséget szamos nyelvtorténeti tényezdével
probaltdk magyarazni, pl. kontaminacié, analdgia stb. (Tunkelo
1931, Hakulinen 1979). A legfontosabb tényez6nek mégis az
latszik, hogy viszonylag univerzalis szemantikai folyamatokrdl van
sz6, amelyeket a nyelv kiils6 formaja (az esetek hasznalata) csak
fixal. A 1étezd térviszonyok alapjan egyre absztraktabb viszony-
rendszereket konstrualhatunk, s ezek kifejezésére a nyelvnek ugyan-
azokat az eszkozeit hasznaljuk (Lyons 1967).

Disszertaciom 434 magyar igét dolgoz fel, megadva észt von-
zataikat. Alljon itt ezek koziil néhany példa:

ad
vmit vkinek andma O, All
vmennyit vmiért maksma O (kui palju), G+eest
vmit vkire aitama selga O, All
vmire hindama Op
vmire hoolima El
vmit vmirol andma O, G+kohta
vmit vkinek vmire pakkuma All, O, Trans/G+jaoks
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felvesz

kap

szol

tart

Vesz

vmit

vmit

vmit

vmit vmire

vkit vhova

vkit vmiként/vminek
vmit/vkit

vhol

vmit vkit6l
vhova

vkit vmin
vmibe

vmit vmibdl

vmit

vmit vimihez
vkihez

vkinek

vkinek (értesit)
vmi mellett/ellen
vmirdl

vkinek

vmikorra

vmit

vmit/vkit vmi(lyen)nek
vmeddig

vmerre

vkivel

vmit6l/vkitél

vmit vkitél vmiért vkinek
vmit vhova

vmibe

vmiiil

tostma iiles O

votma vilja O (palka)
panema selga O

salvestama O, All

votma vastu O, Lat (iilikooli)
votma t66le O, Ess
pildistama Op

saama Sep

saama O, Abl

haarama El

tabama O, Abl (valetamiselt)
sekkuma (mGtlematult) Il
saama O, In (viie matemaatikas)

iitlema Op

uitlema Op, G+kohta
lausuma All

kutsuma O

teatama All

radgkima G+poolt/vastu
radzkima El, mainima Op
kdib G+kohta (mirkus)
kehtima Trans/All

hoidma, pidama O
pidama O, Trans
kestma, jatkuma Term
suunduma G-+poole
olema G+poolt
kartma, pelgama Op

ostma O, Abl, G+eest, All
votma O, Lat

pidama Trans (meheks)
votma Trans (naiseks)
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