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a magyar és a finn megszoélitasi modok

VARGA Judit

1. Az ut6bbi idében a nyelvészek egyre tobbet foglalkoznak az
egyes nyelvek udvariassagi stratégidjaval. Az udvariassag kifejezé-
sére szolgald nyelvi eszkozok lehetnek lexikalisak (pl. a megszdli-
tdsok, az olyan Un. konvenciondlissa valt expressziv és szocialis fra-
zisok, mint a k6szonési formak, iidvozlések, stb.), valamint nyelvta-
niak (pl. a magyarban a feltételes méd, a tébbes szam elsé személy,
a finnben szintén a feltételes mod, a passzivum stb.). Ezek a min-
dennapi beszéd retorikajat alkotjak, és az egyes kulturakhoz kotot-
tek, ezért az anyanyelvi beszél6 szdmdra altaldban nem annyira
nyelvi problémaként jelentkeznek, mint inkabb elsajatitandé visel-
kedési modként/illemszabalyként.

Az idegennyelvtanitds sordn a tanarnak az udvariassagi kifejezé-
sek tanitasara valamilyen mértékben ki kell térnie, ha nem akarja,
hogy tanitvanyai a sajat kulturajuk szabdlyait alkalmazva idegen
nyelven kellemetlen helyzetekbe keriiljenek. A tapasztalatok szerint
az anyanyelvi beszél6 a pragmatikai hibat — a nem megfelel stilus-
értékil sz6 hasznalatat, a nem odailld megszolitast — altalaban kevés-
bé toleralja, mint a nyelvtani hibat (Koitto 1993: 188).

Az udvariassagi normdk, illetve azok nyelvi kifejezése a finnben
ill. a magyarban t6bb ponton eltérnek egymastdl. Lehet, hogy a fin-
neknek ugy tiinik, hogy a magyarban gyakoribb magézés miatt a ma-
gyar nehezebb, azonban a Finnorszagban sokkal szélesebbkori tege-
z6dés szabdlyait is meg kell tanulni. Lehet példaul, hogy idésebb
embert tegeziink, de kdszonni nem hei/-jel koszoniink neki, hanem
a napszaknak megfelel6en. Ez a magyaroknak szokatlan, mivel a Jo6
napot kivanok! és Jo estét kivanok! utan nem szokas tegez6dni. — Ez
aldl a magyarban a J6 reggelt (kivanok)! és a Jo éjszakdt (kivanok)!
kivétel lehet. — Az sem mindegy, hogy a finnben a tegez€s soran a
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megszolitott keresztnevét, foglalkozasat vagy a titulusat mondjuk-e.
A keresztnévhasznalat bizalmaskodoénak vagy tolakodonak szamit a
kotott beszédhelyzetben mindkét nyelvben, de finnek a tegez6dés
ellenére is ritkabban hasznaljak egymas keresztnevét, ezzel szemben
a magyarban a magazéssal egyiitt is udvariasnak szamit.

Ezeken kiviil vannak olyan helyzetek is, foleg a kotottek, illetve a
kényes, vagy kellemetlen helyzetek, amelyekben a kozvetlen meg-
szolitas helyett a kozvetettet ajanlott hasznalni: nyelvtanilag pl. sze-
mélytelen alakot (a finnben a passzivumot, vagy az egyes szam har-
madik személyli igealakot, a magyarban a tébbes szam els§ sze-
mélyt, az egyes szam harmadik személyt az ember alannyal, a 1étigét
hatdrozoi igenévvel, a segédigékkel hasznalt infinitivuszt birtokos
személyrag nélkiil).

Az alabbiakban tehat az udvariassdg nyelvi kifejezési eszkozei
koziil a lexikalis csoport egy részével, a megszolitasokkal foglalko-
zom. (Nem targyalom sem az irott nyelvben hasznalt megszolitasi
modokat, sem pedig a beszélt nyelvi sértd, durva — tehat udvariat-
lan —, sem pedig a gyermeknyelvi és a bizalmas megszdlitasokat.)

A megszoélitasok hasznélata fiigg a beszédhelyzet jellegétol, a be-
sz€l6k koratol és nemétdl, valamint részben a besz€lok céljatdl. A
beszédhelyzetek a beszél6k egymashoz valé viszonya, illetve a be-
szédtéma alapjan lehetnek formalisak, azaz kotottek, mas néven zar-
tak, és informalisak, kotetlenek, nyitottak, valamint részben kotot-
tek. Kotortek, amikor a beszélok kozott nyilvanvald (tarsadalmi)
hierarchia van, amely altaldban aszimmetriat okoz a besz€l6k kozti
udvariassagi kifejezésekben is. (A legformalisabb az a helyzet,
amelyben a nyilvanval6 hierarchian kiviil a beszédhelyzet résztvevéi
egymas szamara idegenek, valamint a téma kényes vagy kellemet-
len, vo. Lampinen 1990: 78). Kdtetlenek azok a helyzetek, amelyek-
ben valamilyen okbdl megsziinik a tarsadalmi hierarchia szerepe,
vagy eleve nem is volt, pl. baratok koz6tt, csaladban (bér a csaladi
hierarchianak valamikor volt és esetenként lehet szerepe, pl. nagy-
sziil6-unoka). Részben kotottnek tartom azokat a helyzeteket, amely-
ben szolgaltatast adunk vagy fogadunk el, tehat a a besz€élok kozott
nincs feltétleniil tarsadalmi hierarchia, de szimmetria sem, pl. iizlet-
ben, fodrasznal stb.
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2. Tegezés — magazas vagy valami mas?

A mindennapi kommunikacié szempontjabol a finn és a magyar
kultira k6z6tt a legszembetiindbb kiilénbség az, hogy a finn nyelv-
ben a tegezés sokkal altalanosabb, mint a magyarban. Roviden
Osszefoglalva: a magyar felnéttek és az iskoldskorti magyar gyere-
kek az ismertelen embereket magazzak. Tegezni az ismeretlent 4lta-
laban csak kiilon engedéllyel lehet. El6fordul, hogy az idés emberek
a fiatalokat letegezik, illetve hogy a kb. 20-25 év alattiak az idésebb
korosztalyoknal gyakrabban tegezik a veliikk nagyjabol egyiddseket.
Manapsag kezd egyre altaldanosabba vélni a 40-50 éves magyar n6k
(4jabban a férfiak) korében is, hogy az id6sebbek (pl. munkahelyen)
elvarjék a fiatalabbaktdl, hogy tegezzék oket.

Finnorszagban a koztarsasag elnokén kiviil a minisztereknek €s
nagyon magas beosztasu embereknek jar ki a magéazas, de ami egy
magyar szamara meglepd, a beosztott a fonokét, a didk a profesz-
szorat is tegezheti, s6t akar a parlamenti képvisel6t is lehet tegezni.
A szolgaltatasban fordul még eld, hogy (bar a kdszonés hei!) a szol-
galtatd (pl. az eladd) mégis magéazza a vevot. De pl. a finn tarsada-
lomnal sokkal szigoribb hierarchia szerint miik6d6 finn katonasag-
nél azonban magazzak a katondk az eldljardikat €s viszont. A ve-
zényszavakban természetesen — mar amelyekben ige is van — egyes
szam masodik személyi felszolité modu igealak szerepel: Jalalle/
Olalle vie! ’Labhoz./Véallra.” Azonban a finn katonasagnal is 4j sze-
lek fljnak, ugyanis 1995 elejétd]l egyes katonai egységeknél olyan
kisérlet indult, amelyben az Gjoncok tegezhetik az eldljaroikat. A
megszolitas marad a régi, pl. herra eversti, de tegezve azt is ritkab-
ban kell hasznalni. A kisérlet célja, hogy konnyebbé tegye az ujon-
cok beilleszkedését a katonaéletbe. Gondoljunk csak arra, hogy a
finn fiatalok életében a katonasag az elsé olyan hely, ahol a maga-
zast kovetkezetesen hasznalniuk kell(ene)!

Erdekesen valtozik a tegezés-magazas elterjedése Finnorszagban
is, mivel egy-két nemzedékkel ezel6tt még sokkal altalanosabb volt
a magézas itt is. Igaz, a keleti €s a nyugati nyelvjarasok k6zott a ma-
gazas hasznalati kérében volt kiilonbség (keleten az id6sebb csalad-
tagokat is magaztak, mig nyugaton csak az idegeneket (Yli-Vakkuri
1986: 107). Manapsag pedig (ettd] a katonai kisérlettdl fliggetleniil)
bizonyos korokben a magazas kezdi visszaszerezni a régi presztizsét
(éppugy, mint Svédorszdgban). A finnben a magazas a tobbes szdm
2. személyli igealak, illetve a fe névmas hasznalata mellett egyes
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szam 3. személy hasznalataval is térténhet. A harmadik személyt
magazas titulussal, nevekkel valé megszolitassal szokott egyiitt jarni
(Yli-Vakkuri 1986: 108-109, 111). Ez azért is szamit udvariasnak,
mert személytelen, éppligy, mint a szintén udvariasnak szamit6
passziv igemod hasznalata. Ez utébbival konnyen meg lehet oldani
a tegezés vagy magdzas néha kinos problémajét. Ezenkiviil éppugy,
mint mar emlitettem, el is lehet keriilni a kozvetlen megszolitast.
Ebbdl a szempontbdl is a finn beszéld van kénnyebb helyzetben,
mivel a finnben pl. a rokonsagnevekkel és a testrésznevekkel nem
kotelez6 birtokos személyragot hasznalni, akkor sem, ha valaki ro-
konardl vagy testrészérol beszélink, pl. Pddtd sdrkee. *Féj a fej(em,
stb.)’. A finn orvos a passziv igék hasznalatan kiviil személyteleniil
kérdezheti meg a betegt6l pl. azt is, hogy fajt-e a feje is: Onko pdd-
takin sarkenyt?, de idvozletet is lehet igy kiildeni finniil: Terveisid
vaimollekin! *Udvozlom a feleségedet/feleségét!’

3. A megszolitasok

3.1. Kotott helyzetekben

Kotott helyzetekben a besz€lok kozti hierarchia aszimmetriat
okoz a megszoélitasban €s az udvariassagi kifejezésekben (Lampinen
1989: 43).

Vegyiik eloszor a legkézenfekvOobbnek tind, de kordntsem
egyszeri névmassal valé megnevezést! A finnben a ze tobbes szam
masodik személyl alakon kiviil a hdn egyes szam harmadik sze-
mélyll személyes névmas is el6forduthat magazé formaként, bar ez
mar kiveszében van. Pl. Miten hin voi? "Hogy van?’. (A harmadik
személyli igealak névmas nélkiili, ill. névvel, vagy titulussal val6
hasznalata rendkiviil udvariasnak szamit, éppugy, mint a
magyarban.)

Ha egy magyar udvariasan akarja a fenti kérdést feltenni, a fetszik
+ inf -t hasznalja névmas helyett névvel vagy titulussal: Hogy tetszik
lenni (Katika/Feri bdcsi/lgazgaté ur)? °Mitd kuuluu?/Miten
voitte?’.

A magyarban a magazasra az On és a Maga névmasokat hasznal-
hatjuk. Az Orn és a Maga koziil a kiilfoldieknek az On hasznalatat
javasolhatnam, mivel kevesebb ,,veszélyes” helyzetet okozhat, bar
kevésbé kotott helyzetekben till hivatalossa teheti a beszélgetést.
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(Meg kell jegyezni, hogy az On is lehet sértd, éppugy, mint a tobbi
udvarias megszolitas, ill. az udvariassagi kifejezések is akkor, ha a
besz€lé tullépi az Un. tolakodas nélkiili udvariassadg hatérait, vo.
Lampinen 1990: 90). A Maga éltalanosabban hasznalt névmas egy-
mast magazé emberek kozott informalis helyzetekben, vidéken, ill.
alsobb tarsadalmi rétegekben. A hierarchidban magasabban 4ll6 a
nala alacsonyabban all6t, az idésebb a fiatalabbat és a n6 a nala nem
tal sokkal idosebb férfit magdzhatja.

Tehat magunknal idésebb embert, ill. férfinak nét nem ajanlatos
magdznia.

3.1.1. Foglalkozasnevek, titulusok a megszélitisokban

Mig egy finn szdlithatja a pincért farjoilija-nak, a rendort poliisi-
nak, a tanart/tanit6t pedig opettaja-nak, a hazmestert talonmies-nek
anélkill, hogy az udvariatlannak tartand ezt a megszdlitast, a
magyarnak féuraznia kell a pincért vagy esetleg kdzvetetten, meg-
szolitas nélkiil legyen szives-sel fordulhat hozza (hacsak nem akarja
magara haragitani a vendéglatéipari egység dolgozdjat), renddrrel
kapcsolatban pedig térheti a fejét, mert a szocializmusban még el-
ment akar egy renddr elvtdrs is, de manapség, hogy az elvtars
visszanyerte eredeti elvbarat jelentését, csak az ur megszdlitds ma-
rad. A renddr 1ir azonban nevetségesen hangzik. Igy aztan vagy a jo
Oreg biztos ur-ra kell fanyalodnunk, vagy esetleg a semleges uramo-
zast vélaszthatjuk még. A finnben a fent emlitetteken kiviil az ala-
csonyabb szintli testiiletekben, pl. tarsasagokban a tagok az elnokot
egyszeriien puheenjohtaja-nak szolitjdk, de csak akkor, amikor a
targyalas vagy 1ilés kozben sz6t kémek (egyébként herra
puheenjohtaja, ami viszont az iilés kézben mar udvariatlannak sza-
mit). A magyarok barmilyen szinten miikodé elnokot Elnck Ur-nak
hivnak.

Magyarorszagon a tanarok megnevezése a gyerekek szamara
»egyszeri”: az 6vodaban ové néni (ritkan bdcsi), az als6 tagozatban
tanito néni/bdcsi, a felsé tagozatban tandr néni/bdcsi (Kiss Jend ta-
pasztalatai szerint a tanarok megszolitdsaban a végzettség szerinti
kiilonbségtétel: tanar-tanitd eltiinében van, vo. Kiss 1993: 222; a né-
nizést/bacsizast 1d. még lent), és a kdzépiskolaban tandrnd és tandr
ur, s ez utobbi meg a felsdoktatdsban dolgozé tandrokra is alkal-
mazhatd. Nagyobb fejtorést okozhat azonban a sziildknek a tanar
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megszo6litasa, mert hogy szdlitsa szegény sziil6 a tanitd nénit/bacsit,
ha az pl. fiatalabb nala (a tanité ur elavult, a taniténd til hivatalos).

S madris egy Ujabb érdekes anomalia, amely elkiséri a magyar
anyukadkat €s apukdkat egészen addig, amig a csemetéjiik ki nem 1ép
a sziiloi értekezletes tanintézmények kapujan, az ugyanis, hogy az
6v6 néni, a tanitd €s a tanar sem tud a sziild megszolitasara jobbat
kitalalni, mint azt, hogy Horvdth anyuka, Zolyomi apuka. A kedves
szillonek (szintén egy megszolitasi forma) lehet, hogy ez nem
tetszik, de nemigen tud jobbat javasolni & sem, hacsak nem azt,
hogy igyanak pertut.

A didkot a finn tandr éppigy, mint a magyar sz6lithatja a kereszt-
nevén, a vezetéknevén vagy a teljes nevén. A tanarok mindkét or-
szagban inkabb csak a fitkat szolitjak a vezetékneviikon, a lanyokat
viszont a keresztneviikkon vagy az egész neviikkoén. A finn fels6okta-
tasi intézményekben szokas a diakokat a nemiikt6] fiiggetleniil a ve-
zetéknevilkkén szolitani. A magyarorszagi tanar-didk kapcsolatrdl
még annyit kell megjegyeznem, hogy a kézépiskoldban mar vannak
olyan tanarok, akik mar magéazzak a didkjaikat, s az egyetemeken vi-
szont mostanaban terjed a tegez0dés a tanarok és a didkok kozott.
(Ez azonban még nem 4ltalanos, s ehhez mindenképpen a tanar en-
gedélye sziikséges.)

A magyar foglalkozasnevek koziil egyediil a névér szét lehet ki-
csinyitoképzOs alakban udvarias megszolitasként hasznélni: nd-
vérke!

A magyarban a titulusok mellett az #r, asszony illetve -ng szava-
kat kell haszndlni, pl. Miniszter Ur!, Osztdlyvezetd Ur! stb. Az
asszony-t altalaban akkor hasznaljuk, ha az adott cimet kordbban
foleg/csak férfiak kaptdk, pl. Professzor asszony!, Miniszter
asszony! esetleg Fétitkdr asszony! (titkarné természetesen nem
lehet). A né sz6t hasznélhatjuk a doktor széval: doktornd (de csak
ha orvos az illet6), vagy az olyan foglalkozasnevekkel, mint az iigy-
véd, bird: iigyvéd ur, biro ur, illetve iigyvédnd, birond.

A finnben titulusok mellett szintén lehet hasznalni a herra szo6t
(Id. a kovetkez6 pontot), de a titulus és a vezetéknév is lehet udva-
rias megszolitas: ministeri Kanerva vagy a katonasagnal alokas Hut-
tunen.

110



A MAGYAR ES A FINN UDVARIASSAGI STRATEGIAROL

3.1.2. Uram, asszonyom, hdélgyem, Kkisasszony, illetve herra,
rouva, neiti

A finnben a herra megszolitas a koztarsasagi eln6kot, a minisz-
terelnokot, a parlament elnokét, tarsasagok stb. elnckeit (1d. fent), a
magas beosztasu hivatalnokokat, illetve a katonai eloljardkat illeti
meg: herra presidentti, herra pddministeri, herra puhemies, herra
puheenjohtaja, herra tuomari, herra eversti. A finn parlament mos-
tani elnoke azonban né, 6t arvoisa puhemies-nek, vagy rouva puhe-
mies-nek hivjak. (A rouva egyébként titulusokkal nem hasznalatos.)

A magyar nyelvben a férfiak szinte egyetlen udvarias megszolita-
si forméja az #r. Onmagaban hasznalva egyes szam elsé személyi
birtokos személyraggal hasznalatos. (A Magyar Televizié miisorai-
ban az utébbi években nemegyszer hallani, hogy a biin6ézoket is
uramnak szélitjdk.) Az uron kiviil az iddsebbek a fiatalabb férfit
szllithatjak a fiatalember-nek is (finniil nuorimies). Az #ir a magyar-
ban éppugy, mint a finnben a titulusokon kiviil a vezetéknévvel és
egyes foglalkozasnevekkel egyiitt is hasznalhaté még (1d. fent).
(Nem hasznéaljuk a rendér €s a pincér megszdlitiséra, de az olyan
foglalkozasnevekkel, mint ligyvéd, tanar, biro, jegyz6, miivész, illet-
ve az olyan titulusokkal, mint pl. osztalyvezetd, igazgatd, profesz-
szor, dékan, rektor, képvisel6, doktor, hasznaljuk.)

A kozonség megszolitasanak leggyakoribb moédja finniil Hyvdt
Naiset ja Herrat! magyarul Kedves/Tisztelt Holgyeim és Uraim! Er-
dekes, hogy itt a naiset *'nék’ szot haszndlja a finn. A magyarban a
nd sz6 csak egyes szamu alakban fordul el Osszetett szavak utd-
tagjaként foglalkozasnevek, ritkabban titulusok mellett, a finnben
pedig a fent emlitett példan kiviil sehol sem fordul el6 megszdlitas-
ként.

Meglepb és elavult a magyar nyelvii kovetségi meghivokon hasz-
nalt #rné megszolitas. Az urnd és az urholgy cimsz6 megtalalhat6 a
magyar—-finn szoétarban: #rholgy ’herrasnainen’ (levélcimzésben
‘rouva’); #rnd “herrasnainen, rouva’, de egyiknél sincs utalés arra,
hogy ezek a szavak elavultak. Legfeljebb jatékos vagy sértd arnyala-
tuk lehet.

A finn rouva szb férjes asszonyok, ill. kozépkori ndk
megszolitasara szolgél, ha a beszél6k nem koézeli ismerésok. A ma-
gyar asszonyom ugyanilyen hasznalati €s ezen kiviil még a hivatalos
levelekben hasznaljak nék megszolitasara. Példaul hivatalos
(kor)levél Tisztelt Asszonyom/Uram! (A birtokos személyrag hasz-
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nalata elengedhetetlen!) (A személyre sz016 levél pl. Tisztelt Nagy
Janos!/Tisztelt Kiss Irén! lenne.)

Azonban a finn és a magyar megszolitas hasznalata, illetve a
mogottik levé kulturdk koézti kiilonbségrél tantskodik az alabbi
példa. Finnorszagban egy 30 év koriili csalados notdl a szomszéd-
jaban laké id6s néni ezt kérdezte: Onko rouva sairas? Egy magyar
szomszéd igy kérdezné: Csak nem beteg, + a Kkeresztnév, pl. Er-
zsi(ke)? (vagy a legrosszabb esetben szomszédasszony vagy fiatal-
asszony, bar ezek egy kissé népiesek).

A magyarban a kisasszony megszolitast ugyanugy ritkan
hasznaljak, mint a finnben a neiti-t. A magyar kisasszony bizonyos
foglalkozasnevekkel egytitt haszndlva neutrdlis megsz6litas lehet.
Pl. a légikisasszonynak, aki hivatalosan 1égi utaskisér6, mondhatjuk,
hogy kisasszony (bér itt is gondot okozhat a hélgy kora), s talan a
fiatal pincérnok, irodai ligyintéz6k megszolitasa lehet. 1dos férfi
szélithat még fiatal nét kisasszonynak.

A magyarban a n6k legneutralisabb megszélitasa a holgy sz6bol
a holgyem, holgyeim, de csak a beszélt nyelvben. Irott nyelvi meg-
szOlitasként nem hasznalatos.

A magyarban a férjes asszonyok megszolitisa nehézséget okoz-
hat a kiilfoldieknek a -né haszndlata miatt. Vannak olyan magyar
nyelvkonyvek, amelyek alapjan a kiilfoldinek olyan elképzelése
lehet, hogy a vezetéknév és a hozzaragasztott -né tarsalgasi stilusban
hasznalhaté megszoélitds. Ez bizony nagy tévedés, mert azon kiviil,
hogy valamilyen hivatalos helyen, pl. orvosnal szdlithatjdk a bete-
get, tigyfelet, stb. a férj vezetékneve, keresztneve + nének. Hivatalos
helyen elég udvariatlan, ha csak a vezetéknevet + nét hasznéljak va-
laki megszolitasara. (Kivétel, az olyan Gjabb tipust névforma, mint:
Nagyné Kiss Mdria, de pl. a Horvdth Zoltdnnébol csak a Horvdthné
alak sért6 lehet.)

3.2. Kitetlen

A széles koril tegez6dés az utdbbi évtizedekben terjedt el a finn-
ben a svéd és az angol mintajara. Ha kotetlen beszélgetésben fordul
egy finn a masikhoz, akkor a hei/ sz6t hasznalja, ami koszonési
forma, illetve figyelemfelkelt6 modositoszo kb. a magyar figyelj!-
nek felel meg és ezzel a kozvetlen megszolitast el lehet keriilni.
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3.2.1. A keresztnév

Természetesen mind a finn, mind a magyar felnbttek a
keresztneviikon szélitjak a gyerekeket. Azonban a magyarban szo-
kasos Kati(ka), legyen szives megnézni ezt a levelet!., vagy a Feri,
Jjojjon ide, kérem! -féle megszolitasok a finnben teljesen ismeretle-
nek, mivel a keresztnevet csak kozeli ismerds megszolitasara hasz-
naljak, tehat magazassal egyiitt nem fordul el6. Hasonlé szitua-
ciéban a finn feltételes mdda igét hasznal megszolitas nélkiil: Voi-
sit(te)ko katsoa taman kirjeen? Voisitteko tulla tinne? Ez al6l akkor
tesz kivételt, ha nyomatékosan fel akarja hivni a beszél6tars figyel-
mét valamire, illetve, ha kér vkitél vmit, ha ra akar beszélni vkit
vmire, vagy ha hizelegni akar valakinek Ez utdbbi esetekben a ke-
resztnévhez még hozzateheti pl. a kiltti esetleg kulta szavakat.

3.2.2. A vezetéknév

A vezetéknévvvel valé megszolitas mindkét nyelvben foleg a fér-
fiak k6zti kommunikacioban fordul el6 (Laiho 1992: 27) tegezéssel.
Magazassal is el6fordulhat, de err6l megoszlanak a vélemények.

3.2.3. Néni —~ bacsi ~ tiiti — setil

A finnek koziil csak a gyerekek hasznéljak a #iti és a setd meg-
szolitast, s 6k is csak a bioldgiai rokonaikkal kapcsolatban.

A magyar nénizésrol és bacsizasrol a tanarok kapcsan mar irtam.
A magyar gyerekek a felnéttek megszolitasara szinte kizardlag a
néni/bdcsi megszoOlitast hasznaljak. (A kamaszkor téjékan kezd
problémat okozni, hogy az, aki eddig bdcsi/néni volt, és akinek
kezét csokolommal kellett k6szoénni ezek utan hogy szolitand6. A
kosz6nési forman kénnyebb valtoztatni, mint a megsz6litason). Ma-
gyarok ko6ziil azonban a felndttek is nénizik/bacsizzak az idds isme-
roseiket, rokonaikat, dltalaban gy, hogy a megszolitottak keresztne-
véhez hozzateszik a bacsi vagy néni szét. Ez a formula a kiilfoldiek-
nek nehézséget szokott okozni, mivel ezzel a megszolitassal a meg-
szolitott keresztnevét és tetszikelés magazast illik hasznalni, ami
azonban a segédigékkel nagyon bonyolulttd valhat: pl. Hogy tetszik
lenni, Ica néni? *Mité Teille kuuluu?’ Géza bdcsiék hol tetszettek
lenni kardcsonykor? *Missé Te olette jouluna?’

(A becézd megszolitasokrol itt nem szélnék, mivel ez mindkét
nyelvben nagyban fiigg a besz€ld nyelvi fantaziajatol. V6. Laiho
1992: 32-33.)
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3.3. Részben kotott helyzetek

Magyarorszagon a fodrasznal, kozmetikusndl mi vagyunk a
vendég, udvariasabban a kedves vendég. A szakember megszodlitasa
pedig problémat okoz. Péld4ul egy fodrasz, aki nem a sajat lizle-
tében dolgozik, elégnek tartja, ha a cég névjegyére a keresztnevét
irjak, s persze a kedves vendég legkdzelebb mar ugy érdeklodik,
hogy délel6tt vagy délutdn van-e bent az Andras, Géza, Klari(ka)
vagy Kriszta.

A piacon és az lizletekben a magyar haziasszony egy jabb vilag-
ba cséppen megszdlitottként, mivel Ujabban a magyar eladok egy
része, a hentesek, a zoldségesek jobb esetben kezit csokolomot,
rosszabb esetben a bizalmaskodé puszilomot hasznaljak tidvozlés-
ként, megszolitds nélkiil pl. Mit tetszik, (kezit) csokolom! vagy
bacsuzaskor Kdszonom, csokolom! Ezeken a helyeken a szintén bi-
egy magyar nd sem repes oromében, ha azt hallja: Na, puszilom,
draga! (Volgyi 1995: 3).

A magyarokkal ellentétben ritka az a finn, aki a telefonba bele-
hallézik és varja, hogy a hivé fél kezdjen magyarazkodni. (Azt
mondjak, a hallézas akkor szokas, ha hiba van a vonalban.) A
finnek, ha csalad¢ a telefon a csaladnév adessivuszat hasznéljak pl.
Virtasella, Koposella. Ha férfi a telefon tulajdonosa, hagyomanyo-
san a vezetéknevét szokta bemondani: Virtanen, Koponen, manap-
sag terjed6ben van az egész név haszndlata is a férfiaknédl. A ndk
hagyomanyosan a keresztneviiket vagy az egész neviiket mondjak
be. (A dolgozé ndk korében a puszta vezetéknévhasznalat is eléfor-
dulhat, ha pl. a munkahelyén megszokta, hogy a neve révidebb val-
tozatat hasznalja.) A finn hivatalnokok a magyarokkal ellentétben a
hivatal neve utan a sajat neviiket is bemondjak (a telefonkézpontban
persze nem), ami természetesen megkonnyitheti az tigyintézést. A
magyar telefondlasi kultira a halldval kezdddik éltalaban, és jobb
esetben halljuk a csaladnevet és mellette a lakas szot: Molndr lakds,
vagy az egész nevet: Molndr Ferenc, rosszabb esetben viszont csend
kovetkezik, és nekiink kell elmondanunk, hogy kik vagyunk és kivel
szeretnénk beszélni.
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