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Megszolitas, koszonés és névhasznalat
a finn és magyar nyelvkényvekben

MATICSAK Sandor

A nyelvkényvek hasznalhatésaganak, szinvonaldnak megitélése
szubjektiv dolog. A nyelvtanuldk egy része a kommunikativ szem-
pontokat helyezi el6térbe (legyenek érdekes parbeszédek, a minden-
napi beszédhelyzetekben konnyen felhasznalhat6 kifejezések), egy
masik réteg ugyanakkor ragaszkodik az alapos nyelvtani magyaraza-
tokhoz, a sok grammatikai gyakorlathoz stb. Az elmult b6 harom
évtized nyelvkonyveir6l — f6 tendencidkat tekintve — elmondhato,
hogy a 60-as—70-es években irott konyvek elsésorban grammatika-
k6zéppontiak, mig az utobbi évtized oktatéanyagai inkabb a kom-
munikativ szempontokat helyezik elétérbe. Ezzel osszefiigg az or-
szagismeret tanitasanak szerepe is, a korabbi nyelvkényvek sok or-
szagismereti infomaciot kozoltek, mig a legutébbi évek opuszai
igen kevés eziranyu informdaciét adnak (v6. Holger Fischer e kotet-
ben megjelend cikkének megallapitasait). Hangsulyozom persze,
hogy ezek nem minden konyvre érvényes ,,alapigazsagok”, hanem
inkabb csak tendencidk, ,.kényvdivat-jelenségek”.

Cikkemben a megszolitasok, kszonések, ill. a névhasznalat kér-
dését vizsgalom. Természetesen ezek nem olyan fontos mozzanatai
egy konyv megszerkesztésének, mint példdul a grammatika felépité-
se vagy a szokincs megvalogatasa, de ugyanakkor egyrészt kitagit-
hatjak a magyarul tanuldk orszagismereti-viselkedési képét, mas-
részt pedig hi tiikrei lehetnek egy-egy adott korszak nyelvkonyvira-
si technikajanak is. Munkdm a magyarok szamara késziilt finn, ille-
t6leg finneknek irott magyar nyelvkonyvek vizsgalatara terjed ki.
Természetesen ezeken kiviil egyéb konyveket is fel lehetett volna
dolgozni, de nem minden valaha megjelent konyvre kiterjedd sta-
tisztika megjelentetése volt a c€lom, hanem bizonyos altalanos ten-
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denciak felvézolasa, els6sorban e két orszag nyelvtanuldinak irott
muvek korében.
A vizsgalt konyvek jegyzéke a kovetkez6!:

a) Finneknek irott magyar nyelvkonyvek:
(1) Lavotha Odén—Viljo Tervonen: Unkarin oppikirja. Helsinki, 1961.
(2) Nyirkos Istvan: Nykyunkarin oppikirja. Helsinki, 1972.
(3) Szente Imre: Unkarin alkeet. Jyvaskyld, 1975.
(4) Mérk Tamaés: Tessék magyarul! Helsinki, 1978.
(5) Csucs Sandor: Unkarin alkeet. Turku, 1982.
(6) Keresztes Laszl6: J6 napot. Helsinki, 1983.
(7) Gerevich Eva—Csepregi Marta: Unkaria suomalaisille. Helsinki,
1989.

b) Magyaroknak irott finn nyelvkonyvek:
(8) Papp Istvéan: Finn nyelvkonyv. Budapest, 1957.
(9) Outi Karanko—Keresztes Laszlo—Irmeli Kniivila: Finn nyelvkonyv.
Budapest, 1985.

Megjegyzends, hogy a magyar nyelvkonyvek szerz6i minden
esetben magyarok (egy finn tarsszerzével), ugyanakkor az egyik
finn nyelvkonyv egészében, a masik pedig részben magyar szerzd
munkdja. (Ez a jelenség a nyelv pragmatikai vizsgalatanal figyelem-
re mélto lehet.)

1. Készonésformak

A finneknek sz616 hét magyar nyelvkonyv e tekintetben nem ké-
nyeztette el a tanulokat. Osszeségében elmondhat6, hogy a régebbi
tank6nyvekben csak a legéltalanosabbak koszonésformak fordulnak
eld, s azok is csak elvétve. A koszonések — s ezaltal a kommunika-
tiv szempont — el6térbe keriilése az id6k folyaman egyre nyilvanva-
16bba valik: Mark hét, Keresztes nyolc, Gerevich-Csepregi kilenc
formulat mutat be. Keresztes kényve radiés nyelvtanfolyam szoveg-
kényve volt, igy érthetd, hogy a dialégusok nagy szerepet kaptak. A
szovegekben tobb korosztily megnyilatkozik, s a szerzé figyelmet
fordit a kiilonb6z6 koszonésfajtdk megkiilonboztetésére is. Kissé
mas a helyzet a Gerevich—Csepregi-konyvvel: itt ugyan ,,sokat ko-
szonnek”, am a dialégusok nem életszertiek, nem valos élethelyzetet

I A vizsgalatba bevont kényvek kezd6 szintiiek, amelyik kényvnek maso-
dik része is megjelent, azt nem vettem figyelembe.
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tilkkréznek. A konyvek egy része kiilon figyelmet szentel a kdszoénési
forméak bemutatasanak (Keresztes 4. oldal, Gerevich—Csepregi: 12.
oldal, Mark 189. [!] oldal), ill. a kiilonboz6 funkcidk elkiilonitésével
is taldlkozhatunk (Nyirkos 71. oldal). A régebbi tipusti (in. non-
kommunikativ) tankényvek e kérdéssel nem foglalkoznak. A kony-
vek vizsgalata soran néhany furcsasagra is fény deriilt: pl. Lavotha—
Tervonen nem hasznalja a Jo napot (kivanok)! koszonést; csak két
konyv (Keresztes, Gerevich—Csepregi) emlit meg minden nap-
szaknak megfelelé koszonést; a (Kezét) csékolom! forma ugyancsak
ritkan fordul el6. A tegez6 formak koziil Mark é€s Gerevich—Csepre-
gi mindharom (Szervusz!, Szevasz!, Szia!) lehetOséggel €l, Keresztes
kettével, a tobbiek viszont csak a Szervuszt! hasznaljak. A blcsuza-
si formulak koziil csupan Lavotha—Tervonen él az Isten veled! ko-
szOnéssel, Szente viszont egyet sem hasznél. A beszélt nyelvi Visz-
lat! forma sehol nem fordul elé.

A magyarok szamara irédott két finn nyelvkdonyv megjelenése
kozott majdnem harminc év telt el (Papp Istvan konyve rdadasul az
6tvenes éveknél régebbi nyelvallapotot tikr6z). Ez a kiilénbség vila-
gosan latszik a konyvek felépitésében is: a Karanko—Keresztes—
Kniivild konyv dialégusokat is tartalmaz, mig Papp koényve a ré-
gebbi tipusu leir6 szévegeket helyezi el6térbe. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a késobb sziiletett kdnyv az els6 lecke elétt (27-33.
oldal) bemutatja a koszonésfajtakat, ill. udvariassagi kifejezéseket.
Késébb viszont a magazé formak kozil csak a Hyvdad
pdivdd/Pdivdd *J6 napot (kivanok)!” formulat hasznaljak altalano-
san. A tegez6 alakok koziil a Hei! a leggyakoribb, de sokszor el6ke-
riil a Terve! és a Moi! is. Alig bukkan fel viszont a Ndkemiin! *Vi-
szontlatasra!’ koszonés.

Papp Istvan konyve a 9. leckében (122. oldal) mutatja be — em-
lités szintjén — a napszakoknak megfelelé koszonéseket. Ezek koziil
rendszeresen O is csak a Hyvd pdivdd!/Pdivad! formét alkalmazza.
A tegez6 formak koziil csak a Terve! fordul elé6 néhényszor (a két
konyv jol tikrézi az elmilt évtizedek tendencidjat, a tegezés al-
talanosabba valasat). A bucstzasi formuldk kozil a dialégusokban
csak a Hyvdsti! bukkan fel.

2. A tegezés és magazas kérdése

A magyar nyelvhasznalat e lényeges kérdése jol tiikkr6z6dik a fin-
neknek irott nyelvkonyvekben. A Lavotha-Tervonen kényv (1961)
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kivételével minden tank6ényv bemutatja a magazé formakat, az ese-
tek tobbségében a mii elsé harmadaban. A Maga és az On kiilénb-
sége altalaban csak az emlités szintjén marad, ami a kezd$ szintl
nyelvkonyvek esetében érthetd is. A Tessék mondani! Tessék leiilni!
formak minden kdnyvben el6fordulnak.

Nyirkos konyvének f8szerepléi fiatalok. A tegezés és a magazas
kérdése vilagosan elkiiloniil, a ,,magazand6” szerepl6k kore valtoza-
tos (pincér, kalauz, pénztarosné, igazgato, orvos, gydgyszerész, fod-
raszné, tanar, tanarnd, tisztviseld, s6t miniszter is). Egy leckében
bemutatja a gyerek—felndtt viszonyt is, az egyoldali magazassal.

Szente nagy hangsulyt helyez a tegezés €s a magéazas kérdésére.
Mér a 3. leckében (12. oldal) bemutatja a magézast, s e forma hasz-
nalata végigvonul a kényvon, majdnem minden leckében kiilon gya-
korlat foglalkozik vele. Az alapséma néla is vilagos: a fiatalok tege-
z0dnek, a felnbttek nem. A tobbiekkel ellentétben azonban itt a dia-
logizalé felek nem kapnak ,.foglalkozast” (egy orvost leszamitva),
igy a tanuld a sokat gyakorolt magazd forma funkcidjarél nem sze-
rez igazan vilagos képet.

Mark Tamés konyvében a magazas a 12. leckében (92. oldal) ke-
rill el6, de a szerz6 alig hasznalja ezt a format, helyette — az 5. lec-
két6]l — a Tessék mondani! stb. megoldassal él. A nagyszamu dial6-
gus szerepl6i altaldban — az egymassal természetesen tegez6dd —
fiatalok, akik gyakran keriilnek kapcsolatba ,,felnottekkel” is (elado,
vevo, pincér, turista, renddr, portas, kalauz, pénztiros), magazé for-
mat hasznalva.

Csucs konyvének fészerepl6i vélhetéen kozépkori urak és hol-
gyek. A szerzd a férfi-né (magazas), n6—né (magazas) és férfi—férfi
(tegezés) viszonyokat vazolja. A fszerepl6k mindennapi életét be-
mutaté dialégusokban (eladdé, pincér, portas, hivatalnok) magazé
formakkal talalkozhatunk.

Keresztes J6 napot! kdényve — radiés sorozat szovegkonyve lévén
— jellegébdl adoéddan dialogusokbol épitkezik. A magazas kérdése a
4. leckében (17. oldal) keriil el6. A révid, 56 lapos konyvben a szer-
z6 jelzésszerlien bemutatja a kiilonboz6 f6 funkciokat: a foszereplé
fiatalok egymassal tegezodnek, a portassal, eladéval, turistaval, pin-
cérrel magazodnak. Felvillan az id6sebb né—fiatalabb né—férfi—
gyerek relacio is, a valtozatok szembedllitasaval vilagos képet adva
a tegezés €s magazas alapkérdéseirol.
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A Gerevich—Csepregi konyvben nagyon kevés dialogus talalhato.
A szerepl6k életkora altalaban nem deriil ki (pl. Kaisa és Péter ma-
gazodik, Géza és Zsofi tegez6dik). A ,,f6h6s” nem €s kor nélkiili tu-
rista, aki kapcsolatba keriil a ,,sétaloval”, a bankhivatalnokkal, a
pincérrel €s az eladdval — mindannyiszor magazo6 forméaban.

A finn nyelvben a tegezés altalanosabb, mint a magyarban, s a
hasznélati szabalyok sem annyira szigoruak. A Karanko—Keresztes—
Kniivild-féle konyvben vilagosan elvalik a tegezés és a magazas
kérdése. Az alaki elkiiloniilést a szerz6k koran, a 3. olvasméanyban
(61. oldal) bemutatjak, az igeragozas tanitasakor. A kényv olvasma-
nyai alapvetéen dialégusokbdl (a tanulas késobbi fazisdban leird
szovegekbdl is) allnak. A legtobb dialdgus szerepl6i fiatalok:
fin(k)-lany(ok), ill. lany-lany beszélgetOpartnerek, természetesen
tegez6 formdban. A magaz6 formak els6sorban a fiatalok—eladok,
pincérek, kalauz stb. viszonyokban fordulnak el6, véleményem
szerint kicsit talan mereven, hiszen Finnorszagban a ,hivatal” em-
bereit sem magazzak szigorii szabalyok szerint. Néhany izben id6-
sebb né—fiatalabb lany viszony is felbukkan, ez esetben a fiatalok
magazzédk az idésebbeket. Eletkorok szempontjabél a kényv vi-
szonylag valtozatos: fiatal, kozépkori, Oreg egyarant szerepel; a
foglalkozésokat tekintve a hagyomanyos konyvszereplok jelennek
meg (elado, pincér, kalauz, postai dolgozo).

Papp Istvan konyvében kevesebb a szerepld: a szerzé azonos f6-
szereplokkel (fiatal fitikkal) dolgozik. Egy-egy dialogusban bukkan
fel a fiatal fit—idos férfi, id6s né—orvos, férfi-elad6é viszony, min-
deniitt magazé formakkal. A magazast Papp az 5. leckében (70. ol-
dal) mutatja be.

3. Megszolitas

Az a didk, aki a finneknek irott magyar nyelvkonyvek valamelyi-
kébdl tanult meg magyarul, beszélgetdpartnerét a legjobb esetben is
csak a nevén tudja megszoélitani. Ez természetesen nem (vagy nem
elsésorban) a tankdnyvirdk hibaja, hanem nyelviink — ill. legujabb-
kori torténelmiink — jellegzetessége: a magyarban nincsenek olyan
altalanos megszolitasok, mint az idegen nyelvekben (Mister, Herr,
Monsieur, Herra stb.), s az ur, uram hosszi ideig szamiizetésbe
kényszeriilt. Az elvtdrs, szaktdrs, kartdrs tipusu megszélitdsok a
finneknek késziilt nyelvkényvekre egyéltalan nem jellemzo6ek.
(Helyettiik esetleg lehetett volna a kolléga kifejezést hasznalni...) A
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hét kényv koziil négy tesz emlitést az ur ,titulusr6l”, de csak kettd
hasznalja rendszeresen: Csucs (Salo ur, Tuominen ur, Kovdcs ur
stb.), és Szente (Kovdcs ur, Boros ur), Nyirkosnél két izben fordul
el6 e forma (Igazgaté Ur, Juhdsz tandr ur), Méarknal pedig csak
egyszer (Hannisto ur). Az Uram! megszolitas csak Nyirkosnal kertil
eld. Az Asszonyom! format Szente és Csucs haszndlja, a kisasszony
Csucsnal fordul el6. A doktor titulust Keresztes és Lavotha— Tervo-
nen emliti meg, a doktor ur csak Szenténél bukkan fel. Szente és
Keresztes hasznalja a néni, Lavotha—Tervonen a »néni, bdcsi format,
bér kissé furcsa, hogy naluk — a szévegbdl vélhetden kozépkoru —
dr. Kovdcs Ferenc orvos a késObbiekben Kovdcs bdcsiként szere-
pel...

Papp Istvan finn nyelvkényvében rendszeresen hasznalja a herra
uram (tkp. ur)’ €s rouva ’asszonyom (tkp. asszony)’ megszolitaso-
kat, megnevezéseket (herra Mikinen, herra Moilanen, rouva Miki-
nen, herra ja rouva Lahtinen). Egy helyiitt felbukkan a neiti ’kis-
asszony’ megszolitas is. Lényegesen kevesebb megnevezés fordul
el6 a Karanko—Keresztes—Kniivild-féle konyvben: Martta-tdti (tdti
'néni’), rouva Makkonen, herra Pii Poo (gyermekvers).

4. Vezetéknevek

A finneknek irott magyar nyelvkényvek nem ronak nagy terhet a
didkokra a vezetéknevek elsajattitatasa terén (1-5 név/kényv). A hét
nyelvkonyvben Osszesen 11 magyar vezetéknév fordul eld, s ezek
ko6ziil minddssze harom szerepel legalabb két kényvben. Egyaltalan
nem meglepd, hogy a két leggyakoribb név a Kovdcs (hat szerz6nél)
és a Szabo (négy szerz6nél). Csak harom konyvben bukkanak fel a
tradicionalis formak (Horvdth, Kovdcs, Szabd, Nagy, Toth) mellett
mas nevek is (Boros, Haldsz, Juhdsz, Mikola, Somogyi, So0s).
Pusztan egy névben (Sods) keriil el6 a hagyomanyos irasmdd prob-
lematikaja.

A finn nyelvkényvek ezzel szemben mas képet mutatnak —
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant. Papp Istvan kény-
vében hat vezetéknév (Kehkonen, Lahtinen, Mahkonen, Mdkinen,
Moilanen, Oksala) fordul el6, a masik nyelvkonyvben pedig —
annyi, mint a hét magyar nyelvkonyvben 6sszesen — tizenegy. A mé-
sik fontos kiilonbség pedig az, hogy a kényvekben felbukkand ne-
vek gyakorisagi szempontbdl szélesebb skalat tiikkroznek, ugyanis a
leggyakoribb (tipikusan ,,nyelvkonyves™) nevek koziil a két magyar-
orszagi finn konyvben csak a Lahtinen, Mdkinen, Pitkdnen fordul
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eld, s ezek mellett olyan ritkabb nevekkel is talalkozhatunk, mint pl.
Ketola, Kujanpdd, Makkonen, Vihdmdki; Moilanen.

A legtébb konyv felhivja a figyelmet a magyar nevek eltérd sor-
rendjére. Szente (13. oldal), Keresztes (18.), Gerevich—Csepregi
(85.) és Nyirkos (89.), ill. Papp (36.) és Karanko—Keresztes—Knii-
vild (49.) targyszertien leirja e jelenséget. Lavotha—Tervonen csak a
sz6jegyzékben (6. lecke, 21. oldal) adja meg zar6jelben a sukunimi
*vezetéknév’ és etunimi ’keresztnév’ informacidkat. Csdcs kiilon
nem sz6l e jelenségr6l, de — mivel kényvének szerepl6i finnek és
magyarok — tobbszor egymas mellé allitja a kiilonb6z6 alakokat, igy
kiilén magyarézat nélkiil is vilagossa valik az eltérés.

5. Keresztnevek

A hét magyar nyelvkdnyv Gsszesen 30 férfinevet emlit. A legtdbb
nevet a legujabb konyv (Gerevich—Csepregi) hasznalja (24). Sok
név bukkan fel Mark kdnyvében is (16). Nyirkos 9, Szente 7 nevet
mutat be, mig a tobbiek csak néhanyat. A Gerevich—Csepregi-
konyvben el6fordulé sok név elsdsorban a gyakorlatok anyagédban
bukkan fel (érdekes, hogy tobb dialégusban nem nevesitik meg a
szereploket, pl. ,,sétadl6” marad). A konyvek nagy t6bbsége allandé
fészereplokkel dolgozik, a mellékszereplok nem minden esetben
kapnak nevet.

A nevek gyakorisagi listajat harom hagyomanyos keresztnév —
Istvan (6 konyvben), Janos és Péter (5-5 szerzOnél) — vezeti. Ha-
rom nyelvkonyvben fordul elé Ferenc, Jozsef, Kdaroly, Ldszlé, Zol-
tan, két szerzénél Andrds, Baldzs, Gdbor, Géza, Gyorgy, Kdlman,
Pal és Sandor. Osszességében elmondhatd, hogy a nevek a hagyo-
manyosabb izlést kovetik, a legijabb idok névdivatja nem ,,tolako-
dott be” a konyvekbe (a tébb évtizeddel irott konyvekben ez érte-
lemszeriien nem is johetett szoba).

Ma4s azonban a helyzet, ha az egyes nevek megterheltségét vizs-
galjuk. A konyvek nagy része allandé szereplokkel dolgozik, (La-
votha-Tervonen: Istvdan, Nyirkos: Tamds, Szente: Péter, Keresztes:
Péter, Mark: Imre), igy a fohsok neve értelemszeriien sokszor buk-
kan fel. Erdemes megnézni azonban azt is, hogy a gyakorlatokban
milyen neveket hasznalnak a szerzok. A statisztikak azt mutatjék,
hogy a legtobbszor a Péter név fordul el6. (Még egyértelmiibb a kép
egy masik nyelvkonyv esetében, ahol 47 izben hasznaljak a szerzék
a grammatikai magyardzatokban €s a gyakorlatokban ezt a nevet,
[Erd6s-Kozma—Prileszky—Uhrman, Szines magyar nyelvkonyv.
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Budapest, 1979]). Nem véletlen, hogy a Péter ilyen népszerli név a
magyar nyelvkdnyvirdk kérében. A név massalhangzéi a finneknek
semmilyen nehézséget nem okoznak, a két vokalis alkalmas arra,
hogy a révid-hosszi maganhangzopart és annak irasképét bemutas-
sa.

Huszonnégy néi név fordul el6 a magyar nyelvkonyvekben, de
ezek némileg més képet mutatnak, mint a férfinevek. A listat itt is a
hagyoméanyos nevek vezetik: Katalm (5 szerz6), Anna, Edit, llona,
Maria (3), Etelka, Eva, Sdra és Zsuzsa (2). Megterheltségiik azon-
ban 1ényegesen kisebb, mint a férfineveké (az 6sszes el6forduldst te-
kintve kb. a fele), s nem is valik ki igazan gyakori alak (mint pl. a
férfineveknél a Péter). A szerzk lényegesen tobb becézett format
hasznalnak, mint a férfinevek csoportjaban. A legtobb néi név (17)
a Gerev1ch—Csepreg1 konyvben talalhato, ezt Mark kéveti 13-mal. A
tobbi konyv egy-négy nevet emlit csak. Osszességében tehat el-
mondhaté, hogy a nyelvkonyvekben a férfinevek dominalnak,
eléfordulésukat és megterheltségiiket tekintve egyarant.

A két finn nyelvkényv névhasznalata hilen tiikrézi a megirasuk
kozott eltelt évtizedek ,.konyvirasi divatjanak™ valtozasait. Papp Ist-
van konyvében hat férfinév (Juhani, Matti, Oiva, Paavo, Pekka,
Viino) mellett harom néi név (dino, Kirsti, Maija) fordul el6. A
masik miiben ezzel szemben lényegesen t6bb név bukkan fel (10
férfi és ugyanannyi ndi név), bar ezek kozil csak harom (4ntti,
Kaisa, Hilkka) ,.forog” allandéan, fészereplok neveiként. Ugyanak-
kor néhény szereplé nem ,,nevesiilt”: rouva n:o 2, ill. ystdva, toinen
ystavd stb. Erdekes, hogy Papp Istvan konyve — a kor divatjanak,
izlésének megfelel6en — néhany név ,.forditasat” is megadja: Marti —
Matyi, Juhani — Janos, Paavo — Pdl.

Mint a bevezetdben is jeleztem, ezek a kérdések egy nyelvkdnyv
megitélésének, tanithatésaganak nem meghatarozé jegyei, de mégis
fontosak lehetnek a mindennapi beszédhelyzetek, kommunikativ
szituaciok elsajatittatidsaban. A nyelvtanulasi technikdk kiszélesedé-
se, a ,,konyvdivat” megvaltozasa a korabbi grammatikalizalé tanitas
helyett inkdbb a kommunikaci6t helyezi el6térbe (ami érthetd is,
hiszen ma lényegesen kénnyebb kiilfoldiekkel megismerkedni, mint
néhany évtizede), s ezért ma mar ezekre a kérdésekre is oda kell
figyelni egy nyelvkonyv 6sszeallitasa soran.
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