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ZA1cz Gabor

A finn didk tanulmanyai soran vajon mit tud meg mir6lunk, ma-
gyarokrol? Erre a sokunkat érdeklé kérdésre kisérel meg vélaszt
adni Szabolcs Ott6 Kilfoldi tankonyvek magyarsdgképe cimti miivé-
ben (Tank6nyvkiadd, Budapest, 1990. 260 oldal), mely a monarchia
felbomlasaval létrejott utodallamok, a német nyelvil orszagok €s
két, veliink hagyomanyosan rokonszenvezé nép: Lengyelorszag és
Finnorszag (v6. 12. old.) altalanos és kozépiskolai torténelemkony-
veinek magyar vonatkozasait ismerteti a kezdetekt]l a masodik vi-
laghaborua végéig.

A szerz6 a vizsgalt tankdnyvek jegyzékében — a szerz6k nevében
és a cimekben sajnos sok hibaval — 21 finn tankonyvet sorol fel
(258-260). Az elemista és a gimnaziumi tankoényvek els6sorban
torténelemkonyvek, de van kozottikk foldrajzkonyv, mivelodés- és
tarsadalomtorténeti olvasokonyv is. Egyikiikk cimlapjan sincs év-
megjelolés. Az alabbiakban kizarélag e finn tankényvek megallapi-
tasaibdl gytijtok Ossze egy csokorra valdt.

— Eur6pa torténelmének attekintésekor megkiilonboztetett figye-
lem 4rad a finn iskolaskényvekbdl a nyelvrokon magyarsidg felé,
mely ugyanigy heterogén — german és szlav — kozegben €1, mint
északon a finnek és az észtek. A honfoglalast kovetden ,,a magyarok
vandorlasa és tamadasai raztdk meg Kelet-Eur6pat, éppigy, mint a
vikingeké Nyugat-Eurdpat” (47). A Frank Birodalomba keleten a
magyarok, nyugaton a normannok tortek be, és fosztogattak. A
magyarok ellen az Ujabb haditechnika alkalmazédsa kecsegtethetett
csak sikerrel: a nyugat-europai kirdlyok kénytelenek voltak a
lovassag bevetéséhez folyamodni (48).

— A magyar kozépkor targyalasa soran a finn tankonyvek nagyivii
eurdpai horizonton, azaz tavolrél és szenvedélymentesen dbrazoljak
a tatardilast, majd a torok uralmat; a nagy dimenzidk nem hagy-
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hatnak helyet sem a magyar nép szenvedéseinek, sem pedig honvé-
dé6 harcainak (117-118).

— A 17-18. szézadnak — magyar szempontbdl — a finn tankony-
vek nem szentelnek sok figyelmet (118-119, 137). Sz6 esik min-
denesetre a Habsburgok hatalmanak noévekedésérdl, koziilikk sze-
mély szerint II. Jozsef uralkodéasar6l. A finn iskolai térképeken
azonban a kalapos kiraly egész birodalmén az ,,Ausztria”/,,Osztrak
Csaszarsag” felirat olvashatd, vagyis kozjogi értelemben véve flig-
getlen Magyarorszag 1étét a finn szerzok nem fogadjak el.

— Az 1848/49-es események bemutatasa kiilondsképpen sok fél-
reértéssel €s hibaval terhes. Ime néhany példa (160-168). ,,Ausztria-
hoz tartoztak: magyarok, szlovakok (sic!) és mas szlavok.” ,Ma-
gyarorszagon... a régi foldbirtokosok onkormanyzatot (sic!) kivan-
tak Magyarorszagnak.” 1844-ben ,,Ausztria keleti részének (sic!),
azaz Magyarorszag teriiletének hivatalos nyelve a magyar lett. A
magyarok lakta teriilet foldrajzilag (sic!) nem volt egységes”. —
1848 tavaszén aztan Budapesten (sic!) utcai harcokat vivtak (sic!).
1849-ben Kossuth Magyarorszagot 6nallé koztarsasagga (sic!) nyil-
vanitotta. Ezeknek a — nyilvan nem rosszindulati — szarvashibdknak
tulajdonithaté, hogy népiink elsé forradalma és szabadsigharca a
finn tankonyvekben igen hatarozatlan megnevezéssel hol mint
lazadas vagy felkelés, hol pedig mint forradalmi szabadsagmozga-
lom szerepel.

—Mindezek utdn, a finn tankonyvek alapjan csupan részben
magyar etnikumi, minden allamisag nélkiili, a magyar teriileteken
laké mas nemzetekkel-nemzetiségekkel azonos helyzetli magyarsag-
nak az osztrakokkal 1867-ben megkdotétt kiegyezése nem éppen in-
dokolhat6 fejlemény, s ez az osztrakok szdméra haborts vereségeik
ellenére sem lehet eléggé kényszerité kovetkezmény. Talan e nyil-
vanval6 ellentmondas miatt altalaban meg sem emlitik a finn tan-
konyvek magat a ,kiegyezés” terminust, az osztrak-magyar szerzo-
désnek allamszervezeti szemponti magvat (200).

— Az els6 vilaghaborut északi rokonaink iskoléskényvei, az okot
az triiggyel felcserélve, a magyarokt6l most mér elnyomottnak be-
mutatott nemzetiségek szabadsagtorekvéseinek tulajdonitjdk, nem
pedig a nagyhatalmi ellentéteknek (225-226). Ezek utan a magyarok
héborus szerepérél szinte egyaltalan nem esik szd. Az els6 vilagha-
borut kdvetd atrendez6dés kérdései azonban korrektek és ténysze-
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riek: ,Magyarorszdg minden szomszédjaval, kiilsnosen pedig Ro-
maniaval szemben vesztett teriileteket”.

— A két vilaghaboru ko6zotti 1d6szakra vonatkozodan, egy 1937-es
allapotokat rogzit6 térképen Magyarorszag a naci melletti ,,mas dik-
taturdk” kategdridjdban van feltiintetve; vannak még demokraciak és
van még szovjet rendszer (240). A masodik vilaghaborival kapcso-
latban pedig a kovetkezd csoportositasra figyelhetiink fel: Németor-
szag, a nacik szovetségesei, a szovetségesek ellenérzése alatt allé
orszagok, semleges orszagok, Vichy-Franciaorszig. A finn tankony-
vek ugyanis — Szabolcs Otté masutt is meggy6z6 fejtegetése szerint
itt ,kényes pontossagal” — megkiilonboztetik a nacik csatlosait: a
tobbé-kevésbé fliggd allamok kozé sorolva Finnorszagot, viszont a
voltaképpen 6nalld fellépésre képesek kozé hazénkat. Sajnalatosan
felcseréli végiil a torténelmi események sorrendjét ez a megallapi-
tas: ,,Finnorszag [1944] szeptemberben, Magyarorszag oktoberben
valt ki a haborubdl, de ez utébbi orszagot a németek megszalltak, és
még sokdig hasznaltdk hadszintérnek.” (241).

Befejezésiil két kérdés, ami kiilondsképpen elgondolkodtatott.
Az egyik: a mi tankonyveink hogyan tiikkrozik Finnorszagot, vagy
éppen Esztorszagot? S a masik: nekiink is lehetne (kellene!) valamit
tenni azért, hogy a finnek és mas nyelvrokonaink meg a nem-nyelv-
rokonok hiteles(ebb) képet kapjanak rélunk?
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