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0. A legutobbi észt nyelvkoényv megjelenésétdl harmincot év —
egy emberdltd — telt el. Lavotha Odon Eszt nyelvkonyve (Tankdnyv-
kiad6, Budapest 1960) nem is nyelvkonyv volt a sz6 modern értel-
mében, hanem kresztomatia, azaz észt szovegek nyelvtani magyara-
zatokkal és SZOJegyzekkel Erthetetlen szamomra, hogy az észt
nyelv magyarorszagi szakértéi miért nem allitottak 6ssze hasznave-
hetd, gyakorlati szempontu észt nyelvkonyvet 35 év alatt. Igaz,
Esztorszdg nagy része a szovjet korszakban zért teriiletnek
szamitott, Tallinnba azonban el lehetett (volna) menni. (Eszt iigyben
a ,,szombathelyi kezdeményezés” jelentett elérelépést az utdbbi
idében.) Az elodok mulasztasat két fiatal egyetemi oktaté most
potolta: Anu Kippasto, a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegye-
tem észt lektora és Nagy Judit, a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Intézetének tanarsegéde néhany év alatt végre modern
észt nyelvkényvet allitott 6ssze €s tett kozz€é minden magyar egye-
temi hallgatd, finnugor és észt szakosok szadméra, de az érdekl6d6
nagykoz6nség hasznalatéra is.

1. A konyv tetszetOs boritdja, az észt fehér—kék—fekete nemzeti
szinekkel és a gyonyori Tallinn sziluettjével azonnal felkelti a tanu-
lasi kedvet. A rovid el6szd, részletes tartalomjegyzék €s a bevezetés
tajékoztatja az olvasot a tank6nyv felépitésérol.

A tanulas a kiejtés (Hddldamine) gyakorlasaval kezdédik (12—
17). Ehhez mindenképpen avatott észt nyelvtanarra vagy legalabbis
hangkazettra van sziikség, hiszen az észt fonetika alaposan eltér a
finnugor rokon nyelvekt6l, még legkdzelebbi rokonétél, a finntél is.
A hangtani bevezet6t 13 lecke koveti. Azonnal 14that6, hogy egy
egyetemi szemeszter kereteit céloztadk meg a szerzok.
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Az 1-13. lecke (Oppetiikk, 18-135) felépitése a kovetkezd:
minden egység nyelvtannal (Grammatika) kezd6dik, az egységben
eléforduld Gj nyelvtani jelenségeket szedi csokorba, egy-egy tabla-
zattal szemléltetve az 1j nyelvtani alakot, néhany példamondattal
megvildgitva az 1j nyelvi forma hasznélatat. A nyelvtani jelenségek
utani szamok utalnak a konyv masodik felében talalhaté rendszeres
észt nyelvtanra, amelybdl a tanulok részletesebb tdjékoztatast kap-
hatnak a fonetikai jelenségekre, az esetragok vagy igealakok kap-
csolddasi szabalyaira, ill. szintaxisara. A nyelvtan utan taldlhatd a
lecke f6 cime, amely utal a nyelvtani Gjdonsdgokra, ugyanakkor
jelzi az egység tematikdjat is. Az alapmondatok bemutatdsa utdn
hasznos kifejezések, ill. szavak tara (Viljendeid, sonu ja viljendeid)
talalhaté, majd egy rovid Osszefoglalé (Pane tdhele!), amely
észt-magyar parhuzamokkal vilagitia meg az Uj nyelvtani
jelenségeket. A példamondatok, parbeszédek, beszédhelyzetek, ill. a
szoveg kozott rajzok segitik a t4jékozddast. Az egységet
gyakorlatok (Harjutused) zarjak.

A Nyelvtani dsszefoglalé (137-251) a hagyomanyos nyelvtani fe-
jezetekben mutatja be az észt nyelvet (hangtan, kiejtés, helyesirés, a
névszoragozas, szamnevek és névmasok ragozasa, hataroz6szok, vi-
szonyszok, az igék és igenevek kérdései, szoképzés didhéjban. A
tulajdonképpeni mondattani fejezet az igehasznalatra épiil: igeidok,
modalitas, igenevek hasznélata, az alany és az agens kérdései. E fe-
jezeteket koveti a névszdi esetragok funkcidinak leirdsa, a targy val-
takozasa, majd a jelzOs szerkezet, kérdés-valasz, allitas-tagadas és a
szorend kérdései kovetkeznek. A nyelvtani fejezetet ragozasi tabla-
zatok zarjak.

A konyv befejezd része A forditdsi feladatok megolddsa (252—
255), majd a szdjegyzékek kovetkeznek (észt-magyar 258-287; ma-
gyar—észt 288-307). A tankényv végén taldlhaté még a roviditések
feloldasa (308-309), az észt nyelvtani szakkifejezések tara (310-
311) és irodalomjegyzék (312).

2. A tankényv mili6je hagyomanyos szituacidkra épiil: ki kicso-
da, a csalad, a lakds bemutatasa, a napi, ill. heti program, vésarlas,
sziiletésnap és vendégség, id6jaras, utazas és orszagismeret, postai
jelenet, aruhaz, szinhaz, irodalom és kultura, étterem, hobby, majd
egy tallinni séta egy kis torténelmi leckével. — A tanuld egy észt csa-
ladot ismerhet meg, ahol egy magyar vendég tolt hosszabb idét.
Varga Janos magyar egyetemi hallgato, aki Magyarorszagon kezdett
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észtiil tanulni, a Lepik csaladnal vendégeskedik Tartuban. A csalad-
{6, Jaan Lepik ujsagir, Tiina asszony orvos. Két gyermekiik van: a
fiat Madisnak hivjak, észt nyelv és irodalom szakos hallgato a tartui
egyetemen, kishiga, Kadri még nem jar iskoldba. A beszédszitua-
ciokban a csalad hétk6znapjai €s linnepnapjai jelennek meg. Janos
ebben a kornyezetben nem is vendégnek, hanem csaladtagnak sza-
mit. Az észt csalad tdgabb rokonsagat Jaan sziiletésnapjan ismerhet-
jik meg futélag: koziilik Luise néni kap epizéddszerepet, néhany
egyéb rokon (Sirje, Lembit és Peeter) a sziiletésnapi vacsora néma
szereploi. Ugyanitt il még Tonu Salumets, az idsebb, feltehetéen
nyugdijas szomszéd, akinek nagyobb szerep jutott. A kozkedvelt
észt neveket Tonu gyermekei (Urmas, Ulvi és Karin) szaporitjak
egy Onéletrajzban. A névvalasztékot boviti Tiina asszony ismerdse
(Lea) és Jaan kollégaja (Mart), Katri dvodastarsai (Annika €s Kati).
Madis hallgatétarsai koziil Tiit és Urmas jelenik meg egy pillanatra,
egyediil egy Mari nevii észt szakos egyetemi hallgatélany kap még
nagyobb szerepet a torténetben: Janos téle kér segitséget a postan
egy tUrlap kit6ltéséhez, minthogy Marit egy el6adason Janos mar ki-
szemelte maganak. Mari egyébként tallinni, igy ebbdl az apropobodl
latogathatunk el Tallinnba az utols6 leckében. A happy end
egyébként elmarad...

A kezd6 nyelvkonyv szokincse az €szt csaladnak targyilagos be-
mutatasat teszi lehetévé. Mindennapi gondjaikrdl vagy az egyetemi
hallgatok problémair6l nem esik sz6. Nincsenek konfliktusok, nin-
csenek idillek, egyszertien minden szép €s jo.

A beszédhelyzetek természetesek, a parbeszédek és szovegek
megfelelé hosszisaghak, az utolso két leckébe zstfoltak a szerzok a
kelleténél t6bb 0j szot. Néhany észrevétel:

(27) Janos vezetéknevének hallatdin Tonu szomszéd igy reagal:
Viga meeldiv. Nem tudom, hogy eszébe jut-e egy észtnek a magyar
névvel kapcsolatban, hogy a varas, varga észtiil tolvajt jelent. A
sz6szedetbe be lehetett volna venni, mert vdga huvitav.

A szoveganyagot mondokak, versikék szinesitik. Hianyolom vi-
szont pl. az észt himnuszt.

3. A nyelvtani alapokat szerintem didaktikailag helyesen épitet-
ték fel a szerzOk: az egyszeriibbtél a bonyolultabbig, a gyakori sz6-
alakoktdl a ritkabban hasznalatos igeneves szerkezetekig. A leckék
bevezetd részében jol valasztott alapmondatokkal exponaljak a szer-
z0k a targyaland6 nyelvtani jelenségeket. Minden leckében megje-
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lennek 1) névszd- és igealakok. Ismétl vagy Osszefoglald lecke
nincs. Minthogy az egyetemi félév maximum 14 orara tervezhetd, a
magyar tanulok igy — meglehetdsen nagy léptekkel — nagyjabol
megismerkedhetnek az észt nyelv szerkezetének legfGbb
sajatsagaival.

Néhany észrevétel:

(54) Jo, hogy a fokvaltakozast csak az 5. leckében targyaljak a
szerzok, a korabbi szavakat gy valasztottak meg, hogy minél keve-
sebb fokvaltakozasos t6 szerepeljen.

(98) A szovegekben csak 2. személyt felszolité mod szerepel. A
paradigmat inkabb a nyelvtani 9sszefoglaloba kellett volna tenni.

A nyelvtani Osszefoglalé egy rendszeres €szt leird nyelvtan igé-
nyével késziilt. Legkritikusabb pontja természetesen a hangtani feje-
zet. Szinte lehetetlen szemléletesen leirni, irdsban bemutatni a meg-
lehetésen kovetkezetlen hangjel6lés miatt. A szerz6k igyekeztek
kiilonvalasztani a fonémak bemutatasat és a helyesiras kérdéseit,
valamint egy kiilon fejezetet szenteltek a hosszisag kérdésének. Vé-
giilis minden megvan, a hangtani bevezet6bdl (139) mégis hianyol-
tam a rendszerszerliséget, azt, hogy a hosszu maganhangzok és ké-
s6bb a massalhangzok meg sincsenek emlitve ebben a fejezetben.
Ha mér az idétartam €s a hosszusagi fokok kiilon fejezetben szere-
pelnek, akkor szerintem inkébb a helyesirasi kérdések elé kivankoz-
tak volna.

(157) Az rk:rg fokvaltakozast még érdemes lett volna megemli-
teni (v6. 54. 0.).

A ragozasi osztalyok, tipusok, altipusok kérdése eleve igen bo-
nyolult, és Jaak Peebo leirasabol sem lett vilagosabb.

(158) Szamomra érthetetlen, mit jelent ,,A sg. genitivus bels6
hangokt6l kezdve szamolt szétagszama...”, s minthogy a szoszedet a
szavak hosszisagi fokat nem jeloli, lehetetlen eligazodni a névrago-
zasi osztalyok egyes altipusaiban. Jaak Peebo osztalyozasa minden
bizonnyal kielégiti a legkényesebb igényeket is, rendszerének és
szempontjainak ismertetése azonban tullépi a kezd$ nyelvkonyv
kereteit, kiilonsen, hogy a szdjegyzék €s a nyelvtani dsszefoglald
utani tablazatok is a hagyomanyosabb kodokat alkalmazzak. A tab-
lazatokban kettés vonallal vagy valtozé vastagsagli vonalakkal kel-
lett volna elkiiloniteni a f6- és altipusokat. A IV. névszéragozasi
osztaly (162) két f6- és harom altipussal szamol, a magyarazatokbol
forditott kép (3 tipus: B, E, F és 2 altipus: C, D) tarul elénk. Az V.
névszoragozasi osztalyban (163-164) az iraskép alapjan abszolut
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semmi kiilénbséget nem lehet felfedezni a soolane, vaene, vastastik-
kune szavak ragozasa kozott.

A mondattani fejezetek, sszefoglalasok érthet6ek, vilagosak, a
példamondatok célszeriiek, a ragozasi tablazatok rendkiviil fontosak
és pontosak. Minthogy az észtben nincsenek néveldk, érdemes lett
volna egy rovid Gsszefoglalo fejezetet szentelni a hatarozottsag és a
hatérozatlansag kérdésének.

A konyv — helyesen — elejétdl fogva torekszik az 6ra észt nyelvii-
ségére. A szerzOk igyekeznek a tanulokkal elsajatittatni az észt
nyelvtani terminusokat. A nyelvtani kifejezések €sztill vannak meg-
adva, mellettiik zaréjelben szerepel e kifejezések magyar megfelels-
je is. Az utébbiakban nem mindig talaltdk meg a szerz6k a legsze-
rencsésebb megoldast. Jobb lett volna:

(18) A létige kijelenté mod jelen ideje pro A létige kijelentd mo-
au, jelen idejii alakjai;

(64) nud-melléknévi igenév helyett informativabb értéki lett vol-
na: cselekvo befejezett melléknévi igenév,

(81) ugyanigy szenvedd befejezett melléknévi igenevet hasznélni a
tud-melléknévi igenév helyett;

(116) v-melléknévi igenév és tav-melléknévi igenév helyett pedig
cselekvd, ill. szenvedG folyamatos melléknévi igenévrdl irni.

Ha az észt nyelvtani terminusnak nincs pontos magyar megfele-
16je, mint példaul a kétféle fonévi igenév esetében, akkor is szeren-
csésebb lett volna ma-képzds, ill. da-képzds infinitivusrdl beszélni
pro ma-infinitivus (25) és da-infinitivus (54);

(91) a de-jeles tébbes szam pro a de-tébbes szam stb.

(82) Hianyolom a szenved6 perfectumot (passiivi indikatiivi per-
fekt) és magyarazatat, az olvasmanyban (83—84) ui. vannak ilyenek,
pl. Plaan on tehtud.

A példamondatok forditdsa pontos, minddssze néhany stilisztikai
kifogast emlithetek:

(22) A magyar a valaszban nem hasznalja a névmasokat, ezért
legtsbb helyen legalabb zardjelbe kellett volna tenni a magyar pél-
damondatokban, pl. Ki ? (O) Jaan.

(37) Ara pane tihele! Ne figyelj ra! helyett inkabb Ne torddj
vele!

(37) Madis kis szobdban il, helyesen Madis egy/a kis szobdban
il. Ilyen helyzetben valamilyen néveld hasznalata kotelezd a ma-
gyarban.
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(60) a 7. pont példamondatai a 4. pont utan kivankoztak volna.
(89) Usznak-e nydron a tengerben...? Inkabb: Fiirodnek-e... vagy
Szoktak-e firodni..?

4. A szbjegyzék a konyvben szereplé széanyagot tartalmazza.
Nagyon hasznos, hogy a szerzok jel6lték a massalhangzok palatali-
zaltsagat.

Néhany sz0, ill. kifejezés viszont hidnyzik:

(45) me saame hdsti labi jol kijoviink (egymassal)? (94) ta saab
ka Kadriga vaga hdsti ldbi jol kijon/boldogul Kadrival is?

(58) nagu ikka mint mindig?

(84) hddlega hanggal; utazassal kapcsolatban: autdstoppal

(93) ndgemiseni viszonthallasra is?

(101) drme nincs a széjegyzékben, csak a példamondatokbdl de-
riil ki, hogy jelentése azonos az drgem alakkal (102)

A szbjegyzékbe t6bb személy- és helynevet kellett volna bevenni
egyrészt a ragozasuk miatt, masrészt alkalom nyilt volna magyar
megfelel6ik megadasara is.

5. Irodalom: Kalevi Wiik, a kival6 finn fonetikus sokat foglalko-
zott észt fonetikai és morfologiai kérdésekkel. Orommel vettem vol-
na, ha a szerzok legalabb az irodalomjegyzékben figyelembe vették
volna néhany munkajat.

6. A szOvegszerkesztés attekinthetd, tetszetds. A technikai szer-
keszt6 keriilte az elvalasztast, ezért a tordelés sok helyiitt ,,foghijas”
a hossz szavak miatt. — A nyomdai kivitel is j6. A szerzok alapos-
sagat dicséri, hogy a konyvben alig taldltam sajtoéhibat. (Mindossze
a 95. oldalon van &t sor kétszer.) Kar, hogy az arnyékolas alig-alig
latszik a tablazatokban. — Az illusztraciok is jok, csak a 106. lapon
nem deriilt ki szdmomra a rajzokbdl a sale és a peenike jelentéskii-
16nbsége. A 13. leckében mindenképpen elkelt volna egy Tallinn
6varosi térkép, mert Janos anélkiil bizony aligha taldlta volna meg a
keresett helyet. — A tablazatok kitlinéen szolgaljak a bonyolult alak-
tani rendszer attekinthetdségét.

7. A felsorolt hianyok, kifogasok, megjegyzések nem kisebbitik a
konyv erényeit. Meggy6z6désem, hogy a szerz6k hasznositjak majd
a kovetkez6 kiadasban. Anu Kippasto és Nagy Judit hianyp6tlo, a
sz6 szoros értelmében uttéré6 munkat végzett, hiszen didaktikusan
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felépitett észt nyelvkonyv magyarok szaméra eddig még nem ké-
sziilt. A konyv 6tvozi a tankonyvektdl megkivant fokozatossagi el-
vet és a rendszeres nyelvtani leirast. A szerzket nyilvan az a cél ve-
zette, hogy ezt a konyvet a késdbbiekben, a nyelv alapjainak elsaja-
titdsa utén is lehessen hasznalni, hiszen a mai gazdasagi helyzetben
haladé6 nyelvkdnyv megjelentetésére egy ideig aligha lesz mod.

Orémmel vettem kézbe az észt nyelvkonyvet, és miutan alaposan
atnéztem, igen j6 érzéssel, nagy megelégedéssel tettem le. Megval-
lom: 6szintén irigylem most azokat, akik végre egy kitiiné konyvbdl
tanulhatnak észtiil, és tekinthetnek be 4ltala kis rokon népiink példas
kulturalis 6rokségébe. Barcsak az én kezembe adhattak volna tana-
raim ehhez foghato segédeszk6zt 35 évvel ezel6tt...

Keresztes Laszlo

Bithory Agnes—S. Varga Pil: Fonetikai gyakorlatok finneknek
— Unkarin kielen dfintdmisharjoituksia
Jyviskyla-Debrecen, 1994.

Agnes Bathory ja P4l Varga ovat laatineet erityisesti suomalai-
sille tarkoitetun unkarin d4ntamisharjoitusten kurssin. Se koostuu
67-sivuisesta kirjasesta ja viidestd #inikasetista. Vastaavanlaista
kurssia ei aiemmin ole ollut kaytettdvissd. Sen pyrkimykseni on en-
nen kaikkea opettaa yksityiskohtaisesti unkarin &énteet ja intonaatio
korostamalla juuri niitd seikkoja, joiden tiedetdidn tuottavan vai-
keuksia nimenomaan suomalaisille opiskelijoille. Kirjasessa ei kui-
tenkaan tyydyt4 harjoituttamaan pelkéstéén irrallisten sanojen ja lau-
seiden tuottamista, vaan kurssi siséltii myos runsaan méadran kie-
lenkiyttotaitoja kehittivid keskusteluharjoituksia. Kirjasen kaikki
kymmenen kappaletta ovatkin kolmiosaisia: ne rakentuvat danti-
mis-, sdvelkulku- sekd ymmaértdmis- ja keskusteluharjoituksista.

Se aineisto, jonka kanssa opiskelija joutuu tekemisiin, on laaja ja
monipuolinen. Sana- ja lause-esimerkkien kerdéminen ja lopullinen
valitseminen ovat varmasti vaatineet paljon tyStd. Omaleimaista on
runsas runotekstien kaytt6. Ideaa voi periatteessa pitdd hyvénd, silld
runojen sanaleikit soveltuvat mainiosti myds déntdmisen ja sévelku-
lun opettelemiseen. Liséksi runot tuovat miellyttéivad vaihtelua me-
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