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felépitett észt nyelvkonyv magyarok szaméra eddig még nem ké-
sziilt. A konyv 6tvozi a tankonyvektdl megkivant fokozatossagi el-
vet és a rendszeres nyelvtani leirast. A szerzket nyilvan az a cél ve-
zette, hogy ezt a konyvet a késdbbiekben, a nyelv alapjainak elsaja-
titdsa utén is lehessen hasznalni, hiszen a mai gazdasagi helyzetben
haladé6 nyelvkdnyv megjelentetésére egy ideig aligha lesz mod.

Orémmel vettem kézbe az észt nyelvkonyvet, és miutan alaposan
atnéztem, igen j6 érzéssel, nagy megelégedéssel tettem le. Megval-
lom: 6szintén irigylem most azokat, akik végre egy kitiiné konyvbdl
tanulhatnak észtiil, és tekinthetnek be 4ltala kis rokon népiink példas
kulturalis 6rokségébe. Barcsak az én kezembe adhattak volna tana-
raim ehhez foghato segédeszk6zt 35 évvel ezel6tt...

Keresztes Laszlo

Bithory Agnes—S. Varga Pil: Fonetikai gyakorlatok finneknek
— Unkarin kielen dfintdmisharjoituksia
Jyviskyla-Debrecen, 1994.

Agnes Bathory ja P4l Varga ovat laatineet erityisesti suomalai-
sille tarkoitetun unkarin d4ntamisharjoitusten kurssin. Se koostuu
67-sivuisesta kirjasesta ja viidestd #inikasetista. Vastaavanlaista
kurssia ei aiemmin ole ollut kaytettdvissd. Sen pyrkimykseni on en-
nen kaikkea opettaa yksityiskohtaisesti unkarin &énteet ja intonaatio
korostamalla juuri niitd seikkoja, joiden tiedetdidn tuottavan vai-
keuksia nimenomaan suomalaisille opiskelijoille. Kirjasessa ei kui-
tenkaan tyydyt4 harjoituttamaan pelkéstéén irrallisten sanojen ja lau-
seiden tuottamista, vaan kurssi siséltii myos runsaan méadran kie-
lenkiyttotaitoja kehittivid keskusteluharjoituksia. Kirjasen kaikki
kymmenen kappaletta ovatkin kolmiosaisia: ne rakentuvat danti-
mis-, sdvelkulku- sekd ymmaértdmis- ja keskusteluharjoituksista.

Se aineisto, jonka kanssa opiskelija joutuu tekemisiin, on laaja ja
monipuolinen. Sana- ja lause-esimerkkien kerdéminen ja lopullinen
valitseminen ovat varmasti vaatineet paljon tyStd. Omaleimaista on
runsas runotekstien kaytt6. Ideaa voi periatteessa pitdd hyvénd, silld
runojen sanaleikit soveltuvat mainiosti myds déntdmisen ja sévelku-
lun opettelemiseen. Liséksi runot tuovat miellyttéivad vaihtelua me-
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kaaniseen harjoitteluun, varsinkin kun ne ovat kaseteilta kuultavissa
myds laulettuina. Ensimmdéinen runo sisiltyy jo toiseen kappalee-
seen, joten opiskelija tutustutetaan lyriikkaan hyvin varhaisessa vai-
heessa.

Selkeistd ja kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta kurssin
kayttdjd saattaa joutua muutamien seikkojen suhteen ymmilleen.
Perusongelma on siiné, millaisen kielitaidon tason harjoitusten tun-
nollinen tekeminen antaa. On selvéi, ettei d4ntdmisen opettelu riitd
kuin alkuun. Mutta kuinka kauas alkua pitemmaélle fraasi- ja keskus-
teluharjoitukset sitten vievdt? Asiat selkiytynevit kdytinnossd, kun
kurssia on riittavasti kokeiltu. Kuitenkin kurssin laatijoiden olisi
ollut hyvé jollain tavoin selvittdd, mitd muuta oppimateriaalia opis-
kelijan kannattaa hankkia ja miten kurssin jdlkeen tulee jatkaa unka-
rin taitojen kehittdmistd. Sitik4in ei muuten mainita, onko kirjanen
tarkoitettu itseopiskeluun vai tulisiko sitd hyodyntdd ensisijaisesti
opettajan johdolla. Kurssi tarvitsisi siis tarkemmat kayttdohjeet.

Kaytdannon tilanteissa, kuten kaupassa, ravintolassa tai joukko-
liikkennevilineissd, tarvittavien sanontojen méiréd on kirjasessa lop-
pujen lopuksi varsin pieni, ja kyseiset ilmaukset ovat sité paitsi hie-
man piilossa. Siksi syntyy sellainen vaikutelma, ettd ne ovat mukana
vain vihjeend siitd, millaista kdytann6n unkari on. Tarkeistd alkeis-
tiedoista puuttuvat kokonaan mm. kellonajat ja numeraalit. Unkarin
artikkelijarjestelméstd ei myoskdin kerrota mitéan, vaikka se on
suomalaiselle outo ja vaikka se yleensd opetetaan jo opintojen alku-
vaiheessa. Kaikki nim4 seikat osoittavat, ettd ddntdmiskurssia kéyt-
tiva tarvitsee alusta alkaen myds muuta materiaalia.

Kirjoittajat ovat yleensd pyrkineet kéyttamizin fonetiikan termi-
nologiaa. Yhdessd kohdin kiyt4nt6é kuitenkin horjuu. Neljitta kap-
paletta (s. 25) ei ole otsikoitu muotoon sibilantit ja affrikaatat, vaan
sen nimend on arkisemmin suhuddnteet. Silti termit sibilantti ja
affrikaatta vilahtavat tekstissd. Esimerkiksi nimityksid klusiili ja
assimilaatio taas ei ole kaihdettu otsikoissakaan. Varsinainen virhe
on jo se, ettd kulttuurisanojen ja vanhojen sukunimien dintimisté
esittelevd kappale on saanut nimekseen erikoisia foneettisia ilmioitd
(s. 57). Kysehdn ei ole mistddn foneettisesta ilmidstd vaan poik-
keuksellisesta ortografiasta. Huomautettakoon vield yhdestd har-
hauttavasta ilmauksesta: 77-dénteen todetaan olevan silld lailla erilai-
nen suomessa ja unkarissa, ettei unkarin # esiinny itsendisend d&n-
teend vaan ainoastaan 7+g- ja #+k-yhtymassi (s. 34). Nédin muotoil-
lun lauseen perusteella suomalainen lukija ei vield késiti asian ydin-
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td. Olennaistahan on se, ettd suomen grafeemijono n+g on [17] ja
unkarin n+g on d4nnettynd [g]. Grafeemipari n+k taas dntyy unka-
rissa ja suomessa samalla tavoin.

Adnteiden opettamisjarjestys ja niiden késittelyn painopisteet on
ndhdikseni harkittu huolellisesti. Vokaalien harjoittelemisessa 14h-
detdin liikkeelle niistd dinteistd, jotka ovat suomalaisille vaikeim-
mat, ja konsonanttiharjoituksissa ovat keskeiselld sijalla suomesta
puuttuvat dénteet. Pienid korjauksia ja lisdyksid voisi silti tehd4.
Harjoitus, jossa opeteltaisiin s:n ja sz:n ero, puuttuu kokonaan, vaik-
ka juuri se olisi suomalaisopiskelijalle erityisen tirked. Koska suo-
messa on vain yksi soinniton sibilantti, suomalaisen on vaikea pitia
erossa unkarin s- ja sz-dénteitd. Geminaattojen esiintymattomyyttéa
konsonanttiyhtyman alussa taas on tarpeetonta korostaa (s. 41), silld
suomalaisellekin on itsestddn selvéd, ettei konsonanttiyhtyma voi al-
kaa geminaatalla, vaikka kirjoitusasussa olisikin perékkain kaksi sa-
manlaista konsonanttia (esim. otthon [othon]).

Esimerkkisanojen ja -lauseiden kéiannoksissd on joitakin omitui-
suuksia, joita ei voi jattid mainitsematta: ilmausta nyolcan ei voi
suomentaa asuksi kahdeksantaan (s. 52), pikkuineni (s. 6) (po. pik-
kuiseni) ja ndhddt (s. 44) (po. nder) ovat tietenkin virheellisid muo-
toja ja kaannokset henkdytesi (s. 9) ja pujouttaa (s. 10) suorastaan
kasittiméattémid. Sanonnan ajdndeék lonak ne nézd a fogdt (s. 59)
olisi voinut suomentaa lahjahevosen suuhun ei pidd katsoa, koska
juuri se on suomessa tuttu. Kirjasen kainnos lahjalammasta ei ole
kasvoihin katsomista vaikuttaa varsin oudolta. Koska esimerkki-
aineisto on tavattoman laaja, on toki huomautettava, etti yleensé se
on moitteettomasti kiAnnetty.

Kirjasen ulkoasu on onnistunut. Kuvitusta ei ole, mutta ei sitd
varmaan tarvitakaan.

”Unkarin #4ntdmisharjoitukset” on tietysti toivotettava kaikin
puolin tervetulleiksi. Koska kyseessd on erdéinlainen uudisraivaus,
on luonnollista, ettei tulos ole vield tdydellinen. Seuraavissa painok-
sissa virheet varmasti korjautuvat ja sisdlté tdydentyy. Kaytannon
kokemusten myoti selvidd sekin, millaiseksi osaksi unkarin opiske-
lua kurssi asettuu.

Juha Leskinen
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