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Elészo

A magyar—finn—€szt kontrasztiv nyelvészeti kutatasi program a
jyvéskyldi egyetem Finn Nyelvtudomanyi és Hungaroldgiai Intéze-
tének egylittmikodésével 1994 elején indult. A kutatécsoport még
ugyanazon €v tavaszan nemzetk6zi szimpdzium keretében vitatta
meg elsé6 eredményeit. Az eléadasok szovege Finnisch-ugrische
kontrastive Untersuchungen cimmel a Hungarologische Beitrige 3.
(Jyviskyld 1995) kotetében jelent meg. Orvendetes dolog, hogy a
csoport 0j tagokkal boviilt, folytatta munkajat, és 1995. aprilis
25-26. ko6z6tt immar masodszor jabb szimpoéziumot szervezett.
Jelen kotet az itt elhangzott eldadasokat, valamint a témakdorben el-
késziilt egyéb tanulmanyokat tartalmazza. A kézlemények korét e
kotetben bovitettilk. A jyvaskyldi egyetem Hungarologiai Intézete
ugyanis felvallalta a magyar nyelv elsajatitasaval kapcsolatos gya-
korlati és elméleti kérdések kutatasat, igy a nyelvkonyvek, nyelv-
tanok, kontrasztiv nyelvészeti leirasok szervesen illeszkednek e
programhoz is. A kotet masodik része ilyen tanulményokat tartal-
maz. A kutatdcsoport sajat eredményei mellett kutatasi teriiletéhez
tartozd egy€b publikécidkra is reflektalni kivan, ezért e kotet harma-
dik egységeként recenzidkat is kozliink az idokozben megjelent ok-
tatasi segédanyagokrol.

Szeretnénk koszonetet mondani Ulla Arkko, Tonu Seilenthal és
Vajdovich Noéra kollégaknak, akik a kotet szerkesztésében kézremi-
kodtek, tovabba Tuomo Lahdelmanak, aki a hungarolégia program
vezetdjeként az egyetem bolcsészkaraval egyiitt a kotet kiadésat fel-
vallalta.

Jyvaskyld, 1995. december 12.

a szerkesztGk



Saatteeksi

Unkarilais-suomalais-virolainen kontrastiivinen kielentutkimus
kdynnistyi Jyvéaskyldn yliopiston suomen kielen ja hungarologian
laitoksen yhteistyond vuoden 1994 alussa. Tutkijaryhma pohti en-
simmidisid tutkimustuloksiaan kansainvilisessd seminaarissa jo ke-
védlld 1994 ja julkaisi seminaarin esitelmét artikkelikokoelmassa
Finnisch-ugrische kontrastive Untersuchungen (Hungarologische
Beitrdge 3., Jyvaskyld 1995). On ilahduttavaa, ettd tutkijaryhm&am-
me on jatkuvasti liittynyt uusia jisenid. Jarjestimme toisen kontras-
tiivisen seminaarin 25.-26. huhtikuuta 1995. Tama julkaisu siséltis
paitsi seminaarin esitelmit myos muita aihepiiriin liittyvid tutkiel-
mia. Tarkoituksenamme on ollut laajentaa tutkimusaluettamme.
Syyni tdhdn on muun muassa se, ettd Jyvaskylan yliopiston hunga-
rologian laitos on kéynnistdnyt unkarin kielen oppimista tutkivan
kansainvilisen projektin. Kyseinen hanke tarvitsee tuekseen myds
sellaista oppikirjoja ja kielioppeja koskevaa tutkimusta kuin tdmén
julkaisun toinen osa siséltdd. Piddmme tirkeénd esitelld myos muita
julkaisuja. Tamén takia julkaisemme kirjan kolmantena osana kat-
sauksia ja arvosteluja uusimmista opetusmateriaaleista.

Kiitimme kollegoitamme Ulla Arkkoa, Tonu Seilenthalia ja
Nora Vajdovichia, jotka omalta osaltaan ovat auttaneet toimitus-
tyOssd, samoin kuin Tuomo Lahdelmaa, joka hungarologian projek-
tin vastuuhenkilénd on ottanut timin teoksen Hungarologische
Beitriige -sarjaan.

Jyviskylassd 12. joulukuta 1995

toimittajat
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Artikulacié — percepcio
(Miért oly ritkak a ji- és vu- szokezdetek a finnben és a magyarban?)

BAKRO-NAGY Marianne

0. Tanulminyomban a finn és a magyar nyelv morfémdinak
Osszehasonlitasat végzem el abbol a szempontbol, hogy vajon e két
nyelvben léteznek-e [jiC,] és [vuCq] szekvencidk, s ha igen, milyen
fonotaktikai szabalyokhoz kotédnek, tovabba milyen torténeti eléz-
ményre vezethetok vissza. A kiindul6 hipotézis

(1) finn és magyar [jiCqy] €s [vuCq]
tehat az, hogy ilyen szekvencidk elvileg lehetségesek, hiszen az
Osszetevd szegmentumok is elemei a két nyelv hangallomanyénak.
A hipotézis, s vele egyiitt az iménti formalizalas, az elemzés ered-
ményeként el6allo lehetséges megkétések kovetkeztében médosul.
Az alapul vett példaanyag csupén a két nyelv kdznyelvi rétegére ter-
jed ki, s figyelmen kiviil hagyja a dialektalis valtozatokat.

A vizsgalando kérdés kétségteleniil parcialisnak tlinik, s megfele-
16 indoklas nélkiil — ti. anélkiil, hogy miért éppen e két szekvenciara
esett a valasztadsom — még talan érthetetlen is. Azt gondolom azon-
ban, hogy vizsgalatunkat megfelelé fonetikai hattér elétt elvégezve
néhany érdekes kovetkeztetésre juthatunk annak felmérésében, hogy
két rokon nyelv miként él azonos fonémakbdl épithetd szekvencidk
lehet6ségével. Eloszor az artikulacios (1.) és akusztikus-percepcios
(2.) jellemzést végzem el, majd a finn és a magyar példak osszevete-
sére térek ra (3.); ezutan a torténeti elézmények bemutatdsa kovet-
kezik (4.), s végiil kovetkeztetéseket vonok le az dsszevetések ered-
ményeként (5.).



BAKRO-NAGY MARIANNE

1. A [jiCy] és [vuC,] szerkezetekben résztvevé szegmentumok
artikulaciés jellemzése

Célszerii eldszor a vokalisokat szemiigyre venniink, mivel foneti-
kailag ebben a tekintetben a két nyelv megegyezik, azaz
(2) finn—magyar
[1] elolképzett, illabidlis, fels6 nyelvallasy, zart maganhangz6
[u] hatulképzett, labidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé

A két hang artikulaciés szempontbdl tehat csak a nyelvallas te-
kintetében mutat azonos tulajdonsagokat, a képzés helyének (elol-,
illetdleg hatulképzettség) és részben modjanak (illabialis, illetdleg
labidlis) szempontjabol viszont kiilonbozik.

A két massalhangzo jellemzését illetben maér van kiilonbség a két
nyelv kozott. Nem lehet célom, hogy e hangoknak a finn és a ma-
gyar hangrendszerében elfoglalt helyére vonatkozo érveléseket itt el-
ismételjem. A szakirodalmi konkluziok a kévetkezok. A finnben
mindkét hang félmagdnhangzénak mindsiil (Karlsson 1982, 62, 67,
69) azaz

(3) finn [j] palatovelaris félmaganhangzé

[v] labialis félmaganhangzé

Ezzel szemben a magyarban csupan a [j]-vel kapcsolatban mertil-
het fel, hogy az félmaganhangz6 vagy approximéns (vo. Siptar
1994, 200 és Kassai 1994, 622), a [v] teljes massalhangzénak érté-
kel6dik, mégpedig réshangnak. Megjegyzend6 hogy a réshangok ta-
gabb értelmezése szerint a [j] is (kozép)réshang (miként példaul a
magyarbdl hidnyz6 félmaganhangz6, a [w] is), azonban a réshangok
osztalyatdl bizonyos tekintetben eltérd viselkedése miatt — pl. Kas-
sai 1994, 636 — szokas approximéansként elkiiloniteni. Annak eldon-
tése, hogy a magyarban a [j] valéjdban approximéns-e vagy félma-
ganhangzo, attdl fiigg, hogy ebben a nyelvben vannak-e diftongusok
avagy sem. Tekintettel arra, hogy itt a magyar kdznyelvi valtozatat
veszem alapul, amelyben — ti. szemben a koznyelvi finnel, ahol van-
nak kettéshangzdk, s egyebek mellett ezért mindsiil a [j] és a [v] fél-
maganhagzonak — nincsenek diftongusok, a [j]-t célszerli approxi-
mansnak értékelni. Az eimondottak értelmében a

(4) magyar [j] palatalis, zongés approximans

[v] labiodentalis, z6ngés réshang
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Karlsson a finn massalhangzérendszer fonetikai jellemzése soran
egylittesen labidlisnak minésiti a [p m v] hangokat, s egyarant pala-
tovelarisnak a [k j ] hangokat (57), azaz az elébbiek tekintetében
nem tesz kiilonbséget bilabialis [p m] és labiodentalis [v], illet6leg
az utobbiak esetében palatovelaris [k 7], illetéleg palatélis [j] ko-
z6tt, tovabba nem emeli ki kiilon azt a tényt, hogy mindkét hang
zdngés. Mindezek kovetkeztében nem valhatik hangsilyossé, hogy
—mivel a finn [j] is val6jaban palatalisnak mindsithetd a palatovela-
risakhoz képest, illetleg a [v] is labiodentélisnak a bilabidlisakhoz
képest — a finn €s a magyar csak abban kiilénbozik egymastdl, hogy
a finnben félmaganhangzénak minésiil az a két hang, ami a magyar-
ban approximansnak és réshangnak. E distinkcié megtétele kovet-
keztében a finn és a magyar hangok tehat artikulaciés szempontbo6l
igy jellemezhetdk

(5) finn—magyar

[j] palatalis, z6ngés félmaganhangzd/approximans
[v] labiodentalis, z6ngés félmaganhangzd/spirans

Ha most azt nézziik, hogy a [jiCg] és [vuC,] szekvencidkban mi-
lyen fonetikai (artikulacios) jellemzokkel leirt hangok kovetkeznek
egymas utan, akkor azt kell mondanunk, hogy a finnben

(6) [j1+[i] palatalis, z6ngés félmaganhangzo + elolképzett, illa-

bidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangé
[v]+[u] labiodentalis, zongés félmaganhangzé + hatulképzett,
labidlis, fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé

¢és a magyarban
(7) []1+[i] palatalis, z6ngés approximéns + eldlképzett, illabialis,
fels6 nyelvallasu, zart maganhangzé
[v]+[u] labiodentalis, z6ngés spirans + hatulképzett, labialis,
felsé nyelvallasi, zart maganhangzé

Ha végiggondoljuk, hogy a fenti szekvencidkban milyen artikula-
ciés tulajdonsagt hangok keriiltek egymas mellé, akkor arra a ko-
vetkeztetésre kell jutnunk — s ez kiilonosképp a [j]+[i] szekvenciara
érvényes —, hogy egymasutani képzésiik gazdasagos, azaz a képzo-
szerveknek relative kis tavolsagot kell athidalniuk a képzés soran.
(A [j] valéjaban maganhangzok kozott ejtett igen rovid [i]-nek —
amiként a [w] pedig egy maganhangzok kozott ejtett igen rovid [u]-
nak — is felfoghat6 — v6. Catford 1988, 71-72). Marpedig tudjuk,
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hogy a beszédhangok sorozataban artikulaciés szempontbdl a gaz-
dasagossag elve élvez preferenciat.

E megfigyelésiink akkor valik sokatmondoéva, ha szembedllitjuk
vele a kovetkezd megéllapitast: a nyelvek igen gyakran igyekeznek
elkeriilni — részben vagy teljesen — e szekvenciakat (Ohala—Kawasa-
ki 1984, 113-127, Maddieson—Precoda 1992, 55-56), s e tendencia
alél a finn és a magyar sem kivétel.

2.A [jiC,] és [vuC,) szekvencia akusztikai-percepciés jellemzése

Az iménti jelenségre adhaté magyarazat ugyancsak a fonetikdban
keresendd, de nem artikuléciés, hanem akusztikai-percepcids alapon
(v6. Maddieson—Precoda 1992, 55-56). Akusztikus és percepcids
szempontbol ugyanis az a hangsor minésiil optimalisnak, amelyben
a szegmentumok minél inkébb eltérnek egymastdl, azaz a percepcio6
szaméra minél jobban megkiilonboztethetdk. A minimalis fonetikai
kontraszt elve éppen ezen az igényen alapul. Ha megnézziik, hogy
vajon szekvencidink elemei k6zott mekkora az akusztikus kiilonb-
ség, azt kell latnunk, hogy meglehetosen kicsi, s ez kiilondsen a
[1+[i] esetében feltiin. Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a félma-
ganhangzok, azaz a [j] és a [w] felfoghatok az [i] €s az [u] igen
rovid id6tartami, maganhangzok ko6zott képzett valtozatdnak is. E
tény figyelembevételével valik érthetévé, hogy félmaginhangzdkat
(és masodlagos artikulaciéju hangokat) miért nem talalunk egy sor
nyelvben a rokon képzésii maganhangzok el6tt (Maddieson—Precoda
1992, 55-56), hogy egyébként gazdasigos képzésli szekvencidk
miért hidnyoznak a nyelvek egy csoportjabdl, azaz miért oly ritkak a
finnben és a magyarban is. (Tegyiik hozza azt is, hogy érdekes mo-
don e félmaganhangzé + azonmdd képzett maganhangzd-kapcesolat-
ra vonatkoz6 megszoritds nem része egy altalanosabb érvényii ten-
dencianak, azaz példaul a hatul képzett labialis maganhangzok elott
kedveltek a labidlis massalhangzok, stb. — Maddieson—Precoda
1992, 55-56, Janson 1986, Bakr6 1994 — mint ahogyan arra még a
PFU kapcsan visszatérek.)

E jelenség szempontjabodl kiilon figyelmet és meggondolast érde-
mel, hogy a finnben (annak ellenére, hogy félmagénhangzd) és a
magyarban a [v] esetében nem bilabidlis approximanssal, illetdleg
félmaganhangzdval van dolgunk, azaz nem [w]-vel vagy [B]-vel
hanem labiodentalis képzéshelyl hanggal, ami annyit jelent, hogy az
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akusztikai-percepcios megszoritas kiterjedni latszik. A szakirodalmi
elézmények ugyanis csak a bilabialis félhangzot és/vagy approxi-
manst (valamint a [j]-t) emlitik a megkdtés hatokoreként. (Bizonyos
mértékben ez kiterjedni latszik tovabba a finnben még azzal is, hogy
a megszoritds nem csupan a [j]+[i], hanem a [j]+[e] kapcsolatokban
is érvényesiil: az ilyen kezdetii szavak vagy jovevények vagy fono-
stilisztikai szempontbdl jeldltek — Karlsson 1982, 131).

3. E ponton érdemes mar szemiigyre venni a finn €s magyar pél-
dakat. (A finn adatokat a Nykysuomen sanakirja-bdl, illetbleg a tor-
téneti elozmény felderitésére a Suomen sanojen alkuperd-bdl és a
Suomen kielen etymologinen sanakirja-bdl vettem, a magyarokat pe-
dig az Ertelmezd kéziszotdrbol és a TESz-bol.)

Mindenek el6tt azt kell az adatok alapjan eldonteniink, hogy a két
nyelv morfémadinak és/vagy szavainak mely poziciéjadban, mely
pontjain érvényesiil a megszoritas, tehat azt, hogy a megszoritasnak
van-¢ kitiintetett helye. A megvizsgalt adatok, illetbleg a szakiroda-
lom alapjan a kovetkezok allithatdk: a megszoritds mindkét nyelv-
ben csak a tdmorfémakra érvényesithet: szuffixumokkal ellatott
alakokra, szavakra nem &ll a megkétés (vo. Karlsson 1982, 131,
Papp 1969, 146, 507).

Ez a megallapitas (ami fonologiai szinten lexikalis szabaly meg-
fogalmazasahoz vezetne) fonetikai szempontbol annyit jelent, hogy
van mar legalabbis egy, mindkét nyelvre érvényes pontunk, ahol a
megkotés érvényesiil: a (fonetikai) sziinet utdni (tehat szokezdé po-
zici6). Ha kovetkez6 1épésként a tdmorféma hatarain beliil maradva
keressiik a megszoritas kévetkezd érvényesiilési helyét, kiilonbséget
talalunk a finn és a magyar kozott: mig a finnben ugyanis a sziinetet
kovetd els6 szotag hataran til nem érvényesiil a megszoritas (pl.
tavu), addig a magyarban igen, azaz nincs -ji/~vu-ra végz6dé témor-
fémank (azaz szamuk alig emlithet6). Tullépve a morfémahatéron, s
hangsorillesztést tekintve, szintén megegyezik a két nyelv, amiként
azt az imént mar megjegyeztiik: a morfémék illeszkedésének a ha-
taran sem érvényesiil a megszoritas, tehat pl. fi kantajia, suvun, m
altaji, lovunk. A bevezetésként jelzett mddositd szabalyok tehat igy
festenek:

(8) finn
GiY/ CV ~—{vuy/ #
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(9) magyar
{ji}/ CV —/—>{vu}/ # # ahol a # morfémahatart jeloli.

A finnben a ji- kezdetii szavak szama nem éri el a tizet (ezeket
sorolja fel Karlsson is — 1982, 131), azaz pl.

(10a) jiddis, jigi, jiikata, jiina

A vu- kezdetiiek szama ennél mar joval magasabb, kiilonosen,
ha a dialektalis adatokat is figyelembe vennénk. E magas szam
azonban annak koszonhetd, hogy e csoport tagjainak elsopro tobbsé-
ge a v utan u-kezdetli diftongust, azaz nyitddé uo kettdshangzot mu-
tat (pl. vuori). Kiindulé hipotézisiink szerint azonban itt csak a
[vuC,] szerkezetiiek vizsgalata a célunk, igy a [vuV] szekvenciaktol
el is tekinthetiink. Azoknak a szavaknak a szama tehat, amelyekben
az u-t massalhangzo6 koveti, alacsony, s nemzetkozi vagy jovevény-
sz6:
(10b) vulfeniitti, vulgaari, vulkaani

(A vuo- kezdetiiekkel kapcsolatban talan nem érdektelen megje-
gyezni, hogy benniik a diftongus torténetileg *o elézményre megy
vissza, s ezért nem érvényes ra a megkotésiink; egyébirant tobbsé-
giik ugyancsak jovevény.)

A magyarban még alacsonyabb az adatok szama; ji- kezdetii csu-
pan egy van a kdznyelvben:

(11a) jiddis
vu- kezdetli meg csak harom:

(11b) vulgaris, vulkdn, vurstli

Mind a négy szd jovevény, német vagy német kozvetitésii. Mi-
ként mar fentebb utaltunk ra, nem jobb a helyzet a nem szokezd®6 ji-
és vu- szekvencidk esetében sem: szamuk annyira alacsony, hogy
Szende (1973) nem koz6l kiilon rajuk gyakorisagi adatot.

4. Mivel két rokon nyelvrél van sz6, természetszerien meriil fel a
kérdés, hogy vajon csupan egy altalanosnak mondhaté fonetikai
olyasvalamir6l, amelyet 6r6kségként is hozhattak magukkal egy ko-
z0s el6zménybol. Ehhez azt kell tisztaznunk, hogy a megszoritasok
tekintetében milyen volt a k6zos el6zmény, azaz az alapnyelv(ek), s

10
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ezekbdl hogyan részesiil a finn €s a magyar. Nyelvtorténeti okokbol
az alapnyelvekben csak az elsé szotagok vehetdk figyelembe, hiszen
tévégi maganhangzoként az i-vel és az u-val nem szamolhatunk.
Osszevetési lehetOségiinket e tény meglehetdsen lesziikiti.

Az UEW alapjan az alapnyelvre is érvényesnek latszanak a kez-
d6 helyzetre kimondott megszoritasok: a PFU-ra harom, a PFP-re
négy etimoldgidt, illetéleg alapalakot rekonstrual a szotar. Az Gssze-
sen hét adatbodl kett6 bizonytalan (ti. PFP), harom esetben pedig két-
séges, hogy valdban *j- avagy pusztan *i- kezdetliek voltak-e a to-
vek. Ez utébbiak a kovetkezok:

(12)

*jikd (ika) ’ Alter, Jahr’ PFU > fi ikd ~ m év

*(i)ip3 *Eule, Uhu’ PFU > fi hyypid, hyypio (nincs magyar tagja)
*(j)isa "Haut’ PFP > fi (dial) iha, iho

Mindéssze tehat két olyan etimoldgia van, amelyrél a szotéar biz-
ton allitja, hogy */i- kezdetii lehetett eredetileg is:

(13)

*jite (jite) * Abend, Nacht” PFU (nincs se finn, se magyar tagja)

*jima-(-la) *Malz...; sils’ PFP > fi imeld ’siB3...”

Az utébbirdl az UEW azt mondja, hogy benne a *j- mar a korai
6sfinnben eltlinhetett. Mindent 6sszevéve tehat egyediil a finn imeld
tekinthet vissza eredeti *ji- kezdetre: nem tal gazdag reprezentécié!
A magyar lehetséges el6zményeivel kapcsolatban megjegyzend6 te-
hat, hogy nincs olyan szavunk, amelyik biztos *ji- el6zményre me-
hetne vissza (azaz a *ji- > *i- valtozas feltevése is feleslegesnek bi-
zonyul), tovabba még az is, hogy az ugor korra *ji- kezdetli t6
egyaltalan nem rekonstrualhato.

A *wu- kezdetlieket illetben még szigorubb a kép. A PFU-ra
mind6ssze négy egyeztetés teheté fel, koziilikk ketté bizonytalan (a
fi untuva és unohta- igen bizonytalan el6zményeir6l van sz6, ezek-
nek magyar tagja egyaltalan nincs), a biztosak pedig:

(14)

*wud e *new’ PFU > fi. uusi ~ m 1jj

*wuj3 *Gegend, Seite...” PFU
ez utébbinak viszont nincs se finn, se magyar tagja. A PFP-re s az
ugor alapnyelvre a szotar egyetlen *wu- kezdetl etimol6giat sem re-
konstrual. Tehat megint csak egyetlen adat a finnre s egyetlen a ma-
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gyarra. (Erdekességként jegyzem meg, hogy mig a fenti szekvenciak
szemmel l4athatéan az alapnyelvi el6zményekben sem voltak kedvel-
tek, igy tehéat az ugorban sem, az obi-ugor alapnyelvben meglepben
magas a szamuk: Honti (1982) Gsszesen kilenc *i- €s huszonegy
*wu- kezdetl etimoldgiat rekonstrual.)

E ponton talan nem érdektelen felhivni a figyelmet a kovetkezOk-
re, emlékeztetve egyszersmind arra a megjegyzésiinkre is (1. 2.
pont), hogy a [ji] és a [vu] (masutt [wu]) szekvenciakra vonatkozo
megszoritds nem érvényes mas, kozeli képzésii C+V szekvencidk
esetében: a PFU alapnyelvben a w + hatul képzett (azaz w+o/a) és a
J + elol képzett (azaz j+e/a) szekvencidk gyakoribbak €s kedvelteb-
bek, ellentmondva annak a ténynek, hogy mas bilabidlis massal-
hangzdk utan szivesebben allnak elolképzett, mas palatalis képzésii
massalhangzok utdn pedig szivesebben allnak hatrabb képzett ma-
ganhangzok (Bakro 1995). Itt tehat miikodni latszik az artikulacids
gazdasagossag elve, amit ugyanakkor az akusztikai-percepcios elv
nem gatol olyan mértékben, mint a [ji] és [wu] esetében.

A finnugor, s ezen belill a finn és a magyar hangvaltozasi tenden-
cidk ismeretében nincs semmi kiilongs abban, hogy az *i elétti *j,
illetéleg az *u el6tti *w eltlinik, tudniillik ha egyaltalan ott volt, hi-
szen az eddig elmondottak értelmében ez akar kétségbe is vonhato,
vokalizalodik. Kozismert nyelvtorténeti tény az is, hogy vannak
olyan hangok, amelyek konnyebben s gyakrabban, s vannak
olyanok, amelyek nehezebben s ritkdbban valtoznak. A j és a w az
elébbiek koz¢é tartozik nem csupan a finnugor nyelveket illetéen, ha-
nem altalaban is: vokalizalédasuk szokasos. Azt gondolom, hogy
éppen a korabban eldadott akusztikus-percepciés sajatossagokat fi-
gyelembe véve mindenképpen érdemes megkockaztatni a kdvetke-
z6t: a hangvaltozasok fonetikai okai kozott tobbségben s altalaban
artikulacios okokat szokas megjeldlni (ami kétségkiviil érthetd is, ha
egyszer a beszédhangok sorozatdnak képzésekor is az artikulacids
szempont jatssza az elsddleges szerepet, s az akusztikus-percepcios
a masodlagosat), s csak joval ritkdbban percepcidsakat, ti. azt, hogy
hangvaltozasok létrejohetnek attdl indittatva is, amit a hallgato hall
(s nem csak attdl indittatva, amit a beszélé6 mond). Ha a nyelvekben
gyakori a félmaganhangzok > @ iranyu valtozéasa (ami egy gyengii-
lési folyamat végsé allomasat is reprezentalhatja), illetdleg ha a
nyelveknek egy részéb6l hidnyzik a t6liink is vizsgalt két szekvencia
(akdr azért, mert hangvéltozasok folytdn sorsuk ugy alakult,
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ahogyan a fi imeld vagy a fi uusi ~ m 1j esetében), akkor a hangval-
tozas létrejottében a percepcid legaldbb olyan fontos szerepet jatsz-
hatott, mint az artikulacio.

5. Mondandémnak éppen ez az egyik konkluzidja, amelyhez ko-
vetkez6 1épések soran jutottunk el:

— két kivalasztott finn és magyar nyelvi szekvencia (artikulacios)
fonetikai leirasa utdn megallapitottuk, hogy azok beletartozhatnak a
nyelvek egy csoportjara érvényes megszoritds hatokorébe ([ji] és
[vu] szekvencidk keriilése),

— megallapitottuk, hogy e megszoritas milyen feltételekkel érvénye-
siil a két nyelvben, azaz

a. mindkét nyelvben érvényes a labiodentélis félmaganhang-
z0ra, illetdleg réshangra,

b. mindkét nyelvben érvényes szokezdd, azaz sziinet utani
helyzetben, s a magyarban a témorféma hatéran beliil még
tovabb is,

— rokon nyelvekrdl lévén sz6, megéllapitottuk, hogy a vizsgalt
fonetikai megszoritas érvényes volt a torténeti eldzményekben is,

— a torténeti el6zményeket, illetbleg a vizsgalt hangok valtozasanak
iranyat figyelembe véve feltételeztiik, hogy benniik az artikulacids
tényezOk mellett az akusztikus-percepcids tényezok legalabbis
egyenl6 mértékii hatasaval lehet szamolni, amibol pedig még az is
kovetkezik, hogy

— az elemzett megszoritas érvényesiilése a két nyelvben egyfel6l

Oroklott sajatossag, masfeldl egy éaltalanosnak mondhaté, percep-

ciés indittatasu tendencia érvényesiilése.

A magyar szakirodalomban Vértes O. Andras (1974) mutatott be
megszivlelendd példat arra 6magyar hangvaltozasok akusztikai vizs-
gélata kapcsan, hogy a fonetika milyen szerepet kaphat hangtorténe-
ti kutatasokban. Itt magam is erre tettem kisérletet.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN I1.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Az igenlés (és a tagadas) rendszere
a finnben és a magyarban

Danilo GHENO
Eeva Uotila emlékére

Az indoeurdpai nyelvet besz€élé szaméra a finn egyik legsajato-
sabb aspektusa az igenlés és a tagadas kifejezésének a modja, vagyis
az altalanos hatarozoszo (eredendd) hidnya az ’igen’-re és a
’nem’-re.

A ’nem’-et illetéen tudjuk, hogy a finn — ugyanugy mint mds
finnugor nyelvek — igei alakokat alkalmaz, kovetkezésképpen a ta-
gadas ragozhatd, a személynek megfeleléen varialhaté (en *én nem’,
et >te nem’, dld *te ne!’ stb.). Igaz ugyan, hogy finn nyelvjarési terii-
leteken — nem utolsosorban indoeurdpai hatdsra — nem ismeretlen az
ei 4dlland6 forma (tkp. *6 nem’) mindegyik személyben, azonban a
nyelvi norma szemponjabél ez hibas hasznalatnak minésil: bizal-
mas jellegii iras esetén is (pl. egy barati levélben) kotelezd érvényti-
nek tekintend6k a tagadas ragozott alakjai.

Magyarban ez a — hogy gy mondjuk ~ komplikacié nem all
fenn, mivel itt megtaldlhaté az altalanositott hatarozészéi nem,
amely kifejezi mind a preverbalis tagadast (Nem jovok), mind pedig
az abszolit tagadast (Jossz? — Nem.). E nyelvvel kapcsolatban leg-
feljebb annyit jegyezziink meg, hogy egyfajta tagad6é ragozas nyo-
mai ismerhet6k fel azokban a kifejezésekben, ahol nyilvanvalé vagy
rejtett dsszefiiggésben a felszolité moddal a nem-et ne viltja fel (Ne
gyere!; Ne!).

A felszolité moddal tarsitott tagadas mindenesetre eléggé sajatos
szamos nyelvben. (Mas finnugor nyelvekhez v6. Gheno 1995, 65—
69.) Az indoeurdpai nyelvek viszonylatdban elég felidézni a latin
esetét, amely a ,rendes” non helyett felszolitdé modban tébbek ko-
zOtt az Osszevont noli alakot alkalmazza egyes sz. 2. szem.-ben
(ered. ’ne akarj’), valamint az ennek megfelel6 nolite tébbes szamu
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format. E nyelvi univerzalék kozé besorolhatd sajatossag azzal a
megkiilonboztetett nyomatékkal magyardzhatd, amellyel automa-
tikusan és Gszténdsen a tiltd parancsot ejtjiik.

Az ’igen’-nel kapcsolatban azt mondhatjuk, hogy az 6sszetettség,
vagy jobban mondva a véaltozatossag, ugyancsak szembeszok6 a
finnben, de nem mentes t6le a magyar sem.

Mint utaltunk ra, a finn nyelv nem rendelkezik egy olyan minden
alkalomra beilld, passepartout igenld hatarozdszoval, mint amilyen
a magyarban az igen, olaszban a si, németben a ja, oroszban a da
stb. A beszél6 a szandéknak, az érzelemnek, a szemantikai kérnye-
zetnek megfelelGen esetrél esetre mas és mas kifejezéeszk6zhoz fo-
lyamodik.

A leiré nyelvtanok szerint (pl. Karlsson 19872, 69; Uotila-Arcelli
1975, 31-32), ha az igenlés a kapcsolodé kijelentés nem igei szeg-
mentumara vonatkozik, a niin (tkp. ’igy’) hatarozészoval fejezziik
ki: pl. Huomennako tulet? — Niin. Holnap j6ssz? — Igen’. Itt felme-
rillhetne az az ellenvetés, miszerint akkor nem teljesen igaz, hogy a
finnben nincs egy szintetikus igenlé hatérozoszo, hiszen a niin eti-
moldgiailag ugyanaz, mint pl. az olasz si vagy a lengyel tak. Ehhez
nem fér kétség, de megitélésem szerint még két akadalya van annak,
hogy a niin-t tiszta igenl6 szocskanak tekinthessiik: 1. az, hogy a ki-
jelentésnek csak meghatarozott részéhez kapcsolddik; 2. az a tény,
hogy alapjelentése ma is ’igy’ (v6. viszont ol. si [< lat. sic ’igy’]
’igen’ és cosi ’igy’).

A leird teriiletre visszatérve: az igenlést, ha az a kijelentésnek az
igei szegmentumara vonatkozik, a szobanforgé igei rész megfelel6
személyben valé megismétlésével fejezziik ki: pl. Syotko kalaa? —
Syon Eszel halat? — Igen’ (sz6 szerint *Eszem’). Ilyenfajta kérdésre
mindenesetre a finn egyéb nyelvekhez hasonléan egy mas tipust va-
laszlehetdséget is kinal, amelyet nyomatékos valasznak nevezhetiink
és amely megfelelhet a m. persze, ol. ma/si certo, ném. doch stb.
szénak: Syotko kalaa? — Kylld (syon). Mésrészr6l az emfatikus kylld
szécska, éppen nyomatékositd hivatdsa miatt, mindenféle kérdésti-
pusra felelhet, arra is, hogy Huomennako tulet?, dm nyilvanvaléan
nem tekinthetd altaldnos igenld hatarozdszonak.

Az igenlésnek ez a harom (kettd + egy) kifejezési modja hagyo-
manyos a finnben, és a puristdk — s nyomukban sokan a nyelvtan-
ir6k koziil — szorgalmazzak is haszndlatukat. Az €16 nyelv azonban
nem a teoretikusok diktalta iramban fejlodik. Az utébbi idében a
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finniil beszé16k a mas nyelveket beszélékkel valé folytonos érintke-
z¢s kovetkeztében mind gyakrabban hasznalnak egy pannordikus-
nak nevezhet6 szocskat (de vo. ugyancsak ném. ja, ang. yea), a joo-t
(~ juu-t). Igy aztan nem ritka, hogy a fenti két kérdés egységes va-
laszt kap: Huomennako tulet? — Joo, Syotké kalaa? — Joo.

Tehat egyfajta egyszeriisité tendenciaval allnank itt szemben?
Nehéz megmondani. S6t, esetleg éppen az ellenkez6jérdl van sz6. A
Jjoo ugyanis inkdbb megengedést rejt magaban, mintsem hatarozott
igenlést. Mas szdval amikor a Syotko kalaa? kérdésre Joo-val fele-
lek, olyan, mintha azt mondandm: ,,Na j6, akkor hat egyiink halat™.
Es hogy a megengedé értelem benne foglaltatik ebben a szdcskéban,
elég vilagosan kideriil akkor, amikor a niin-nel parosul egy bele-
egyezének nevezhetd széismétlésben: pl. On kaunista kun aurinko
paistaa. — Niin... joo... ’Sz€p, amikor siit a nap. — Igen, igy van’.
Véleményem szerint tovabba a megengedd értelem még jobban ki-
emelddik abban az esetben — mégpedig furcsa médon foként néi be-
sz€16knél —, amikor a joo-t nem Kkilélegzéssel, hanem belélegzéssel
ejtik.

Mindent §sszevetve a mai finn nyelv latszélag egy négy (kettd +
kett6) tagbdl allé rendszerrel bir az ’igen’ kifejezésére: a niin va-
lamely kérdés nem igei elemeire vonatkozolag jelentkezik, szemben
az ige megismétlésével ellenkez6 esetben; a kylld emfatikus valasz
esetén 1ép fel, szemben a megenged6 beleegyezést jelentd joo-val.

Kis kitér6 egy érdekes egybeesés kapcsan. Az olaszban a megen-
gedo6 beleegyezés a si-n kiviil a gic‘z szocskaval is kifejezhetd, amely
Onmagaban véve azonos a gia 'mar’ (< lat. jam) id6hatarozoszoval
(szemantikai atért€kelddésben nem zérhatjuk ki a ném. ja-val valo
kontammacwjat) pl. E triste l'autunno. - Eh, gia *Szomora az 6sz.
— Hat igen’. Ami a finnt illeti, ott is megfigyelhetd ez a parhuzam,
kiilonbség csupan a maganhangzok mennyiségében van: a joo ko-
zelithetd a jo iddhataroz6szohoz.

A magyarban az igenlés rendszere nem olyan tagolt, mint finn-
ben, ennek ellenére érdekes vondsokat mutat.

Rokonnyelvétél eltéréen a magyar rendelkezik az igen altalanos
igenl6é hatarozdszdval, amely megfelel minden alkalomra, minden
beszédhelyzetre: pl. Holnap jon? — Igen; Voltdl Roémadban? — Igen;
Fazol? — Igen stb. Nem szamit tehat, hogy a kijelentésnek melyik az
a része, az a magja, amely a kérdésre irdnyul, a felelet mindig lehet
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igen. Legfeljebb, hogy egy esetleges igenld valaszsorozatban elke-
riiljiikk ugyanannak a hatarozoszoénak a tobbszéri, monoton eléfordu-
lasét, variacidképpen megismételhetjiik a kérdés magjat: pl. Holnap
jon? — Holnap; Voltal Romadban? — Voltam; Fazol? — Fdzom stb.
(Talan folosleges megjegyezni, hogy az efféle alternetiva minden
nyelvben megvan, beleértve a finnt is.)

Ez a variéciés lehetéség mindig fennall, csupan a magra valé hi-
vatkozast kell tiszteletben tartani. Ezért van az, hogy magyarban az
1gekotds igéknél, ahol pontosan az igekotd a kijelentés magja, meg-
talalhatd, s6t kedveltebb is a kdvetkezd, ,,magyarosabb” igenlési
forma: Elolvastad a mai ujsdgot? — El; Kiment a folyosdéra? — Ki
stb. Ez a valaszlehetdség a finnben nincs adva, mivel hagyomanyo-
san nem léteznek igeko6tok, és csak idegen nyelvi mintak anal6giaja-
ra sziilettek az utobbi iddben technikai szempontbdl igekotds, de
egységes szoként kezelt igei alakok. Igy erre a kérdésre: Allekirjoi-
titko? * Alairtal?’ [alle *ala’] nem felelhetiink masként, mint Allekir-
joitin ’Alairtam’, vagy esetleg, ha a beszédhelyzet nyomatékos va-
laszt kivan: Kylla (allekirjoitin).

Ami a nyomatékos feleletet illeti a magyarban, napjainkban egyre
inkabb elterjedében van a persze, amely egy tobbé-kevésbé enyhe
megengedo értelembd! kiindulva (voltaképpen a lat. per se intelligi-
tur elliptikus form4javal van dolgunk) szemantikailag 4térté¢kel6dott
nyomatékos igenléssé.

A megengedés jelentéskorével osszefiiggésben ebben a nyelvben
nem talalunk egy minden alkalomra megfelel6 szocskat, de eseten-
ként kiilonb6z6 szintagmakhoz nyulhatunk, Ggymint hdt igen, na jo,
hat jo stb.

A magyar nyelv igenlési rendszere tehat leginkabb a fébb indo-
eurdpai nyelvekéhez hasonlit, amely kiilonféle arnyalataiban egy
specifikus igenld szocskanak szolgal kiegészitoiil.
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Gondolatok a finn passzivumrél
KERESZTES Liszlé

A gondolatok mér tobb mint egy évtizede érlelédtek bennem.
Ko6zben sokan masok is foglalkoztak a kérdéssel: finn anyanyelvii és
idegenajku kutatok egyarant vizsgaltdk a passzivumnak nevezett
igealakokat torténeti, altalanos nyelvészeti, tipolégiai, kontrasztiv
stb. megkozelitésben. Jomagam csak most vettem a batorsagot,
hogy magyar néz6pontbo6l kozreadjam gondolataimat.

A finn passzivum eredete és sajatossagai

Ha a cselekvd személyét, az agenst valamilyen okbdl a beszéld
nem kivanja megemliteni, altaldanos alanyt hasznal. A kiilonbdzo
nyelvekben legtobbszor egyes vagy tobbes szam 3. személy fejez ki
altalanos alanyu cselekvést, ritkdbban azonban — az egyes szam. 1.
személy kivételével — allhat barmely mas igealak is (v0. pl. Récz
1991, 235-236). Természetesen a finnben is megvannak ugyanezek
a lehet6ségek (Keresztes 1995, 39-59), ezenkiviil azonban kialakult
egy sajatos hidnyos paradigmaju ragozas: a passzivum (passiivi),
amely gyakran igen alkalmas a cselekvonek, az agensnek a fokusz-
bél valé eltavolitasara, defokuszalasara (Tommola 1993, 47).

A finn hidnyos paradigmaji, egyszemélyes vagy személytelen
passzivum (passivum unipersonale vagy impersonale) torténetileg
nem vezethetd vissza tdvolabbi multra, mint a kései kozfinn korszak
(myohdiskantasuomi). A mai passziv formak cselekvd alakokra
mennek vissza, amelyek kifejezték az alany személyét €s szamat. A
passzivum -z- ~ -1f- jelét illetden megoszlanak a vélemények: erede-
tileg vagy kauzativ képz6 volt (vo. Blomstedt 1872, 284-293; Ojan-
suu 1909, 103-104; kezdetben Setdld 1915, 129-139; Kettunen
1915, 107-112), vagy pedig reflexiv képzdre megy vissza, amely a
3. személy *-sen ragjaval egyiitt a visszahat6 jelentéssel rokon me-
dialis jelentést vett fel (v6. kés6bb Setdld 1916, 62—64). A medialis
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ragozas teljes volt, s az egyes szam 3. személyi alak az észtben és a
finnben azutan valt személytelenné, miutan kiszorult a medialis pa-
radigmabdl (Posti 1961, 365; Hakulinen 1979, 239-243; Lehtinen
1984, 45). S miutdn az eredeti alany a mondatban 4j funkcidba ke-
riillt, a finit igealak alanytalanna, személytelenné valt (Ikola 1959,
41-43). Mas kérdés, vajon lehet-e szamolni orosz hatassal a medio-
passziv alak kialakuldsaban (Posti 1980), vagy pedig koézfinn kiil6n-
nyelvi fejleményrél van-e sz6 (Lehtinen 1984, 41).

A magyarorszagi finn nyelvtanokban és nyelvkényvekben pél-
daul az aktiv és a passziv ragozas kiil6n alaktani kategériaként sze-
repel, s a tablazatok, abrazolasok a kiilfsldiek szdmara is kdnnyen
attekintheté paradigmékat mutatnak be (vo. pl. Papp 1957, 281-
294; Mikola 1961, 66-70; Keresztes 1990, 200). Noha a passziv
alakok nem kapcsolhatok személyekhez, a nyelvtanok gyakorlati
szempontokbol egyes szam 3. személynek jelenitik meg. Az ovi
avattiin *az ajtét kinyitottdk’ kifejezésben az ajtot csakis valamely
€16 személy nyithatta ki, mig az ovi aukesi/aukeni/avautui ’az ajté
kinyilt’ esetében élettelen alanyra (pl. *sz€l, huzat’) lehet gondolni
(vO. Setdlda—Sadeniemi 1966, 96-97; Penttilda 1957, 470-472; Haku-
linen 1979, 555). A passzivum finit alakjai eredetileg egyes szam 3.
személyli alakok voltak, amelyeket alanytalanul kezdtek hasznalni,
mint ahogyan a cselekvd egyes szam 3. személyt ma is hasznaljak
(Hakulinen 1979, 557). Az egyes szam 3. személyre formalis krité-
riumok is utalnak: egyrészt a -Vn személyrag (v0. az imperativus
egyes szam 3. személyét: istukoon, dlkoon), valamint a tagado rago-
zasban hasznélatos ei, dglkoon segédige. A nyelvtanuldsban a passziv
igealakok egyes szam 3. személyiinek tekintése konnyebbséget je-
lent, a tanulok konnyebben tudjak kezelni a kétféle paradigmat. Bi-
zonyos esetekben ugyanis a passzivum felcserélheté egyes szam 3.
személyl cselekvd igealakkal, anélkiil, hogy a jelentéskiilonbség —
legalabbis egy kezd6 vagy kozéphaladé magyar nyelvtanulé szdma-
ra — kideriilne, pl. Saunasta voidaan kdiydd uimassa niin monta ker-
taa kuin halutaan. > Saunasta voi kaydd vimassa niin monta kertaa
kuin haluaa. ’ A szaunabdl annyiszor mehet az ember uszni, ameny-
nyiszer tetszik.” Az ilyen transzformacié természetesnek tiinik,
minthogy genérikus (nem-specifikus) személy gyanant a finnben
puszta egyes szam 3. személy hasznalatos, személyes névmasi alany
nélkiil, mig a passzivum jele a felszini szerkezet alanyanak teljes
hianyat jelenti (v6. Hakulinen—Karlsson 1979, 73). A finn passzi-
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vum azonban valdjaban nem 3. személyli, mint ahogy egyes vagy
tobbes szamra sem utal egyértelmiien, hanem olyan 4. személyrol
van inkéabb sz6, amelyben a numerus oppozicidja megszint (Tuomi-
koski 1971, 151; Hakulinen—Karlsson 1979, 255). Szerintem az
ilyen igealak leirdsara talalobb lenne a “nulladik személy” (0. per-
soona) terminus. A passzivum morfémajanak disztribici6ja min-
denesetre két karakterrel jellemezhetd: [+inhimillinen, —definiitti-
nen], azaz [+emberi, ~hatdrozott] (Hakulinen—Karlsson 1979, 255).
Ehhez még hozzatehetd a [+gruppenbestimmt, +Plural] karakter is
(v0. Schlachter 1985, 140).

Ezeknek a karaktereknek hangsulyozasara a finn passzivumot ta-
l1alébban inkabb lehetne indefinitumnak (“indefiniitti”) nevezni (vé.
Shore 1986). Tény, hogy a széban forgd igealak nem hasonlithat6 a
legtobb indoeurdpai nyelv passzivumahoz, funkcidjat tekintve adtme-
netet képvisel az aktiv flexié és a derivacié kozott (Kangasmaa-
Minn 1980, 57-70). Az 4gens nélkiili finn passzivumot Tommola
szuppresszivumnak (’suppressiivi”) tekinti abbol a meggondolés-
bol, hogy ezen igealakok leginkabb a cselekvd személyének hattérbe
szoritasara, defokuszalasara valok (1993, 43, 47). A szenvedd szer-
kezetek koziil csupan az agens participiumos szerkezet nem
alkalmas defokuszalasra, a (genitivus formajl) agens kitétele
ugyanis kotelezd, pl. Kenen maalama tuo taulu on? ’Ki festette azt
a képet?” [tkp. ’ki 4ltal festett az a kép’] (v6. Tommola 1993, 49).

A fentiekbdl kideriilt, hogy a passzivum megnevezés félrevezetd
az olyanok szamdra, akik példaul az indoeurdpai nyelvek passzivu-
ma alapjan gondolkoznak.

A finn passzivum magyar megfeleldi

Az agens hattérbe szoritdsara, illetve teljes ,.eltiintetésére”, defo-
kuszélaséra a magyarban is megvannak a lehetdségek. Egy dolgo-
zatomban megvizsgaltam a magyar alanyos, alanytalan, illet6leg
agens nélkiili kifejezések finn megfeleléit (vo. Keresztes 1995). A
kérdés azonban forditva is felmeriil: vajon milyen megfelel6i van-
nak a finn passzivumnak a magyarban? Amikor ugyanis a finn pasz-
sziv igealakokat olyan idegen nyelvre (mint példaul magyarra) for-
ditjuk, amelyben nincsenek hasonlé személytelen igealakok, a for-
dité 6hatatlanul szembekeriil azzal a problémaval, melyik személyt
valassza a személytelen alakok tomdacsolasara. A passziv allitmanyt
finn mondat felszini szerkezetének alanya teljesen hianyzik, bar az
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igealak formalisan egyes szam harmadik személy(, mint a genérikus
mondaté is (Hakulinen—Karlsson 1979, 73). Masrészt az is nyil-
vanvalo, hogy a passziv igealak olyan agenst feltételez, amelynek
személye €s szdma nem teljesen egyértelmii: nem mindsithetjitk
tisztan sem harmadik személynek, sem egyes vagy t6bbes szamnak
(vo. Hakulinen— Karlsson 1979, 255).

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar ekvivalensek
kivélasztasahoz gyakorlatilag minden alak funkcidjat kiilon-kiilon
kell mérlegelni. A konkrét példak azt mutatjak, hogy a passzivum fi-
nit alakjai mégis tobbet sejtetnek az dgensrdl, mintsem gondolnank.
Kidertil példaul, hogy a passziv igealakok inkdbb utalnak tobbes
szamu cselekvére, mint egyes szdmura. Ez tiinik ki az allitmanyi
névszobol is, amely vagy nominativusban vagy partitivusban &ll, de
mindig t6bbes szamu. Pl. Tdstd ldhtien ollaan ahkerat vagy Ollaan
iloisia (v6. Sadeniemi 1951, 97-98; Hakulinen—Karlsson 1979,
254— 255; Schlachter 1985, 140). Ha a passziv igealakok ,,t6bbes
szamu” jelentését vessziik alapul a mélyszerkezetben, a szovegelem-
z¢€s mddszereivel kiilénbozé disztribuciok vehetok figyelembe. A
finn passzivum magyarra forditdsahoz nem adhatd pontos megfele-
lési rendszer. A forditonak igen gondosan kell elemeznie a szoveget
ahhoz, hogy megtalalja a finn igealak legmegfeleldbb magyar ekvi-
valenseit. (V6. Keresztes 1995, 49-53.)

A finn passzivum a nyelvtani paradigmaban

Erdekes jelenség a passziv igealaknak tobbes 1. személyli aktiv
alakként valé hasznalata a finn koznyelvben. Ugy tiinik, hogy ez a
folyamat lassan és fokozatosan ment végbe. A passzivum aktivva
valasanak fontos elsé fazisa volt, hogy behatolt az imperativus para-
digmajaba. Szerintem a paradigmavaltasban nem a modusvaltés le-
hetett a dontd, vagyis az, hogy a passziv imperativusbol aktiv impe-
rativus lett, hanem a személyvaltas, tehat az, hogy a passziv igealak
tobbes szam 1. személyli igealak lett. Ez ritka jelenség a finnugor
nyelvekben, minthogy a személykategoria (¥*mV, *tV, *sV) altalaban
fontosabbnak szamitott, mint a numerus. Mas szoval sokszor tortént
numerusvaltas, mikdzben a személy nem valtozott (v6. Keresztes
1981, 141-142). A magyarban példaul az egyes szam 1. személyl
alanyi igeragot sokan a tobbes szam 1. személyli ragbodl szarmaz-
tatjak (tudok < *tuduk > tudjuk, vo6. Papp 1968, 175-176), s még a
mai nyelvérzéknek is nyilvanvald, hogy az alanyi egyes szdm 3. sze-
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mély -ik ragja azonos a targyas ragozas tObbes 3. személyével (4
eszik valamit — Ok eszik azt) (vO. Mészoly 1941-1943: 1-13). A finn
beszédben is torténik szamvaltds az igealakokban, pl. he ovat > ne
on (v6. Karlsson 1975, 53). Egyes finn nyelvjarasokban az imperati-
vus egyes 3. személye hasznalatos tobbes 3. személyként is, mas
nyelvjarasokban éppen megforditva: a tobbes szam 3. személy ke-
riilt az egyes szam 3. személyének helyére is (v. Leskinen 1970,
216).

A fenti tendencia ismeretében tényleg megleps, hogy az
eredetileg 3. személyll passzivum tObbes szam 1. személyként
funkciondl. Ez csak ugy érthetd, hogy a finit igealakbdl indefinitum
lett, majd mikdzben WGjra aktiv jelentést kap, a tébbes szam 1. sze-
mély keriil ki gy6ztesen, ez ugyanis bizonyos kontextusban magaba
foglalhatja a ti (+te) és az 6k (+he) kategoridjat is. Ilyen példaul az
olyan szituaci6, amikor a besz€l6 azonositja véleményét a hallgato-
sagéval, s felteszi, hogy a jelen nem levdk is csatlakoznanak hozza.
A ti (+te) kategdrigjaban nincs mar benne a mi (-me), az 6k (+he)
kategoéridjaba pedig sem a ti (-te), sem a mi (—me) fogalma nem tar-
tozik bele. A disztribicidk a kovetkezoképpen abrazolhatdk:

me +mind = mind+hdn/he vagy mind+sind/te
+/~sind/te
+/~héin/he

te —mind/me
+sind = sind+hdcn/he
+hdin/he

he —mind/me
—sind/te
+he = kuka muu tahansa

Ez magyardzza, hogy a passivum impersonale vagy indefinitum a
lehet6 legjobb helyet igyekezett maganak biztositani a személy-
hierarchidban. Erre kedvezd lehet6sége volt, mivel az imperativus
hidnyos paradigmaju: hidnyzik az egyes szam 1. személyl forma, s a
tobbes szam 1. személy is (-kaamme/-kddmme) ritkan hasznalatos,
gyenge lancszeme e paradigméanak. Noha néhany mult szézadi
grammatikus (pl. Fabian Collan) — latin mintdra, valamint Lénnrot
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jegyzeteinek felhasznalasidval — megprdbalta kiegésziteni az impe-
rativusi €s optativusi paradigmat, €s ennek megfeleléen krealt egyes
1. személyti alakokat és optativusi paradigmat is (vo. Penttild 1957,
234-235), ezeknek nem volt 1étjogosultsaga és népnyelvi gyokere
(v0. Leskinen 1970, 75; 1972, 399).

Meglepd, hogy a tobbes 1. személyii imperativus gyengén adatolt
a népnyelvbdl. Ugy tinik, ritkdbban fordul el olyan felszdlitas,
amelynek korébe maga a besz€l6 is beletartozik. A sokarct passzi-
vum erre a csaknem ,,lires helyre” hatolt be: otetaan pro ottakaam-
me, syddddn pro syékddmme. S minthogy nem minden alakot lehet
valodi felszolitasnak értelmezni (tullaan, halutaan jelentése miatt
vagy syodddnko, eiké syodd — a kérdd, ill. tagadé kérdé forma
miatt), a jelentésszegmentumok koziil a tobbes szam 1. személy valt
uralkodova és kezdett behatolni a tobbi modusba €s tempusba is. —
Az imperativusnak és az indicativusnak mint modusnak k&zeli ro-
konsaga kozismert. Itt csak a magyar tirgyas ragozast alakok
szinkretizmusara utalok: vdrja, vdrjuk, vdrjdtok, vdrjak egyarant
lehetnek indicativusi és imperativusi formék (v6. Melich 1909, 6;
Papp 1968, 196), tovabba a vagy, vagyon, vagyunk, megy, megyen,
megyiink is eredetileg imperativusi formak voltak (v6. Papp 1968,
178-179). — A t6bbes szam 1. személyl imperativus az Gsszes jelen-
legi finn nyelvjarasban kiszorult, s helyét a passzivum foglalta el.
Egyediil a népkoltészetben maradt valamelyest nyoma, a prézaban
viszont a tobbes 1. személyl imperativus ismeretlen (v6. Leskinen
1970, 75, 81).

Az ujabb nyelvtanok és nyelvkényvek még felveszik az impera-
tivus tobbes 1. személyét a paradigméaba — bar ezt manapsag nem-
igen lehet a beszélt nyelvben hallani —, hangstlyozva ennek iinnepé-
lyes szinezetét, s megjegyzik, hogy altaldban a passzivum jelen ideje
hasznalatos helyette (v6. pl. Papp 1957, 166; Keresztes 1990, 130).

A finn beszélt nyelvben nemcsak az imperativusnak, hanem a
tobbi modusnak és tempusnak a tobbes 1. személye is teljesen
visszaszorult, helyette passzivum hasznalatos, sét a személy kieme-
lésére még a személyes névmast is kiteszik: me ollaan, me otetaan,
me lihdetdcdn stb. Ezt a gyakorlatot az imperativus kivételével a mai
napig kifogasoljak a nyelvmiivel6 kézikonyvek, amelyek tovabbra is
a me olemme, me otamme, me lidhdemme alakok hasznalatat irjak el
(vo. pl. Ikola 1986, 56).

24



GONDOLATOK A FINN PASSZIVUMROL

Ugy latszik, hogy a legkivalobb finn nyelvmiivelék egyelére nem
képesek megbirkozni a problémaval. A beszélt nyelv tavolodik a
szigoru irodalmi normaktdl. Ha a nyelvmiivelés szentesitené az \j
jelenséget, ez tobbletproblémat okozna a nyelvhasznalat szabalyoza-
sa szempontjabdl (T. Itkonen 1979, 20). Itkonen beéri annak konsta-
talasaval, hogy “nykysuomen kasvot, kirjakieliset ja puhekieliset,
ndyttidvat eri ilmettd” [a mai finn nyelv két arca, az irodalmi és a
koznyelvi, kiilonb6zo kifejezést 61t] (1979, 20). A jelenség él és vi-
rul, s varhato, hogy — legalabbis bizonyos részeiben — megvaltoztat-
ja a finn nyelv hagyomanyos, harmonikus személyparadigmajat és
modusrendszerét (vo. Karlsson 1975, 56). A finnek kétnyelviivé
kezdenek valni (T. Itkonen 1972, 379-380). Az irodalmi nyelvi nor-
ma sokdig szilardan tartotta pozicidjat a hivatalos kommunikacids
helyzetekben: a radidban, a tévében, egyetemi eldadasokban és a
papi prédikéaciokban (Ikola, 1959, 16-26), ma azonban a besz€lt
nyelv természetszeriien helyet kap a médidban. Megjegyzem, hogy
azok a kiilfoldiek, akik nyelvkonyvbdl tanultak finniil, ugyancsak az
irodalmi nyelv normativ valtozatat szoktak elsajatitani, s igy ugyan-
csak furcsan érezték magukat (éreztiik magunkat) a finn nyelv be-
szélt valtozatanak hallatdn. Egyes finn nyelvészek maguk is siir-
getdnek érzik a jelenség kezelését, s felhivjak a figyelmet arra, hogy
szamba kell venni a szabad beszélt nyelv redukcioit, kiilonben a hét-
koznapi finn nyelvi valdosdgra ébredés igen keserves lesz (voO.
Karlsson 1981, 93). A passzivum jelenlegi hasznélata olyannyira
jellemzé a beszéElt nyelvre, hogy mar a kiilfoldieknek késziilt finn
nyelvkonyvek sem mell6zhették ismertetését. A jelenlegi helyzetben
minimalis kévetelménynek tartom, hogy a nyelvkonyvek felhivjak a
figyelmet arra, hogy a) a passzivum jelen ideje a tobbes szam 1.
személyl felszolitas helyett hasznélatos, tovabba b) a besz€It nyelv-
ben az 6sszes passziv igealak hasznalatos a cselekvo tobbes szam 1.
személye helyett (v6. Nuutinen 1988, 23-26, 36). A nyelvmiiveld
kézikonyvek valtozatlanul vagy az aktiv tobbes szam 1. személy
hasznalatat javasoljak (Ikola 1986, 56), vagy teljesen elhallgatjdk a
problémat (T. Itkonen 1985).

A szerzOket, szerkesztOket egyébként nem jogositja fol a kérdés
megkeriilésére vagy melloézésére csupan az, hogy a passzivum Uj
funkcidjaban nem illeszkedik be a morfologiai rendszerbe. Az impe-
rativus — mint lattuk — mar 6nmagéaban is eléggé heterogén modus,
legalabbis az egyes alakok hasznalati gyakorisagat illetben. A finn
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imperativus el6szér is csak fémondatban hasznalhatd, szemben a
magyarral. A 2. személyt felszolitas a legéltalanosabb és legtermeé-
szetesebb, ezt koveti véleményem szerint a tSbbes 1. személy.
Mindharom forma teljes targy nominativus alakd. A 3. személyi
igealakok egyrészt azzal tiinnek ki, hogy elég kevéssé hasznalato-
sak, masrészt azzal, hogy a teljes trgy accusativus alaki. A magyar
imperativusi és conjunctivusi forméaknak megfeleléen a finn para-
digma a k6vetkez6 sorrendben adagolhaté:

1. ota —  vegyél

2. ottakaa —  vegyetek

3. otetaan —  vegyink

4. (jotta) ottaisi —  (hogy) vegyen

5. otettaisiin —  vennénk

6. ottakoon —  vegyen
ottakoot —  vegyenek

A finn (felszdlité értelmii) kijelentd €s feltételes alaku szenvedd
formak minden tovabbi nélkiil elhelyezhetdk a rendszerben. A kije-
lenté mod tobbes 3. személyii értelemben hasznalatos szenvedd for-
ma elhelyezése is megoldhatd.

Indicativus praesens Imperativus
otan —
otat ota
ottaa <====\ ottakoon
(otamme) <====== \ofetaan ======> (ottakaamme)

otatte /

(ottavat) <====

Indicativus imperfectum

otin
otit

otti <=== \

(otimme) <======"ofettiin
otitte
(ottivat) <====
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ottakaa

ottakoot

Conditionalis praesens

ottaisin

ottaisit

ottaisi <====\
(ottaisimme) <======otellaisiin

ottaisitte /

ottaisivat <==
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A fent elemzett példakbdl lathattuk, hogy azokban a kifejezések-
ben, amelyekben valamelyik ,,személy” feliilkerekedik a tobbin, jo
lehetéség kinalkozik a passziv formak aktiv jelentésének kialakula-
sara. A legkézenfekvObb az lenne, ha a tobbes 3. személy kerekedne
ki gy6ztesen. Ez tortént példaul egyes keleti nyelvjarasokban és tobb
balti finn nyelvben és nyelvjarasban is: a hatdrozott alany és a
passzivum kiszoritotta a cselekvé tobbes 3. személy (-vat/-vdf) hasz-
nalatat (vo. Nirvi 1947, 19). Ennek a személynek a referenciaja ta-
gabb, mint a t6bbi személyé, az 1. és a 2. személy jobban kétédik a
beszédhelyzethez és a beszédaktusban résztvevo személyekhez. A 3.
személy a legkevésbé jelolt. Mas finn nyelvjarasokban pedig a
passzivum a tdbbes 1. személy funkciojat latja el az egész paradig-
maban (Sadeniemi 1951, 97). Ugy latszik, hogy ez a gyakorlat
nyelvjarasi szintrol terjed az irodalmi nyelvben egyidében azzal és
annak koévetkezményeként, hogy a nyelvjarasok igen jelentésen szi-
nezik a regionalis kdznyelveket.

Lathato, hogy a szabalyos morfoldgiai paradigma redukciojarél,
sorvadasarol van sz6 (Karlsson 1977, 379): a cselekvd tdbbes 1.
személyl alakok lassan elsorvadnak, s helyiiket lassan a passziv for-
maju alakok veszik at, amelyek szerintem 1j helyiikon és tobbréti
funkcidéjukban az agensnek kevésbé éles, de arnyaltabb kifejezésére
foglalodnak le. A magyar nyelvtanulok szdmara §sszeallitott nyelv-
konyviinkben mar nemcsak regisztraljuk, hanem gyakoroltatjuk is a
passzivumnak beszélt nyelvi hasznalatat (Keresztes et al. 1985,
219-220). A kiilfldiek szamara megjelentetett finnorszagi nyelv-
konyvekben is terjed ez a gyakorlat (vo. pl. Lepasmaa—Silfverberg
1987, 107-114), s6t mar vagylagosan a tablazatokba is belekeriilnek
ezek az alakok mint a — nem egész Finnorszagban hasznalt — beszélt
nyelvi jelenségek (Hamaldinen 1989, 36-40). A finn gyermekeknek
késziilt nyelvtankonyvek még a normativ nyelvhasznalatot szorgal-
mazzak. A demokratikus tarsadalmi rend azonban azt is megenged-
né, hogy a nyelvmiivelés is eltekintsen a vaskalapos elvi meggondo-
lasoktol. Miért nem jé az irasban, ha jé a beszélt nyelvben? El6bb-
utobb az a helyzet allhat el6, hogy a tandroknak olyan nyelvi alakza-
tok hasznalatara kell megtanitaniuk a tanuldkat, amelyeket az ottho-
ni, barati és tagabb koéryezetiikben — joforman — sohasem hallottak
(v6. Paunonen 1992, 175).
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Muistiinpanoja kolmikielisyydesti
Magdolna Kovics

Kaksikielisyystutkimuksia on paljon, mutta lasten kolmikielisyy-
destd on vihemmsin havaintoja. Lastenkielen késikirja The Hand-
book of Child Language (1995) mainitsee vain kolme tutkimusta ai-
heesta. Melanie Mikesin (1990) kirjoitus koskee serbokroaattilais-
unkarilais-saksalaisten kaksi- tai kolmikielisten lasten sanaston ke-
hitystd. Mikesin seuraamilla lapsilla oli alusta asti kaksi- tai kol-
mikielinen “’sanakirja”, toisin sanoen lapset pitivét kyseisid kielid
erillddn ainakin sanaston suhteen. Charlotte Hoffmanin (1985) kir-
joitus esittelee kahden oman lapsen kielen kehitystd saksan, espan-
jan ja englannin kielessid. Perheen kotikielend oli espanja, diti puhui
lapsilleen saksaa, isi espanjaa ja ympdristd oli englanninkielinen.
Lasten vahvin kieli oli aluksi espanja, mutta mydhemmin englanti.
Kirjoitus kisittelee lasten kielioppia fonologiasta syntaksiin. Hoff-
manin mukaan lapsilla ei ilmennyt fonologisia lainoja. Morfologian
ja syntaksin suhteen saksan kieli muuttui eniten: saksan kielen suku-
jen oppiminen oli vaikeata, lapset sekoittivat prepositioita, tiettyja
sijoja omaksuttiin hitaasti. Espanja vaikutti saksan sanajarjestyk-
seen. Vihitellen englannin kielen vaikutus voimistui, mutta kohdis-
tui enimmékseen sanastoon. Vuonna 1990 Pittsburgin yliopistossa
tehty A. Stavansin julkaisematon viitoskirja kasittelee koodinvaih-
toa englantilais-espanjalais-hepreankielisten lasten kielessd (mainin-
ta esimerkiksi A. de Houwer 1995).

Suzanne Romainen kirja Bilingualism (1989) on kaksikielisyy-
den perusteoksia. Hianen kaksikielisyyskasitteensd ulottuu myds mo-
nikielisyyteen. Hdn on omaksunut W. F. Mackeyn jo vuonna 1968
esittamain kisityksen: kaksikielisyys on kahden tai useamman kielen
vaihtoehtoinen kiytté (Mackey 1968). Kolmikielisyystutkimuksissa
on kdytetty samoja periaatteita ja menetelmié kuin kaksikielisyystut-
kimuksissa. Tavallisimmin on k#ytetty kahta eri menetelmii: a)
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yhti lasta seurataan pitkdin ja monipuolisesti tai b) tehdddn ryhma-
tutkimus. Ensin mainitussa tapauksessa monesti kielitieteilijavan-
hemmat tekevit muistiinpanoja omista lapsistaan paivakirjamenetel-
malld tai nauhoituksin. Nyky&an nauhoitukset ovat yleistyneet. Ryh-
matutkimukset perustuvat psykologien ja kielitieteilijoiden testeihin
ja nauhoituksiin.

Oma aineistoni perustuu muistiinpanoihin, joita olen tehnyt lap-
sestamme Annabellasta nelivuotiaaseen asti. Lapsemme kasvat-
taminen kaksikieliseksi oli hianen molemmille vanhemmilleen itses-
tddnselvyys ja etukidteen suunniteltu: &iti puhuisi unkaria, isd suo-
mea. Koska asuimme Suomessa, ympériston kieli oli suomi, samoin
keskenddin vanhemmat puhuivat suomea. Suomen kielen yliedus-
tusta tasapainotti alussa se, ettd lapsen ensimmadisen ikdvuoden aika-
na unkarinkielinen 4iti oli eniten hidnen kanssaan. Myshemmin kuu-
kauden mittaiset Unkarin-matkat auttoivat unkarin kielen kehitysta.
Englannin kielen vaikutus alkoi lapsen ollessa yksivuotias, kun per-
he muutti Australiaan, ja loppui lapsen ollessa kolmivuotias, kun
perhe muutti takaisin Suomeen.

Puhuessamme lapsellemme olemme sdédnnonmukaisesti pitidneet
kiinni ”yksi henkil6 / yksi kieli” -periaatteesta. Nin hénelle alussa
kehittyi kisitys didin kielestd, isdn kielestd ja myShemmin hoitotéti
Lauran kielestd. Kasitteitd unkarin, suomen ja englannin kieli hin
alkoi kdyttdd vasta kolmevuotiaana. “Yksi henkild / yksi kieli”
-periaatteen toteuttaminen oli niin tehokasta, ettd Annabella ei suos-
tunut vaihtamaan kieltd leikillisestikddn vanhempien kanssa. Palat-
tuamme Suomeen yritimme ylldpitdd lapsemme englannin kielen
taitoa. Yritin aika ajoin leikkis hinen kanssaan englanniksi (ja seli-
tinkin miksi niin tekisin), vastaukseksi olen saanut: “Anya, beszélj
rendesen!” *Puhu kunnolla (= unkaria), diti!’

Saavuttuamme Australiaan Annabellan kieliympéristé muuttui.
Ensimmiisen Australian-vuotemme aikana (lapsi oli 1-2-vuotias)
englantia ei hinelle opetettu aktiivisesti. Hédn katsoi televisiosta
englanninkielisii lastenohjelmia ja kévi lasten leikkiryhmassé nelja
tuntia viikossa. Kuitenkin 1;4:n ikdisend hén sanoi kaksi englan-
ninkielistd sanaa (no! ’ei’ ja do = dog koira’). Molempiin sanoihin
liittyi voimakas tunnelataus. Kieltosanan tuotti meren pelottava pau-
hu ja sanan ’koira’ susikoiran pelottava haukkuminen. Molemmat
sanat tulivat esille silloin kun englannin kieltd didinkielendén puhu-
vaa henkil64 ei ollut lasnd. Siihen, ettd Annabella erotti englannin
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erilliseksi kieleksi jo ennen kuin rupesi sdannéllisesti puhumaan
sitd, on todisteena se, ettd 1;5:n ikdisend hin nimitti satunnaisen
ranskan puhujan kielen blabla”-kieleksi. Englannin kielen kehitys
jéi talloin kuitenkin vihiin. Hin oppi ja toisti kuitenkin muutamia
kokonaisia ilmaisuja/lauseita: Come on! ’Tule!” Peek-a-boo!
’Kukkuluurau!” What'’s this? Mika tdimd on?’” What'’s your name?
’Miké sinun nimesi on?” Hén ei tietenkdén osannut vastata ylla ole-
viin kysymyksiin. Annabella osasi my6s tuottaa kahden useasti kuu-
lemansa englantilaisen laulun alkusanoja: Row, row, row... Souda,
souda, souda...’ ja Appy (=Happy) birthday to you... ’Paljon onnea
vaan...’

Annabella tuotti ensimmaiset unkarin kielen klassiset toistotavui-
set sanat papa ’vaari’, mama ‘mummo’ ja baba ’vauva’ 9-10 kk
ikdisend. Sana mama hénen kielessdén tarkoitti pitkdn aikaa sekd
’mummoa’ ettd titid, naista’. Kdvelytaidon kehittymisen myoté tul-
leen kieltojen kauden seurauksena hén osasi sanoa vuoden ikéisend
sanan nem ’ei’. Tdssd idssd hidnen sananvarastoonsa kuului myds
viiden muun sanan ensimmdinen tavu (muun muassa ma = madadr
’lintw’, bd = bdcsi ’setd’) sekd kaksitavuinen sana oppd =hoppd
“hupsis’. (Viimeksi mainittua sanaa toistettiin usein kaatumisten yh-
teydessd.) Kaksitavuisten sanojen méiréd kasvoi 1;3:n ikdisend (esi-
merkiksi apa ’isd’, ana = anya ’4iti’, ama = alma *omena’). Se, ettd
lapsi tuotti ensimmdisid sanojaan unkarin kielell4, ei ole ollenkaan
yllattavad: viettihdn unkaria puhuva &iti eniten aikaa lapsen kanssa
ja ollessaan 9-10 kk vanha lapsi vietiin kuukaudeksi unkarinkieli-
seen kieliympéristoon.

Suomen kielelld ensimméiinen monesti toistettu sana oli pa
’pallo’ 1;2:n ikdisend. (Sana on huomattavasti helpompi d4ntéé kuin
vastaava unkarilainen sana /abda.) Toinen sana gitti ’diti’ ilmestyi
melkein samanaikaisesti, sitten 1;3 ikdisend kolmetavuisesta sanasta
omena kaksi tavua: ome.

Lapsen kielenkehitys ikdkautena 1;4—1;5 oli nopea: tdhén liit-
tyividt jo mainitut ensimmaiset englanninkieliset sanat. Unkarin kie-
lessd on runsaasti diminutiivijohtimia, joita lapsille puhuessa kéyte-
td4n useasti. Annabellan tdmi kausi oli varsinainen hellittelykausi.
Hén liitti sek# unkarin- ettd suomenkielisiin sanoihin oikeita (-ci, -i,
-ka/-ke) ja omatekoisia (-kappi, -kavi, -kakka, -koko) diminutiivijoh-
timia, esimerkiksi apa ’isd’ > apuci, apucika(i), apucikavi, apukavi,
apukappi, apukakka; diti > ditike, ditikoko; Irmeli > Immi, Emmi,
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Immike, like. Viimeksi mainitut hellittelyt sai suomalainen vieraam-
me, jonka vaikutuksesta Annabella oppi ensimmiisen kehotuksen
menndd! "mennéén!’ ja kaksi sanaliittoa fottakai, tdatdndin. Seki un-
karin ettd suomen kielessd on vokaalisointu. Vaikka hellittelymuo-
doissa vokaalisointu nayttadkin rikkoutuneen joissakin kohdissa, vo-
kaalisoinnun séént6 omaksuttiin aika pian. Annabella liitti usein di-
minutiiveja myds englanninkielisiin nimiin, ja niissd vokaalisointu
tuli oikein: Sandyke. Omatekoisten hellittelymuotojen jilkeen myds
omatekoiset sanat alkoivat ilmestyd Annabellan kieleen, esimerkiksi
(ma)kami *kyné, kirjoittaa’. Myohemmin leikkiesséén yksikseen hin
kéytti monesti omatekoista kielta.

Alkuvaiheessa Annabellan unkarin sanavarasto oli laajempi kuin
suomen. Ensimmadiset lauseet hian tuotti kuitenkin suomen kielelld
1;5-1;7:n idsséd: Menndd kauppaa. Tdti avaa. Menndd autoo. Niissi
lauseissa esiintyvit sijapéétteet lienevit aikuisten lauseiden toiston
seurauksia eivitkd omatuotteisia. Seuraavat kaksi kuukautta olivat
uusien, my$s monitavuisten sanojen opettelua.

Kun lapsemme oli 1;10-1;11:n ikdinen, hdn vietti kuukauden
unkarinkielisessd ymparistdssd. Tama kausi oli mullistava: hénelle
kehittyi unkarin kielen monet sijapditteet (muun muassa lokaalisia)
ja hin onnistui tuottamaan monisanaisia virkeitd, jotka olivat kylla-
kin monesti aikuisten puheen toistoja: Most alszunk egy kicsit, utd-
na jatszunk. Nyt nukutaan vahin, sitten leikitdén.” Apuka, anyuka
elment Sydney-be, majd késébb jon. ’Isi ja diti ldhtivat Sydneyhyn,
(he) tulevat myohemmin.” Kun unkarin vaikutus oli kuukauden
aikana voimakkaampi, jdivit Annabellalta puuttumaan monet suo-
malaiset sanat. Jo tdss3 idssd (1;1-1;11!) hén tajusi suomenkielisten
tavan lisitd -i monien lainasanojen perddn (esimerkiksi banaani).
Suomalaisten sanojen puuttuessa Annabella rupesi lainaamaan sano-
ja unkarista ja ndiden sanojen perdin ilmestyi -i: lapdt ’lapio’ > la-
patti; kabdt *takki’ > kabatti. Talld kaudella hin toisti vanhempien
kiaskylauseita toisessa persoonassa. Lauseet siis jdivdt analysoimat-
ta, ne olivat ikdédn kuin kokonaisia yksikk6ja: Ulj le. ’Istu (alas).” Le
ne ess. *Ald putoa/varo putoamista.” Ovi kiinni. ’Laita ovi (ym.)
kiinni.” Viimeksi mainittua lausetta lapsi kéytti kaikkien suljettavien
esineiden yhteydessa.

Kahden vuoden ikdisend Annabella osasi #intdd melkein kaikki
unkarin ja suomen kielen foneemit. Muutamat #inteet tuottivat vai-
keuksia: A:ta ei dannetty (korjaantui 2;6:n ikévuoteen mennessé), /
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aantyi usein j:nd (korjaantui 2;1:n ikdvuoteen mennessd) ja r déntyi
v:ni, j:né tai myohemmin /:nd. Yleisen késityksen mukaan (esimer-
kiksi Hoffman 1985) lapset eivit kaytd fonologisia lainoja. Anna-
bellakaan ei lainannut foneemeja kielests toiseen. Sen sijaan hén lai-
nasi r-foneemin artikulointipaikan. Kun englanninkielisen piivihoi-
don my6td alkoi englannin .kielen vaikutuksen aktiivinen kausi
(2;0:n ikdvuodesta), muutaman kuukauden p#dstd (2;3) Annabella
rupesi sekd unkarin ettd suomen kielen r:34 korvaamaan englannin
r:114. R-vika suomessa ja unkarissa alkoi korjaantua vasta neljavuo-
tiaana, mutta t4lloin hén rupesi kdyttdméain vasta opittua r:44 my6s
niissé englanninkielisissé sanoissa, joita hén vield muisti.

Vaikka ilmié on tuttu, ei ole kovin paljon kirjoitettu lasten
véliaikaisesta kielen kadottamisesta. Joka kerta kun Annabellan
kieliympéristd yksikielistyi, hinen toinen kielensi alkoi heikentya.
Kuukauden oleskelu Unkarissa ilman suomea puhuvaa isdi aiheutti,
ettd hédn ei pystynyt puhumaan isén kanssa suomea puhelimessa —
sanoista valtaosa oli unkaria. (Isd... osaatko... csinadlni Barbie-hdz?
’Isd, osaatko tehdd Barbie-talon?’ Se... meg kell csindini. ’Se taytyy
tehdd.”) Tultuamme takaisin Suomeen ilmié jatkui vield ensim-
mdiselld viikolla, mutta muuttui tyystin toisella viikolla. Kahdessa
viikossa hén sai takaisin suomen kielen taitonsa.

2;0-2;5:n ja 2;6-3:n i4ssd suomi ja unkari kehittyivit tasaveroisi-
na. Joskus tapahtui kielilainoja unkarista suomeen tai pdinvastoin,
mutta ne eivit olleet merkittavid. Paljon merkittdvimpi oli kolman-
nen kielen, englannin ilmestyminen, kehittyminen ja vaikuttaminen
kahteen ensimmaéiseen kieleen. Annabella vietiin kaksivuotiaana
englanninkieliseen pdividhoitoon. Ensimmaiisen kuukauden aikana
hén oli ldhes “mykk&”, sanoi kylld yes kylld’ tai no ’ei’. Toisen
kuukauden aikana hén alkoi puhua yhd enemmaén, ja kuukauden lo-
pussa hén puhuikin jo paljon. Néytti siltd, ettd hén ei oppinut erik-
seen englantilaisia sanoja, vain analysoimattomia kokonaisia yksik-
koja (“amalgams”). Hoitotadin Kysyessa Where is your pussy-cat?
’Misséd sinun kisusi on?’ hén vastasi artikkelia myd&ten kieliopillis-
esti hyvin: in the bag ’laukussa’. Samoin kysyttdessd Where have
you been today? *Missi olet ollut tindan?” Annabella vastasi: in the
park ’puistossa’. Koska unkarin ja suomen kielessd padpaino on
sadnnollisesti sanan ensimmdiselld tavulla, Annabella heitti monesta
englantilaisesta sanasta ensimmdiisen painottoman tavun pois:
eleven > leven ’yksitoista’; echidna > kidna *nokkasiili, Tachyglos-
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sus’; Aladdin > laddin. Samantyyppinen ilmié kylld voi esiintyd
myds englantia didinkielendén puhuvilla lapsilla. Annabellan eng-
lannin opettelu ei nédyttianyt hidiritsevdn hianen kahta muuta kieltd4n
paitsi yhdessd asiassa. Hyvin harvoin hin tuotti kolmen kielen seu-
raavantyyppisid sekalauseita: Annabella haluaa megtorolni face.
’Annabella haluaa pyyhkid kasvot.” Sitd vastoin jo kahden kuu-
kauden paivahoidon jélkeen (2;2-2;3) sekd unkarin ettd suomen kie-
leen ilmestyi englannin kielen kysymysintonaatio. Ilmi6 on sen takia
merkillinen, ettd unkarin kielessd on oma kysymysintonaatio. Suo-
men kielessd sit4 ei tosin ole, mutta Annabella kéytti joskus unkarin
kielen kysymysintonaatiota myos suomen kielen lauseissa. Sitten
englannin kysymysintonaatio syrjdytti tdysin unkarilaisen. Onkohan
kyse siit4, ettd englannin nouseva intonaatio olisi helpompi omaksua
kuin unkarin nouseva-laskeva, vai pelkdstddn siitd, ettd hoidossa
vietetty aktiiviaika oli pitempi kuin kotona vietetty (ja sekin jakautui
kahden kielen kesken)? Muutaman kuukauden hoidossa olon jil-
keen yksikseen leikkiminenkin tapahtui englanniksi. Hoitotéti Lau-
ran mielestd kolmevuotias Annabella puhui melkein samalla tavalla
englantia kuin samanikidinen hoitokaverinsa, joka oli syntyperdinen
australialainen. Annabellan sananvarasto oli ehkd suppeampi.
Australialaisen dintdmyksen hin omaksui niin tdydellisesti, ettd
korjasi myds vanhempiaan. Englannin tummaa /:34 (“dark 1) hén
piti niin paljon poikkeavana /:std, ettd hidnen puheessaan se kor-
vautui bilabiaalisella w:ll4, esimerkiksi itsedén hin kutsui suomeksi
ja unkariksi Annabellaksi, mutta englanniksi Anabewwaksi.
Annabella oli kolmevuotias kuin palasimme Suomeen. Emme
saaneet hénelle englanninkielistd hoitopaikkaa. Yritimme ylldpitaa
hinen englannin kielen taitoaan laulukasettien ja videonauhojen
avulla. Yrityksemme puhua joskus hénen kanssaan englantia epéon-
nistui. Passiivinen englannin taito sdilyi vield puoli vuotta suhteelli-
sen hyvin, mutta aktiivinen taito katosi muutaman kuukauden kulut-
tua. Monia sanoja hén muisti vield vuoden pdistd, mutta muutamia
What’s your name? *Miki sinun nimesi on?’ -tyyppisié fraasilausei-
ta lukuunottamatta hén ei osannut endi tuottaa kokonaisia lauseita.
Suomalainen hoitopaikka vaikutti ratkaisevasti Annabellan
kieleen. Muutamassa viikossa hédn omaksui Turun murteen intonaa-
tioineen. Suomen kielestéd on tullut hdnen vahvempi kielensi. Sanat
yleensé lainautuvat suomesta unkariin eiké painvastoin. Eszter Vuo-
jala (Karjalainen—Vuojala 1986) huomasi myos oman kaksikielisen
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poikansa leksikaalisen puutteen unkarin kielessa. Suomessa ja unka-
rissa on niin sanottu vapaa sanajirjestys. Tama ei tietenkéin tarkoita
“tayttd” vapautta, mutta viestin sisaltd yleensi ei olennaisesti kérsi
sanajarjestyksen rikkomisesta. Téstd johtunee, ettd neljdvuotias An-
nabella kayttdd monessa unkarilaisessa lauseessa suomalaista sana-
jarjestystd. Esimerkiksi: Mit apa csindl? < *Mitd isa tekee’ — kun
pitdisi sanoa Mit csindl apa? Persoonapronominien liiallinen kaytté
on myds suomen kielen vaikutusta: Tudod, mit én csindltam? <
"Tieddtké mitd mind tein?’ — kun pitéisi olla Tudod, mit csindl-
tam?/Képzeld, mit csindltam! Suomalaisten fraasien suorat kdin-
noksetkin esiintyvit Annabellan kielessd monesta korjauksesta huo-
limatta, esimerkiksi Készre teszem. < ’Laitan valmiiksi.” Unkariksi
pitdisi sanoa esimerkiksi Elkészitem/idekészitem. Monimutkaisten
unkarin verbiprefiksien opettelu on tuottanut vaikeuksia. Unkarissa
verbiprefiksi on yleensd verbin edessd. Verbiprefiksin ja verbin
viliin voi tulla apuverbi, verbiprefiksi tietyissi tilanteissa (esimer-
kiksi imperatiivi ja negaatio) seuraa verbid. Verbiprefiksin sijaintiin
vaikuttavat my0s sanajirjestyssdfinnét. Annabellan verbiprefiksit
eivat yleensid eroa verbistddn: Nem elmegyek. En mene/ldhde
(pois)’ — kun oikea muoto olisi Nem megyek el. Imperatiivisen sivu-
lauseen tilasta Annabella kdyttdd suomelle tyypillistd infinitiivira-
kennetta: Jgjjél megnézni. < ’Tule katsomaan.” — kun unkariksi
pitéisi olla Gyere/(jijjél), nézd meg! Vastaavia interferenssi-ilmioita
on huomannut my6s Maria Dugantsy (1983) tutkiessaan ruotsin kie-
len vaikutusta Ruotsissa asuvien unkarilaisten koululaisten kieleen.
Francois Grosjean (1985) toteaa kaksikielisyyden omalaatuisuu-
den ja varoittaa kaksikielisten kielen tuottamisen vertaamista yksi-
kielisten tuottamiseen. Néin on tehty kuitenkin kautta aikojen. Olen
itsekin vertaillut oman lapseni kieltd yksikielisistd lapsista tehtyihin
tutkimuksiin. Unkarista Brian MacWhinneyn tutkimukset (1975,
1976, 1980) ja suomesta padasiassa Jorma Toivaisen kirjat (1980,
1990) olivat vertailumateriaalina. Annabellan kahteen ikdvuoteen
mennessi en ole huomannut kovin paljon poikkeavia kielenkehityk-
sen piirteitd. Suomen ja unkarin kieli kehittyivét tasaisesti. Virheel-
lisid tuotoksia oli tullut, mutta niitd tulee yksikielisillekin. Anna-
bella tuotti monesti yksikielisille tyypillisid virheitd. Erimerkiksi
suomen partitiivivirheet olivat yleisid ja niitd kylld esiintyy vield
neljan ikdvuoden jilkeenkin. Sama on tilanne yksikielisten suoma-
laisten lasten kohdalla. Klaus Laalon (1995) skeemakongruenssiksi
nimittdm3 ilmi6 on ollut tyypillisimpid Annabellankin partitiivivir-
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heitd. Viimeisin esimerkki on neljdvuotiaalta Annabellalta: hausko-
Jja kiveja. Unkarissa on vain yksi objektisija. Té4st4d johtunee Anna-
bellan suomen kielen se erikoispiirre, ettd partitiivi on saanut uuden
kayton. Annabella nimittdin kéytti sitd alle kolmevuotiaana monesti
diminutiivisessa merkityksessd: isdd kutsuttiin esimerkiksi isuk-
kiaksi. Unkarissa rektiovirheitd on esiintynyt usein, ja niissi saattaa
olla aiheuttajana suomen kieli. (Esimerkiksi unkarissa ldydetdcdn
jossakin eikd jostakin kuin suomessa, mutta Annabella kayttid
useasti unkariksi suomalaistyyppistd rektiota.) Toisaalta B.
MacWhinneyn mukaan rektiovirheitsd voi esiinty4 unkarilaisilla lap-
silla vield kuusivuotiaanakin. Jo mainitut sanajérjestysvirheet ja sa-
nojen lainautumiset kielestd toiseen ovat myds kaksikielisyyden
aiheuttamia. Se kieli on aina vahvempi, mitd eniten kuulee, tilld
hetkelld Annabellalla suomen kieli. Kieliympériston muututtua
toinen kieli voi vahvistua. Annabella vietti puolitoista kuukautta
3;9-3;10 idssd Unkarissa. Viikon Unkarissa oleskelun jilkeen hin
leikki jo itsekseenkin unkariksi. Kaksikielisille onkin hyvin tirke#ta
viettdd aikaa molemmissa kieliymparistdissd, muuten kaksikielisyys
voi taantua, jopa ldhes kokonaan kadota.

Muutettuamme pois Australiasta Annabellan kohdalla kolmikie-
lisyys muuttui takaisin kaksikielisyydeksi. Tutustumisella kolmeen
kieleen oli kuitenkin myonteinen vaikutus Annabellan kielen kehi-
tykseen. Monien tutkijoiden (esimerkiksi M. Clyne 1987) mainit-
sema metalingvistinen tietoisuus on kasvanut. On paljon kiistelty
siitd, kehittyyko kaksi- tai monikielisille lapsille monta erillisté kie-
lisysteemid alusta asti vai pyrkivatko lapset alussa toteuttamaan yhta
systeemid (esimerkiksi A. de Houwer 1995). Omien muistiinpano-
jeni perusteella voin todeta, ettd Annabellalle kehittyi kolme erillista
kielisysteemid. Matkustellessamme Euroopassa (Annabellan 3;9:n
ikdkautena) hin ei ihmetellyt, ettd ihmiset puhuvat eri kielid, vaan
osoitti suurta kiinnostusta eri kielten ilmaisuja kohtaan. Han opette-
likin muun muassa muutamia saksalaisia kohteliaisuuksia seké
muutaman ruotsalaisen lukusanan. Ensimmadisen laulukdsinnéksensd
Annabella teki neljdvuotiaana suomen kielestd unkariin, ja ylpeydel-
14 totesi, ettd hin osaa laulun Yksi pieni ankka... my6s unkariksi.
Vaikka kaksi- ja kolmikielisyydelld on oma vaikea arkensa ja se
vaatii vanhemmilta enemmén ponnistusta kuin yksikielisyys, omas-
sa perheessdmme se on toistaiseksi ollut rikkauden lahde.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Nem arulok zsakbamacskat — konstit on monet!
Gizella LABADI

1. Kiinnostus fraseologiaan — sananparsiin eli puheenparsiin, sa-
nanlaskuihin ja muihin yleisesti toisteltuihin, usein kuvaannollisiin,
muodoltaan vakiintuneisiin ja tyyliarvoltaan vaikuttaviin sanontoi-
hin - on ikivanha.

1.1, Kirjoittaessaan Jalkisanat kd4ntdméaznsd Uuteen Testament-
tiin (Ujsziget, 1541) Janos Sylvester (?1504—-?1551) antoi tietoja
”sellaisista verbeistd (siis sanoista), joita ei kdytetd omissa merki-
tyksissasn” (unk. Az oll’an ighikril valo tanu/ag, mellek nem
tulandon iegzifben vitetnek). Han ldhti siitd, ettd jokaisella sanalla
oli sekd konkreettinen ettd kuvaannollinen merkitys. Kuvaannolli-
nen merkitys saattoi jo etdintyd alkuperdisestd konkreettisesta
merkityksestd. Raamattu pursuaa tillaisia “verbejd”, samoin ns.
kukkalaulut (trubaduurilaulut), joita Sylvester tosin yritti vihételld —
onneksi tuloksetta.

Sylvester valaisi kielikuvaa ja sen olennaisia ominaisuuksia, joi-
den takia “lapio” ja “leipa” eividt endd olekaan “lapio” ja “leipd”,
vaan ne tarkoittavat jotakin muuta, miki ei ole sattuma: samankal-
taisuus tai jokin muu (paikallinen, ajallinen tai looginen) yhteys
ndyttelee/on ndytellyt suurta osaa uusien merkitysten kehittymises-
sd. Toisin sanoen Sylvester viittasi sanojen ja tietysti myds sanoina
pidettivien fraasien metaforiseen ja metonymiseen kéyttoon. Verra-
tessaan unkaria pyhiin kieliin (hepreaan, kreikkaan ja latinaan) Syl-
vester huomasi, ettd mm. unkarissa ja hepreassa on runsaasti saman-
kaltaisia kielikuvia. Hinen kuuluisimmat esimerkkinsé lienevit: egy
kenyiren vagyok vele, azaz egy ileten ’olen yksissé leivissd hédnen
kanssaan, eli eldn yhdesséd hinen kanssaan’; kenyeret adtanak néki,
azaz tisztet, honnan ilete legyen *hénelle on annettu leipé eli virka,
josta hén voisi eldd’; elviittik kenyerit, azaz tisztit, melybiil ilete volt
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"héneltd on otettu leipé eli virka, josta hédn eli’. (Vastineita 16ytyy
muistakin kielistd. Ks. esim. ven. 6simp y xK020-1. Ha xnebax ’olla
jkn leivissd’; ruots. dfa andras bréd olla toisen leivissd’; engl.
break bread with sy ’aterioida yhdessd jkn kanssa; nauttia jkn vie-
raanvaraisuudesta; jakaa pyha ehtoollinen’ jne.)

Viisaana filologina Sylvester ei unohtunut niihin yhteensattumiin
vaan mééritteli kantansa: yhtéldisyyksid on paljon vihemmain kuin
erilaisuuksia. Hin oli selvilld siiti, ettd fraasiutuneet sanonnat ovat
grammaattiselta ja semanttiselta rakenteeltaan suuressa miirin
kielikohtaisia. Lisdksi hén viittasi mahdollisuuteen lainata sanontoja
olettaen niiden mukautuvan vastaanottajakieleen.

V. 1598 ilmestynyt Janos Baranyai Decsin kokoelma 4795 sa-
nanparsineen Adagiorvm graecolatinovngarorvm. Chilindes Quin-
que (Bartfa) sekd useat fraseologisiakin yksikéitd sisaltdvit n. 18.
vuosisadan keskelle asti julkaistut sanakirjat (mm. Albert Szenczi
Molnarin Dictiones Ungaricae summo studio collectae et Latinae
conversae (Hanau, 1611) ja Péter Kis-Vitzayn Selectiora Adagia
Latino-Hungarica (1713) palvelivat kielten opetusta yrittdimaélla ha-
vainnollistaa vieraiden kielten ja unkarin eroja.

Myo6hemmin, n. 1830-luvulle saakka kirjailijat ja runoilijat kerai-
livat sananparsia rikastuttaakseen kirjakieltdfin sanaa suuremmilla
leksikologisilla yksikdilld. Mm. Ferenc Faludi, Janos Foldi, Déavid
Baréti Szab6, Adam Paloczi Horvath ja Andras Dugonics harrasti-
vat ndiden “unkarin kielen kukkien” kerdilyd ammentamalla niin
vanhan unkarin kuin myos kansankielen aarteista. Ks. Bar6tin 4
magyarsadg virdgi (1803).

Sittemmin, viime vuosisadan loppuun asti mm. J6zsef Szvorényi
ja Janos Erdélyi tutkivat sananparsia silloisen folkloristiikan nékd-
kulmasta voidakseen paljastaa “kansan sielun”. He olivat vakuuttu-
neita siitd, ettd sananparret niyttdvit, miten kansa hahmottaa maa-
ilmaa.

Vuosisadanvaihteessa ja uuden vuosisadan alussa Frigyes Riedl,
Laszlé Névy, Endre Kulcsar ja Simon Bauer kiinnittivat huomiota
sananparsien tyyliominaisuuksiin, niiden metafora-, allegoria-, me-
tonymia-, synekdokee- ja hyperbola- tai litoteesiluonteeseen. (Fra-
seologian historiasta ks. O. Nagy 1977.)

Tahin asti parhaana tutkijana pidetty Gabor O. Nagy (1915-
1973) yhdisti kaikki ndmi eri ndkdkulmat. Hén tutki sananparsia
todella monipuolisesti kayttimalld eri tieteiden (kielitieteestd kult-
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tuurihistoriaan) tarjoamia metodeja ja tietoja hyvikseen. Hin uudisti
sekd fraseologian teoriaa ettd sen tutkimustapoja. Han pyrki jarjeste-
lem&én ja ryhmittelemién sananparsia — etenkin puheenparsia — tyy-
peiksi samankaltaisten kieliominaisuuksien ja tulkintaperiaatteiden
avulla. Ei ole mitdén syytd ihmetelld, ettd parémiologiaa kutsutaan-
kin Unkarissa hinen kaikkein tunnetuimman teoksensa Mi fdn te-
rem? (1961) nimed lainaten mifdntologiaksi. (Kovalovszky 1979,
8.)

1.2. Suomessa sananparsien keriily ja tutkiminen ovat kulkeneet
samanlaisia polkuja. Sananparsien kerdily alkoi 16. vuosisadalla.
Lutherin tavoin jo Mikael Agricola (n. 1510-1557) kerisi sananlas-
kuja ja suunnitteli niiden julkaisemista. Han piti sananlaskua “ar-
vokkaana lausetapana”. V. 1544 painetussa Rucouskiriassa on mm.
sananlasku Satehixi peijuen (pdivan) sappi, Poudixi cuun kehe.

Matti Kuusen mielestd “suomalaisten sananlaskujen varhaiske-
ruun historiassa on kolme aallonharjaa: 1600-luvun loppupuolisko,
vuodet 1765-1795 sekd 1810-luku. Ensimmaiselld mainitulla kau-
della keréttyja sananparsia on julkaistu n. 1700; keskimmdiseltd
kaudelta on sdilynyt ldhes 5000 ja viimeiseltd noin 2500 sananparsi-
toisintoa; muina aikoina on lisdksi kertynyt 1500 toisintoa.” (Kuusi
1953, 495.)

Ensimmiinen kokoelma ilmestyi v. 1702 Henricus Floreniuksen
(1633-1705) toimesta: Wanhain Suomalaisten Tawaliset ja Suloiset
Sanalaskut. Se sisdlsi 1620 sananpartta, esim. Kesdcatti weden
lacki. Florinus toivoi kokoelmansa hy6dyttdvin niitd jotca tétd
kieldd oppia pytawit”.

Niin kuin muuallakin Euroopassa useat suomalaiset sanakirjat si-
sdltdvit sananparsia. Esim. Christfrid Gananderin kasikirjoituksena
sailyneesti teoksesta Nyt Finskt Lexicon (1787) 16ytyy n. 1000 kpl
sananlaskuja esimerkkilauseina, niistd 500-600 sellaista, joita ei ole
Floreniuksen kokoelmassa. Valitettavasti Kustaa Renvall poisti Ga-
nanderin teokseen perustuvasta Suomalaisesta Sanakirjastaan
(1826) kaikki sananparsiainekset. Vasta romanttinen kansanrunou-
den harrastus veti sananparret omaan piiriinsi. (Aiheesta ks. Kuusi
1953, 496; Hakulinen 1967, 83-107.)

Henrik Gabriel Porthan (1739—-1804) tunsi kiinnostusta sananlas-
kuja kohtaan. Hén kerési 1800 primé&éritoisinnon kokoelman, joka
tuhoutui Turun palossa v. 1827, mutta siitd tehdyt kopiot ovat séily-
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neet. Alun perin Porthan oli sitd mieltd, ettd sananlaskut esittdviit
kunkin kansan vanhinta viisautta ”...ja ovat painokkaita ja nasevia.”
(Porthan: De poesi Fennica [1766-1778], § 10.) Han korosti, ettd
’ne ovat enimmékseen runomuotoisia tai, jotta ne paremmin pysyi-
sivdt muistissa, laadittuja kansanrunon séintdjen mukaan.” (id.)
Vanhempana Porthan ei ollut yhd innostunut: “Sananlaskut, joita
osuvasti nimitetddn yhteisen kansan mietelauseiksi, ilmaisevat har-
voin totuuksia niin tarkoin, etti niitd voitaisiin varauksitta hyvak-
syd”. (Ks. Juustenin kronikan julkaisu [1792], osa 29 sekid Sylloge
momentorum -sarja [1803], osa 7.)

Gottlundin teokset ja Elias Lonnrotin (1802—-1884) Suomen Kan-
san Sananlaskuja (1842) seka useiden muiden toimittamat kokoel-
mat loistavat epdaitojen ainesten runsaudella. Matti Kuusi toteaa,
ettd ’sadat Juteinin ’parantelemat’ tai itse sepittamaét ja yhtd monet
Lonnrotin ’kalevalaistamat’ sananparsitoisinnot ovat kulkeutuneet
kokoelmasta toiseen”. (Kuusi 1953, VII.)

Yksi todella etevd keriilija-tutkija nousee ylitse muiden: Carl
Henrik Asp (1779-1846). Hén kerasi kuusi kokoelmaa, mutta héinen
tyonsé jdi keskenerdiseksi ja késikirjoitusjadmistoksi, josta osa saa-
tiin vasta v. 1932 tutkijoiden ulottuville. Silloinen tiedemaailma
vierasti liian rohkeita tietoja — ainakin mité tulee sananparsien sisél-
toon. Sen ajan tiedemiehet ja kirjailijat yrittivét luoda valoa Suomen
historiaan ja suomalaisuuteen uskoen, ettd heidan kansansa omine
kielierikoisuuksineen pystyy harrastamaan kulttuuria. Usein hérskit
sananparret olisivat hiirinneet heiddn palvelemaansa Suomen ku-
vaa.
Asp oli vapaa tdstd pelosta keritessdin ja kirjoittaessaan muistiin
karkeatkin sananlaskut. Taman liséksi han ldhestyi sananparsia si-
sdltdpdin. Matti Kuusen mukaan nykyaikainen folkloristi voi allekir-
joittaa Aspin ajatukset miltei sanasta sanaan. Ks. esim. ”Suomalais-
ten sananlaskut ovat tavallisesti yleisid totuuksia, usein kuvaannolli-
sia, ironisia, leikillisid, liioittelua viljelevid, joskus epdkainoja, mut-
ta harvoin epétosia, kun vain oivaltaa niiden oikean tarkoituk-
sen...Ne kuvastavat kansan ajattelutapaa, luonteenlaatua ja tilaa”.
Aspin mielestd “ajatelmassa on oltava jotakin pikanttia, jotta sitd
toistettaisiin, ja sitd on toistettava, jotta se tulisi sananlaskuksi”.
(Kuusen siteeraamana 1953, 482—488.)

20. vuosisadan puolivilissd Matti Kuusi kasvoi kaikkia aikalai-
siaan paitid pidemmaksi. H4n on tehnyt valtavasti ty6td sananparsien
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parissa toimittamalla niitd moni-ilmeisiksi kokoelmiksi ja tietysti
tutkimalla niitd niin teorian kuin myos kdytdnnén kannalta. Hin on
liikkunut uraauurtavasti “sananparsiston ei-kenenk4in maalla”. Hin
on kiinnittinyt huomiota sananparsien suomalaisuuteen unohtamat-
ta, ettd yleisimmét suomalaiset sananparret ovat suurelta osalta
yleiseurooppalaisia. H4n on selvittidnyt sananparsien alkuperit Raa-
matusta kansanepiikkaan ja muinaiskreikkalaisista kirjailijoista Vai-
nd Linnaan, ryhmitellyt niitd, setvinyt niiden tyylipiirteitd jne. Hin
on pitényt eniten vertauksista: niistd tuskin endi voi todeta kovin
paljon uutta. (Kuusen tdrkeimmit teokset 10ytyvit 1dhdeluettelosta.)

2.1. Raja sananlaskujen ja puheenparsien (unk. kozmondas —
sz6lés) vililld ei ole jyrkka. Sananparsi-termid kéytetddn yleisnimi-
tyksend. Matti Kuusen sanoin: ”Sananparret ovat kansan keskuu-
dessa yleisesti toisteltuja, muodoltaan vakiintuneita ja vaikuttavia,
usein kuvaannollisia ja ikdnsi tdhden arvostettuja sanontoja. Sanan-
lasku on itsendisen ajatuskokonaisuuden kiintedssd, mieleenpainu-
vassa muodossa esittdva sananparsi. Puheenparsi ei muodosta itse-
ndisté lausetta, vaan on sulatettavissa erilaisiin lauseyhteyksiin. Rat-
kaisevana tuntomerkkiné on tdysin kiinteimuotoisen virkkeen ja jol-
takin osaltaan taipuvan sanaryhmén vastakkaisuus.” (Kuusi 1954,
7.) O. Nagyin sanoin voi lisité, ettd “puheenparsi on tyyliarvoltaan
erikoinen fraseologinen yksikkd, jolle synkronisen kielentutkimuk-
sen kannalta on luonteenomaista, ettd sen merkitys ei ole siihen si-
sédltyvien sanojen merkitysten summa. Se johtuu siitd, ettd yksi tai
useampikin sana siihen siséltyvistd esiintyy sellaisessa merkitykses-
séd, jossa se/ne ei/eivdt esiinny muissa sanaryhmissd.” (O. Nagy
[1961] 1979, 23.)

Szemerkényi ja Voigt erottavat kielellisen ja ideologisen merki-
tyksen toisistaan. Ideologinen merkitys vastaa saks. Sinngehalt-ter-
mii. (Szemerkényi—Voigt 1970, 350-351.)

Emma R. Molnar pitds tirkeénd myo6s “historiallista kehitysta”,
joka pitdd puheenparsien ainesosat koossa. Lisdksi hén vaatii huo-
mioimaan, etti ne eldviat kahdella tasolla. Niiden hakumuoto vastaa
langue-tasoa, kdytetty variantti taas parole-tasoa. Viimeksi mainittu
on tarkei siitd syysti, ettd kontekstin vaikutuksesta syntyy tilapdinen
eli kontekstuaalinen merkitys. (R. Molnar 1988, 693—695.)

Itse R. Molnarin huomautuksiin yhtyen korostaisin niitd memo-
riaalis-assosiatiivisia yhteyksid, joiden voimalla puheenparret elavit
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variantteina. Namé yhteydet antavat niiden muuttua, joskus sekoit-
tuakin. Néiden yhteysten lakattua toimimasta puheenparsi joko ka-
toaa tai antaa tilaa uudelle.

2.2. Koska puheenparsia —~ niiti monomorfeemien tavoin kiyt-
tédytyvid erikoisia fraasikiteymid — voidaan kéyttdd monenlaisten
lauseiden rakenne-elementteind, on syytd puhua verbin-, substantii-
vin-, adjektiivin- ja adverbinkaltaisista, jopa interjektiota muistut-
tavista puheenparsista. O. Nagyin erikseen mainitsema tyyppi, joka
karakterisoi jotakin ihmisluonnetta panemalla héinet itse puhumaan,
on wellerismi. Matti Kuusi pitd4 niitd sananlaskun ja puheenparren
vélimuotona, koska ne liittyvét kiintedan repliikkiin. Talven mieles-
td ”wellerismit (sanomukset), joiden formulaan kuuluu ’sanoi’, ovat
1600-luvulta ]ahtien olleet tunnettuja maan lénsiosissa. [tdsn — Sa-
voon ja Karjalaan — ne levisivit vasta 1700-luvun lopulla ja vieldkin
myohemmin” (Talve 1979, 234). Vanhimmilla sanomuksilla on
kosketuskohtia satu- ja tarinaperinteeseen (esim. eldin- ja paholais-
sanomuksilla), kun taas nuorimmat kytketdin tunnettuihin kansa-
laisiin ja poliitikkoihin. (id.) Itse olettaisin, ettd juuri kosketuskoh-
dat — sanomusten vélimuotoluonne — ovat esténeet kerilijoité ja tut-
kijoita liittdmastd niitd joko puheenparsien tai sananlaskujen, ehkd
yksinkertaisesti kaskujen ryhméén. Otetaan muutama esimerkki. Co,
te fehér 16, taszitsd feleség! Kyseessd on vanha sutkaus — ivallinen
ja raaka — miehelle, jolla on huono kaakki. Suomalainen puheen-
parsi Heose mudd osta jos Miina kuale! ei ndyta kovin kaukaa hae-
tulta vastineelta. Nain uhkasi erés torppari vaimonsa kuolinvuoteel-
la. Vaimo oli ollut hyvi vetdja. Selitykseksi riittédk66n sananlasku
Vanttuhiksi vaimo kuoloo, hdvicksi hyvi hevonen. Kevyempaikin
sorttia 16ytyy, ks. esim. Konstit on monet! sanoi akka, kun kissalla
poytad pyyhki tai Selevd pyy, sanoj Vanni kun sorsan ampuj. Unka-
rista Hogy vagy? Mint aki egy l6val szdnt.

2.3. Puheenparret voidaan luokitella rakenteen kannalta. Niitd on
yksinkertaisia, yhdistettyji joko konjunktiolla tai ilman ja yhdyslau-
seen kaltaisia. Ks. esim. kilog a 16ldb ~ pukinsorkka/vuohensorkka
pistdd esiin; lovak elé fogja a kocsit ~ hdantd heiluttaa koiraa;
megszokik a kiscsiko ~ tallin ovi on auki — bagoly mondja verébnek
~ pata kattilaa soimaa: musta kylki kummallakin; se oOkre, se sza-
mara/se kutya, se petdak/se kutydja, se macskdja ~ ei lasta ei lam-
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masta/ei kattia ei koiria/ei varsaa ei vasikkaa; olyan, mint a kivert
kutya ~ on niin kuin piesty koira — annyi pénze van, hogy tyik eszi
az aprajdat ~ rahaa on vaikka lampaat séisi/rahaa on vaikka vasi-
koota kuivittelisi.

R. Molnarin uudemmantyyppisen ryhmittelyn mukaan (R.
Molnar 1980, 578) voidaan puhua puheenparsigloseemista, -syn-
tagmasta ja -lauseesta. Puheenparsilauseet jakautuvat yksinkertaisiin
ja yhdyslauseisiin sek# puheenparsi vertauksiin. Katsotaan muutama
esimerkki, jotka olen valinnut niin, ettd edessid oleva on aina varsi-
nainen esimerkki, sen sijaan toinen on esimerkin vastineena sisél-
tonsd kannalta, siksi se ei vilttiméttd vastaa ylld mainitsemaani
asiaa tai ongelmaa, mutta todistaa materiaalin rikkauden.

ppgloss. I6haldldban ~ juoksee kuin olisi palava tuohenkdpy
hanndn alla; komiteahevonen ~ egy fenékkel két lovat; tyukbélii ~
on yks suali ninko kanal;

ppsynt. vords bika/voros kakas ~ punainen kukko,; Katin kontit!
kissan viikset! ~ azt gondoltam, borju repiil;

pplause — yks. megdllt a lova ~ potkaisi tyhjdd; feliilt a magas
léra/magas 16rdl beszél ~ nyt se ei endd lehmdtontd ndd; kifagy a
borju a tehénbdl ~ on niin kova pakkanen, ettd hevosen varsa jddtyy
vattaa;

—yhd. kyllihd sika syitd loytdd: millo on kdrsd kippee, millo mua
on rouvassa ~ rest/lusta, mint a diszno;

— vert. annyit ért hozzd, mint tyiik az dbécéhez ~ ei ymmdrrd siitd
enempdd kuin sika hopealusikasta; gy dobog a szive, mint a
bdarany farka ~ syvdn lapdttdd/lydd/pompaa kun lampaha saparo/
hantd.

Pyrkiméttad lausumaan lopullista totuutta eri rakennetyypeisti to-
tean vain varauksin, etti unkarista 16ytyy enemmin glosseemi-,
syntagma- ja yksinkertaislause-puheenparsia kuin suomesta. Ns.
konsekutiivifraaseja (yhdyslause-pp.), joilla véritetdsn ja vahviste-
taan yksityisid sanoja tai sanaryhmid, 10ytyy runsaasti molemmista
kielistd. Suomesta saa eniten puheenparsivertauksia — materiaalini
pursuaa niitd. Unkarissa niitd on vihemmén, mutta se tietdd jonkin
verran tasaisempaa jakautumista.

2.4. Lyhytkin katsaus puheenparsiin paljastaa jo sen alusta alkaen

tunnetun tosiasian, ettd puheenparret — niin kuin kansanrunous yli-
pditdin — eldvit variantteina. Niiden eldminmuoto on variaatio.
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Vilmos Voigtin luokittelua seuraten voidaan puhua kielellisisté, for-
mulointi-, muoto-, merkitys- ja funktionaalisista varianteista. (Voigt
1971, 31-34.) Koska tdlld kertaa tutkin puheenparsia enemmin
langue- enkd parole-tasolla, kiinnitdn huomiota ainoastaan kielelli-
siin, formulointi- ja muotovariantteihin. Ks. esim.

— ugy dll a szeme, mint a doglétt birkdnak/ugy néz, mint a
doglott juh ~ silmadt kun kuolleella lampaalla/kattoo kun pistetty
pdassi;

— forog, mint a kerge birka ~ hyppee sinne ja tdnne ku mieleton
lammas, olyan, mint a kerge birka ~ on kuin hullu lammas;

— a) rd van szokva, mint jo 16 az abrakra/rdszokott, mint macska
a szalonndra b) belejon, mint kiskutya az ugatdasba/hozzdnd, mint
kiscsacsi a filléhez c) hozzdszokott, mint szamdr a bdjthéz/rdszokott,
mint 0kor a béres szavdra/megszokta, mint cigdny lova a koplaldst
d) megszokta, mint cigany lova a szdntdst/megszokta, mint kutya a
verést €) megszokta/szereti, mint diszno a pocsétat.

Kaikissa ndissd muotovarianteissa kysymys on siit4, ettd ’joku on
tottunut johonkin, kuin jokin eldin johonkin sen eldméan kuuluvaan
asiaan’, silti variantit eroavat paljon toisistaan. Tapauksissa a) on
helppo tottua mukavaan eldmédnkulkuun (hevosen hyvéin rehuun,
kissan silavaan). Tapauksissa b) on totuttu asiaan viistaméattomyyte-
nid. Ne edustavat hauskaa lohdutusta (pikku koira oppii haukku-
maan, pikku aasinvarsa kasvaa sopuun korviensa kanssa). Tapauk-
sissa c) joskin vastahakoisesti, mutta on pakko tottua epamiellytts-
viin olosuhteisiin (aasin paastoon, hiran rengin kdskyihin, mustalai-
sen hevosen nilkdén). Tapaukset d) ovat ns. kontrastiivisia puheen-
parsia, joiden merkitys positiivisesta muodostaan riippumatta onkin
negatiivinen (mustalaisen hevonen et ole tottunut kyntoon eiki koira
pahoinpitelyyn). Tapaus e) on mielenkiintoinen siité syysti, ettd sen
negatiivinen merkitys johtuu nikokulman vaihdosta: sian on hyvi
tottua lokaan, silld loka kuuluu sen elinoloihin, kun taas ihminen
pitdd sitd inhottavana.

Ks. esimerkkejd suomestakin: lyd/pieksee kuin vierasta sikaa
(~ ugy iiti, mint a lovat/veri, mint szodds a lovat); hakkaa kuin
korppi nahkasdkkid. Ensimmaéisessd tapauksessa pahoinpitely on ta-
hallista, toisessa se on pikemminkin raivokasta ja tyhméad. Tykkdd
niinku sika kynsimisestd (~ dllja, mint koszos malac a vakardst);
tykkdd kun hevonen piiskasta (~ szereti, mint kecske a kést). En-
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simmdisessd tapauksessa myo6nteiseen muotoon kuuluu myénteinen
sisdltd, toisessa ei: kyseessd on kontrastiivinen puheenparsi.

3. Puheenparret tuottavat kielen opiskelussa ja kdfntédmisessd
paljon vaivaa, mutta myds yhti paljon iloa. Kahden (tai useamman)
kielen puheenparsien vertailu auttaa seki opiskelijoita ettd opettajia
ja estdad kadntdjia kiintymdistd liikaa pintatekstiin. Vertailu auttaa
ymmértdméidn kieltd syvemmin, koska se avaa silmdt ja korvat
uusille ulottuvuuksille, mm. niihin assosiatiivis-memoriaalisiin yh-
teyksiin, jotka toisaalta pitdvit koossa ndmé puheenparret, toisaalta
antavat niiden kehittyd — lyhentyd, laajentua, menn4 ristiin tai jopa
sekoittua toisiinsa.

Itse haluaisin luoda valoa vertailumahdollisuuksiin. Valitsemani
puheenparret liittyvdt kotieldinten nimiin. Olen koonnut pienen ai-
neiston — 1dhdekielend unkari. Olen kerdnnyt n. 750 unkarilaista ja
n. 500 suomalaista puheenpartta. Suomalaisten tietojen suhteellisen
pieni maari selittyy sillé, ettd olen keskittynyt enemmain vastineiden
kuin itsendisen materiaalin kerdimiseen, enki halunnut kovin monia
variantteja. Olen kerénnyt vain esim. hevoseen kytkeytyvid sanonto-
ja enkad ole vaélittéanyt talld kertaa orista, ruunasta jne.

Vertailua vaikeuttaa se, ettd toisen kielen puheenparsi voi vastata
toisen kielen sananlaskua tai pdinvastoin, mikd muuten todistaa to-
della vaikuttavasti, miten hiilyvi on raja puheenparsien ja sananlas-
kujen vélilla. Itse olen vakuuttunut siité, ettd timénkin seikan tut-
kiminen olisi tarpeen: nédet on olemassa puheenparsia, jotka ovat
syntyneet mitd todennékoisimmin sananlaskusta. Ks. esim. vdrja,
mig szdjaba repiil a silt galamb ~ ei paistettu kana/hanhi/paistetut
varpuset suuhun lennd ~ senkinek nem repiil szdjdba a silt galamb;
kecskére bizza a kdposztdt ~ panna pukki kaalimaan vartijaksi/ei
ole pukista kaalimaan vartijaksi.

Unkarin osalta nojaudun O. Nagyin materiaaliin (1966) lisédten
muutamia uudempia tietoja, suomen osalta Matti Kuusen toimit-
tamiin kokoelmiin lisiten muutamia hajanaisia tietoja muista 1&h-
teistd. Esimerkit annan ldhteen kirjoitusmuodossa.

Eldimet — ja niiden joukossa kotieldimet — ovat néytelleet tarkea-
td osaa ihmisen eldmaissi kautta aikojen. Thmisen antropokeskeisesti
maailmankatsomuksesta ja maailmankuvasta johtuen eldimiin liitet-
tavdt puheenparret eivit kerro eldimistd, vaan niistd kuvista ja kasi-
tyksistd, jotka ihminen on muodostanut eldimistd. Thminen kertoo
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itsestddn eldinten kautta. Nayttds siltd, ettd mitd vanhempi suhde ky-
seiseen eldimeen on, sitd enemmén puheenparsia siihen on liitetts-
vissd. Esim. O. Nagy laskee 209 puheenpartta ja 107 sananlaskua
ensimmaiseen ihmisen kesyttimain eldimeen eli koiraan (unk. ku-
tya, eb, fako, tarka) liittyen. Vastineita 16ytyy paljon suomestakin
(itse olen kerdnnyt n. 120 kpl). Ks. esim. ugy adja, mint a kutydnak
~ heittdd kuin koiralle luun; otthagyja, mint kutya a piszkdt ~ jattdd
kuin koira paskansa; olyan, mint a kivert kutya ~ on niin kuin piesty
koira; mindig egy borben jdr, mint a kutya ~ ei koira karvoistaan
pddse; olyan, mint a lancos kutya ~ on kuin kahlittu koira, a kutya
egye meg/a macska vigye el ~ koira vie/kissa viekoon, a kutya se
ugat utana ~ koira ei perddn hauku; a kutyanak sem kell ~ ei kelpaa
koirallekaan; ugy néz rd, mint a kutydra ~ katsoo kuin koiraa; le-
lovi, mint egy kutydat ~ ampua kuin koiran; kutyaid6 van kint ~ ul-
kona on koiran ilma; kidobtdak, mint a kutydt ~ hdnet ajettiin ulos
kuin koira; itt van a kutya eldsva ~ koira haudattuna; fazik, mint a
kutya ~ palelee kuin koira; csahol, mint a kutya ~ rdkyttdd kuin
koira; hogy a kutydk le ne vizeljék ~ ettei koira kintulle kuseksi;
faradt, mint a kutya ~ vdsynyt kuin koira; ez mdr a kutydké ~ se on
mennyt koirille; hiiséges, mint a kutya ~ uskollinen kuin koira, ku-
tydba se veszi ~ ei anna koirankaan arvoa; marakodnak, mint a
kutydk (a koncon) ~ drhenteleviit kuin koirat; morog, mint a bolhds
kutya ~ murisee kuin koira kirpuissaan, kutydra/ebre bizza a sza-
lonndt/hdjat ~ koira makkaran vartijaksi; ugy banik vele, mint a
kutyaval ~ kohdella jkta kuin koiraa; (jol kezdi s) ebiil végzi ~ saada
koiran kuolema, irigy kutya/fekszik, mint kuvasz a széndan ~ makaa
kun koira luun/heindkuorman pddlld ei syd itte eikd anna toiselle;
behuzza a farkadt, mint az idegen kutya ~ juoksoo kun koera hdntdi
koipiin vdlissd/palaa hantd koipien vilissd jne.

Uskollisuudestaan huolimatta koiraan liittyy melko vé&hén
myonteisid sanontoja. Koira on ollut jo kauan hdpedméattéména pi-
detty ja halveksittu eldin. Mitd tulee koiran negatiiviseen kuvaan,
O.Nagy tarjoaa kaksikin selitystd. (O.Nagy 1966, 316-321.)
Turkkilaisvallan aikana (1526—1686), sitten kurucien ja labancien
taisteluyjen (1600-1. loppupuolelta vuoteen 1711) seurauksena Un-
karissa oli paljon kulkukoiria ja ne aiheuttivat suunnattomasti va-
hinkoja: ihmiset pelkésivat niitd. Toinen syy on paljon varhaisem-
paa alkuperdi. Vanhat noitaoikeudenkdyntien poytikirjat kertovat
noitien ilmestyneen mustina koirina. Musta koira taas on yhdistet-
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tavisséd saatanaan, ks. esim. ordog dgydban sziiletett -kirouksen va-
riantit ebanydjy, kutyafogandsu. O. Nagy ei ole erehtynyt, mutta ei
ole toisalta mennyt riittdvan pitkélle. Nimittdin Unkarissa tataarien
tuhokéyntiin (1243-45) liitetty ilmaisu kutyafejii tatdr kansanperin-
teineen onkin osoittautunut melkein ylikansalliseksi. Vastineita voi
saada unkarilaisten sanontojen lisdksi virolaisten, latvialaisten, ma-
rien, romanialaisten, bulgarialaisten, sloveenien, kroaattien ja uus-
kreikkalaisten perinteistd puhumattakaan muinaiskreikkalaisten his-
torioitsijoiden sekd Vanhan Testamentin ja Talmudin tiedoista. (Do-
bos 1986, 46—53.) Néin ollen on helppo ymmartds, ettd kutya -sanaa
kédytetdan "nobody, nothing” merkityksessd. (Hadrovics 1992, 135.)
Ks. esim. tudja a kutya/a kutya se tudja; kutyabaja/kutyabaja sincs;
banja a kutya; eb gondja van a labodnak; kutydnadl a nemeslevele,
kutydra hagyja a nevét *kuolee ilman poikaperillisid’. Tdmi tyyppi
— negaatio ilmaisukeinona — puuttuu suomen puheenparsistosta,
mutta muuntyyppisid vahvasti kielteisid sanontoja toki on. Ks. esim.
tarttuu kuin koira vaivaisen sauvaan; ei koiralla kunniata ole; olla
koiranleuka; pddsi kuin koira verdjdstd; tykond koiran ase; koira
kotuansa haukkuu jne.

Kalkkunaan O. Nagy liittd4 kuusi puheenpartta. Vain kahdelle ei
16ydy vastinetta suomesta. Ks. esim. voros/mérges (lesz), mint a
pulyka ~ punainen/punoittaa kuin kalkkuna; kevély, mint a pulyka-
kakas ~ kopea kuin kalkkuna; berzenkedik, mint a pulykakakas ~
poyhistyy kuin kalkkunakukko. Kaikki nimd ovat hyvin yleisluon-
teisia, ne eivdt muodosta mitenk#én kansallista — ei unkarilaista eiké
suomalaista — nékokantaa. Ne on kytketty kalkkunan silmiinpisté-
vain erikoisuuteen: verenpunaiseen helttaan. Puheenparsien niuk-
kuus (muissa tapauksissa rikkaus) paljastaa melkoisella varmuu-
della, miten tirkedi osaa kyseinen eldin on ndytellyt kansan eldmis-
sd — taloudessa ja sen kautta kulttuurissa. Mit4 tulee kalkkunan mi-
tattomaian edustukseen puheenparsistossa, se vastaa sitd historiallis-
ta tosiasiaa, etti kalkkuna tuotiin Eurooppaan vasta 16. vuosisadalla
Pohjois-Meksikosta ja nykyisen USA:n itdisistd osista.

Aasi tuntuu Suomessa olevan yhtid “outo lintu” kuin kalkkuna.
(Ks. esim. Runar Schildtin (1888—1925) novelli Aapo (1919), jossa
nimihenkilé pitdd nOyryyttdvand, siis identiteetilleen sopimatto-
mana, ettd hdnen on kiytettdvi aasia — hevosen sijasta — puutarha-
toihin.) Aasiin liittyvat puheenparret — niitd 16ytyy vain kaksi — ovat
tunnelmaltaan negatiivisia: tyhmd kuin aasi; huutaa kuin aasi. Un-
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karista 10ytyy enemmin, O. Nagyin kokoelmasta ainakin 23 kpl,
mutta nekin ovat enemmén tai vidhemman kielteisid. Ks. esim. suo-
malaisia vastaavat ostoba/tudatlan, mint a szamdr ~ csak nagy fiil
kellene neki, mint a szamdrnak; ordit mint a szamdr seki
bamul/dll, mint a szamdr a hegyen ~ dll, mint Bdldm szamara,; cso-
kényos, mint a szamdr; eltint, mint sziirke szamdr a kidben, meg
van rakva, mint egy terhes/tergenyés szamdr, ugy illik rd, mint
szamdrra a bdrsonynyereg; rdmaradt, mint szamdrra a file; ugy él,
mint szamdr a szemeten jne.

Tietysti néditd lukuja on katsottava suhteessa muihin ryhmiin ja
kokonaisuuteen. Niin n#hd&én, ettd unkarissa aasiin liittyvid pu-
heenparsia on noin kolme kertaa enemmin kuin sikaan ja porsaa-
seen (yhteensd) liittyvid, suomessa taas niitd on 17,5 kertaa vihem-
min. Suhteessa kokonaisuuteen unkarilaisten aaasiin liittyvien pu-
heenparsien osuus on 3,13%, suomalaisten 0,6%.

Eldimet voidaan asettaa suositummuusjirjestykseen sanontojen
lukumaérén perusteella. Kuva néyttdd seuraavalta:
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unkarissa: suomessa:

koira koira

hevonen hevonen

kissa kissa

sika lammas

hérkd, hanhi kana

lehm4, kana porsas

lammas sika, harki

vasikka vuohi, pukki, kukko
porsas sonni

aasi lehmi

vuohi, pukki, sonni  vasikka

kukko varsa

varsa mulli

tipu kalkkuna

sorsa nauta, aasi, tipu, sorsa
nauta

kalkkuna

mulli
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Taulukkoa katsellessa voi palauttaa mieleen tietoja Suomen (ja
tietenkin my6s Unkarin) maatalouden kehityksestd, mm. siiti, ettd
Suomessa karjanhoito on ollut esihistorialliselta ajalta ldhtien
maatalouden térked osa — padtavoitteena tuottaa lantaa ja vetojuhtia.
Hevonenkin on kuulunut jo kauan maatalouteen: siti on kiytetty
maa- ja metsétdissd, hevosia on jopa jalostettu ja myyty ulkomaille.
Myés lampaita ja vuohia on kasvatettu. Kanoja oli kuitenkin varsin
véhin 1800-luvun loppuun saakka, hanhia sitdkin vihemméin. Mai-
nittakoon, ettd munia kiytettiin ruokataloudessa, mutta ne olivat ve-
silintujen munia ja niitd kerattiin. (Talve 1979, 65-71.) Taulukon
vélittima kuva vastaa suurin piirtein niitd seikkoja; silti en kan-
nustaisi vetimain siitd liian pitkédlle menevid johtopadtoksid. Joka
tapauksessa taulukko kehottaa asettamaan viisaita kysymyksi4.
Esim. hevosiin liittyvid puheenparsia on molemmissa kielissd pal-
jon: unkarissa 110 (15%), suomessa 50-55 (n. 11%). Pitdisiké olet-
taa, ettd hevosella on samanlainen rooli molemmissa kulttuureissa?
Fi tietenkdan. Hevosen kuvat eroavat melko suuresti suomalaisten
ja unkarilaisten puheenparsien peilissi. Karkeasti yksinkertaistet-
tuna tuntuu silti, ettd unkarilaiset — ainakin ennen vanhaan — ratsas-
tivat enemmaén kuin suomalaiset. Suomessa hevonen oli kallis eldin.
Ks. esim. Jos sull on keyhdllen nuapurillesi kostettavoo nii yllytik
hevojsen ostoon ~ Puulla puu paikatahan, hopialla hevoosen jalaka
~ Rahalla saa ja hevosella pddsee (sananlaskut). Usein unkarilaisen
hevoseen liittyvédn puheenparren suomalainen vastine kertookin toi-
sesta eldimestd. Ks. esim. olyan, mint az igdslo ~ ova ikd idstety
hdrja; ugy iti, mint a lovat ~ lyo kuin vierasta sikaa; akadr a loval
imddkozzal ~ sopii kuin Hintuskan virsi Lammin akan vasikalle ~
puhu pukille; osszedlltak, mint lovak a kdnikuldban ~ ne on yhres
niin ko hdrkdpari. Asetelma kdintyy nurin harvoin: on iloinen kuin
kolmen markan hevonen ~ visit, mint a pengdés malac.

Unkarissa hevonen saa olla tyhma ja epamiellyttiva, jopa huono.
Ks. esim. ostoba, mint a I6, izzad, mint egy I6/a szodas 16, hizza a
16b6rt *nukkuu sikedsti’; igyekszik, mint a rossz 16, konyit rd, mint a
rossz I6 az oszdgutra. Vastaavia suomalaisia puheenparsia 16ytyy
aniharvoin. Ks. esim. tuollase hepose kans kilpaan vaik lasen péksyt
nilkkoile ~ megvdlik, kinek lova futésabb. Tyhmyydestd kérsii vain
ruuna tai pikemminkin erddt ruunat. Ks. esim. huonu muisti ku
Moukan ruunalla ~ huono muisti ku Possen salaviolla. Hevosta pi-
detdin hyvimuistisena, ks. esim. muisti kuin hevosella, puhuu rans-
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kaa kuin hevonen eli kyseessd on ’hyvd muisti’ ja ’erinomainen
ranskan taito’. Mainittakoon, ettd asian laita on samoin ruotsissa:
hdstminne tarkoittaa erinomaista, poikkeuksellista muistia. (Sika
taas ei osaa kielid: puhua siansaksaa tietda kovaa kritiikkid.) Suo-
messa hevonen esiintyy useimmiten miellyttdvissd valossa ja tie-
tysti my0Os hevosen tavoin tydskenteleva tai juokseva ihminen. Ks.
esim. hyvéstd hevosesta sanottuna ei sitd yhe talve lumet pijétd ~
menndo kun viis-talavias (siind idssd hevonen on parhaimmillaan) ~
mdnnoo ku harmoolla hevojsella/laukkoo kun hevonen ~ iiget, mint
a l6/4gy megy, mint a paripa; tekee tyotd kuin hevonen ~ (annyit)
dolgozik, mint a [6. Hevosen omistaminen antaa aihetta ylpeyteen.
Ks. esim. hevonen eikd mikddn hakohdrkd; sananlasku Ei se jalka-
miestd haasta, joka on pddssy hyvin hevosen selkddn ~ magas 16rol
beszél/feliil a magas lora; mahtava uottei saa puhtellakkaa ku he-
voosen seljdstd ~ fenn van a lovon, létrat kell tenni melléje, hogy
leszdllhasson. Hyvéa olokin voidaan liittdd hevoseen. Ks. esim.
pddstdd hevosen nauru ~ vihog/rohog, mint a I6; rohottdd kun rok-
kaherran ruuna ~ rohog, mint a 16 az abraknak; hirnuu kuin hevo-
nen ~ nyerit, mint a 0.

4.1. Eldimistd on muodostunut yleinen — suuresti pelkistetty —
kuva. Tietyt ominaisuudet kuuluvat tiettyyn / tiettyihin eldimeen /
eldimiin, toiset toiseen / toisiin. Ks. esim.

— annyit eszik, mint a 16 ~ syo paljon kuin hevonen/niin syop ku
harmaa hepone; erds, mint a l6/akkora, mint egy 16 ~ vankka kuin
hevonen/suuri kuin hevonen; (annyit) dolgozik, mint a 16 ~ tekee
tyotd kuin hevonen, ahertaa/raataa kuin juhta;

— hiiséges, mint a kutya ~ uskollinen kuin koira; irigy kutya ~
makaa kun koira luun/heindkuorman pddlla... ~ fekszik, mint kuvasz
a szénan, otthagyja, mint kutya a piszkdt ~ jéttdd kuin koira pas-
kansa;

— tirelmes/jambor, mint a birka, drtatlan/szelid/engedelmes,
mint a bdrdny ~ lauhkea/laupias kuin lammas, viaton/lemped/arka
kuin karitsa/lammas; bamba/buta birka ~ tyhmd kuin pdssi, poko
kuin lammas; ugradl, mint a bakkecske ~ hyppdd ko klituri (vuohi);
biidos, mint a bak ~ pahanhajuinen kuin pukki;

— érzi, mint macska az esét ~ kiitelo kun kissa huonon ilman
eilld; kutya-macska bardtsdag ~ nii sovinos ku kissa ja koira/on kissa
Jja koira; keriilgeti, mint macska a forré kdsdat ~ kiertdd kuin kissa
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kuumaa puuroa; jdtszik, mint macska az egérrel ~ leikkii kissa
hiirelld;

— tyukeszi/buta tyuk ~ silld on lyhyt muisti kuin kanalla;
tyukanyo természete van ~ vartioi kuin kanaemo poikasiaan; a
tikokkal kel ~ nousee ennen kuin kukko laulaa;

— ugrdl, mint a fiives csiké ~ hyppii kuin varsa/villi kuin nuori
varsa/virid ja koria kuin pikku varsa;

— ordit, mint a szamdr ~ huutaa kuin aasi; ostoba, mint a
szamar/buta szamdr ~ tyhmd kuin aasi;

— lusta, mint a tehén ~ laiska kuin lehmd; farka folvagva ~ hdntd
torvella;

— nyakas, mint a bika ~ itsepdinen kuin hdrkd, szabados, mint a
falu bikdja ~ kaikki on yhteistd kuin kylin sonni/menen sonniksi
Pohjanmaalle;

— erds, mint az okor ~ vahva kuin hdarkd; aldnd, mint az 6kor
Jfarka ~ kasvaa niinku lehmdn héntd allekdsin/kasvaa alaspdin kuin
hdrdn hantd; osszeillenek, mint csdlés okor a hajszassal ~ ova yhres
ninku idstetty hdrjd;

— mohon esik neki, mint diszné a makknak ~ kdy kimppuun kuin
sika limppuun; piszkos, mint a diszné ~ likainen/siivoton kuin sika;
rest/lusta, mint a diszné ~ laiska kuin sika/on toimes ninko sika loi-
mesas, ugy eszik, mint a diszno ~ syé kuin sika; részeg diszno ~ on
sikahumalassa; ugy illik rd, mint diszndra az aranyperec/disznodlra
a cseréptetd ~ hieno kuin sika satula seldssd; hallgat/fiilel, mint (sii-
ket) disznd a buzdban ~ hiljaa kuin sika ristas (hernemaassa)/ kuul-
telee kuin sika pavus/ruiskuhilaan alla;

— totyog, mint a kacsa ~ kdvelee kuin sorsa; én a kakas, kend a
tyuk ~ olla joka paikassa kukkonen jne.

4.2. Paidpiirteiden lisiksi puheenparret esittavit sellaisiakin omi-
naisuuksia, jotka on sidottu olosuhteisiin: ikd&n, sukupuoleen,
funktioon, erdisiin tiloihin, eldménvaiheeseen, omistajaan, vuoden-
aikaan tai merkkipdivain jne. Joskus eldimet esiintyvit tietyn henki-
16n omistamana. Naissd erisnimi antaa uskottavuutta — ikd4n kuin
historian kosketusta — puheenparrelle (sen lausujalle yhtd paljon
kuin kuulijalle), silti sen vilittima kuva ei ole tavallista radikaalim-
pi. Ks. esim. sovdny, mint egy gebe ~ laiha kuin kaakki; megvan,
mint oreg 16 a pelyvan ~ sdysed kuin vanha tamma; gondolkodik,
mint a szalmds 16 ~ seisoo kuin astiamiehen hevonen; pyored/komea
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kuin tuomarin tamma; kdy komeasti kuin rakuunahevonen, kaikkein
tuttu kuin kalamiehen koira ~ hdzal, mint a hdzalo kutya; sovdny,
mint az agdr ~ hoikka kuin ajokoira; kapaszkodik, mint a kormetlen
macska ~ milld kynsitén kissa puuhun nousee?; szédiilt tyik ~ nii o
ku pyortynyt kana; megkoppasztottdk ~ alaston kuin kynitty kana;
szalad, mint a csiké az anyja utdn ~ juoksee kun vaska emds perds;
ugy siet, mint tehén a jégen ~ astelee kun lehmd alamdked; sir/bog,
mint a zdlogos tehén ~ veet juoksee silimistd ku ruokkolehemadlld;
komor, mint a herélt bika ~ vakaana ja totisena kuin vasta pulkittu
sonni; él, mint kan a rozsban ~ eldd kuin sika pellossa; kover, mint
a Marton ludja; pdissddan kuin Ellun kana; virkid kuin erttelin ai-
kuunen karoo (passi); hozzdkotétte Laci a lovat; tizbe jon, mint Pap
Joska lova a fiirészportdl;, mylvii kun Lahvon sonni/mylvii kuin rai-
vostunut sonni ~ bombdol, mint a bika; vanhaa sukua kun Hannulan
vasikat/see verra sukku kon tddin kutt olis men ldpi porstua ~ atya-
fiak a fehér juhrdl; okos, mint a tordai/bécsi/banyai/tavalyi kos ~
tyhmad kuin pdssi jne.

4.3. Eldinten poikkeavia ominaisuuksia ei siedetd. Niihin liite-
tddn negatiivisia asioita: epamiellyttidvid tapahtumia, pahoja ennus-
teita jne. Ks. esim. a fehér 16 megrugta *menehtyi onnettomuuteen’;
valehtelee kuin valkea hevonen; musta hevonen ~ engl. dark horse
*yllattava kilpailija tai ehdokas’; fehér lovon elad valamit ’tuhlaa,
haaskaa’; a csaldd fekete bdardnya ~ perheen/suvun musta lammas;
valettelee niinko rusko koer, kirjava kuin Jaakopin lammas;
rdlépett a fekete tehén a labdra *hinen on usein kdynyt huonosti’; a
fekete bika a szarvdra vette ’on kuollut’ megdofte/a labujjdra
hdgott a fekete 6kor *on kirsinyt paljon’; megeszi a voros bika *tuli
tuhoaa hénet’; hdzdra kiildi a vorés kakast ~ punainen kukko jne.

Mainittakoon, ettd ylikansalliseen varisymboliikkaan nojaten
mustan ja punaisen arvostus on hyvin vanhaa perua. Valkoinen taas
on yhdistettdvissa albinismiin. Muut vérit puuttuvat melkein koko-
naan niistd puheenparsista. Ruskea koira saattaa olla kummallinen
erdills alueilla, siksi sitéd syytetiddn valehtelusta. Unkarissa z6ld disz-
norol mesét mondok lupasi ennen vanhaan jotakin ennenkuu-
lumatonta.

Poikkeavuus — ylittdméttd luonnonmukaisuuden rajoja —, esim.
miellyttdva vari voi tietdd onnea. Ks. esim. elkapta a sziirke I6
farkadt/tarka lovat ldtok, sok szerencsét varok/sziirke lovat ldtok,
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szerencsét taldlok/a tarka kanca aranyat szart a markdba ~ mdnnééo
ku harmoolla hevojsella; ez is a szGke tehén borja.

Sananparsi esittdd vain yhden puolen asiasta, siksi ne voivat
mennd ristiin. (Kuusi 1954, 84.) Ks. esim. feléje forditja a fehér 16
Sarkdt *onni suosii héantd’. (Tietysti asiaa voidaan tulkita toisestakin
nékokulmasta: kyseisessd puheenparressa valkoinen hevonen on se-
lin, siis toimii tavallisesta poikkeavalla tavalla.) Joka tapauksessa
ndmd “ristiriidat” eivit koske eldinten yleisluonnetta: sika ei kos-
kaan loista puhtaudellaan, ks. esim. ugy kioltozott, mint drva malac
a sdrban ~ pesty sika rypee rapakossa.

Eldimelle tyypillinen vari liitetdén paljouteen ja kodikkuuteen.
Ks. esim. jdrja, mint tarka macska a hazhéjat/tudja a jardst, mint a
tarka macska a hazhijat ~ on vaa niinku harmoi kissoi; viked kuin
kirjavia kissoja/sil on sulhasia ku kirjavia kissoja/on muntta lai ko
kirjava kati maos ~ annyi van, mint tarka kutya; birja, mint a barna
(10).

Muukalaisen tai vihemmistoon kuuluvan ihmisen (Unkarissa
esim. saksalaisen, slovakin (t6tin), Suomessa venildisen (ryssén),
ruotsalaisen ja molemmissa maissa mustalaisen) eléin eli itse muu-
kalainen omistaja ovat aina eriskummallisia. Niille saa nauraa.
(Aiheesta ks. Talve 1979, 233; O. Nagy 1966, 465-466.) Ks. esim.
megkoti magat, mint a német 16, szdsz a lovan iil és keresi; megjar-
ta, mint német a borjuval; felvdagtdk az orrdt, mint a tatdr lonak;
hozzdszokott cigdnylovon nyargalni ’tottunut puhumaan asian vie-
restd’; nii on kirjava ko mustalaise hevose selkd; dicséri, mint
cigdny a lovat ~ kehuu ku mustalainen hevostansa/on kokoa ja nd-
koo niinko mustalaise hevosesa, megszokta, mint cigany lova a
koplaldst ~ kdy kuin mustalaisen hevoselle: juuri kun oppi sydmdittd
ollen nii kuali ~ megszokta, mint cigany lova a szdntdst/verést, sze-
reti, mint cigany a lovdt ~ rakastaa kun mustalainen hevostaan;
kiertdd kun ryssd hérdn hénndstd; pdrdsi ikd ruattalaiste sia, vaik-
kei ollaka kon yks; kidrtelee siine niinko Ruattin otava (vrt. kiertdd
kuin kissa kuumaa puuroa) jne.

Sukupuolten, eri eldinlajien ja niille uskottujen tehtévien sekoit-
taminen saa osakseen paljon ironiaa. Silld kuvataan ahneutta ja
typeryyttd, arvon alenemista tai yhteensopimattomuutta. Ndennéinen
ero taas ilmaisee moittimista. Ks. esim. kakas alatt tojdst keres/az
okor alatt is borjat keres/a bika alatt is borjat keres/kakast iiltet
pulykatojdsra ~ hdrdn lypsdd, lehmdn heittd lypsdmdtd; tehenet
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kantdroz/disznon gyapjat keres/az 6korben ikrat kerestet; lordl sza-
mdrra il/paripdrol agdrra ugrott; lovak elé fogja a kocsit ~ hdntd
heiluttaa koiraa; bdranybdrbe bijt farkas ~ susi lammasten vaat-
teissa; kutya-macska bardtsag ~ ovat kuin kissa ja koira; disznot
ebért nem adok; olyan atyjafia, mint 6kér a Ionak, azt se tudja, me-
lyik malac ki 6kre; olyan, mint a lud a hattyuk kozott, syksyystd he-
vosta ja kevddsta miestd/syksyinen vasikka ja kevdinen sianporsas ~
egyik kutya, mdsik eb,; eben gubdt cserél, eben tarkdt vesz, kildtszik,
mint birkadk kozil a szamdr jne.

Mutta sinnikds vaivannéké tuottaa joskus hedelmid. Puheenpar-
ret még az okre is borjazik/disznordl is gyapjat nyir viittaavat on-
nenpekkaan, jonka kaikki yritykset onnistuvat uskomattoman hyvin.
Naéitd voidaan verrata suomalaisiin sananlaskuihin Kukkokin munii
kun tiukan ndkee ~ Kun kovalle ottaa koiraskin poikii. Unkarilaiset
puheenparret heijastavat kevyttd iloa ja hivenen kateellisuutta vahan
kuin sananlasku Bolondnak bolond a szerencséje. Suomalaisia sa-
nanlaskuja lukiessa mieleen tulevat pikemminkin karut olot ja sisu,
joskaan nekéén eivit ole vailla huumoria.

S. Huumori kuuluu puheenparsiin, mikéd johtuu alkuperiisen,
hyvinkin maanldheisen merkityksen ja sille rakentuneen uudemman
kuvaannollisen merkityksen vilisestd jénnityksestd. Huumori on
milloin suhteellisen lempe#i, milloin terdvas, jopa raakaa. Ks. esim.
megszokik a kiscsiko ~ tallin ovi on auki; elaludta a malacok dlmdt
~ nukkui kuin porsas; malacot szopott ~ toi poika on ninkun olis
kuttua takkaapdin imeny/nii sd ole ikd takkaa imenny porsas; visit,
mint a malac ~ hiljasta ko sian maatapano,; van a farkdban vér ~
lammas on saparollaan; kibasznd a kecskét is a sdrbol két forintért
~ on nii ahne ettd ottaa dyrin hevosen persiistd vaikka hampain/se
ottaa rahaa vaekka juoksevan hukan hdnndstd jne.

6. Miti tulee sananparsien tai ylipaitéin fraseologismien — Tonu
Seilenthalin termid kayttdZkseni — ominaisuuksiin, olen samaa
mieltd kuin hin (ks. Seilenthal 1995, 145-146), joskaan en usko
samalla tavalla kielteismuotoisten fraseologismien runsauteen. (ib.)
Tilastotietojen perusteella on todettu, ettd esim. suomalaisia kiel-
teismuotoisia vertauksia on vajaat 3% kaikista vertauksista. Osa
niistd on kielteismuotoisten muunnelmia. Ks. esim. on niin kéyhd
ettd koerat pissii kintulle ~ on pennid sen verran pussissa ettei koi-
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rat kintulle kuse ~ hogy a kutydk le ne vizeljék/hugyozzdk. Useim-
mat kielteismuotoisista vertauksista nayttivét olevan tyyppid ei tie-
dd enempdd kuin sika pohjantihdestd/ei ymmdrrd siitd enempdidi
kuin sika pdivinnoususta/hopealusikasta ~ annyit ért hozzd, mint
tyiik az abécéhez jne.

Mutta kun ironia ja mieltymys kontrasteihin on ominaista pu-
heenparsille, melkoinen osa myénteismuotoisista puheenparsista si-
saltadkin negaation. Ne ovat useimmiten vertauksia, joskin muitakin
tyyppejd 10ytyy — etenkin unkarin taholta. Kuusi pubuu niistd
“vertaussutkauksina”, jolloin ilmaistaan jokin laatu enemmén tai
vihemmén elliptisesti. (Kuusi 1954, 130.) Mielestédni ellipsi koskee
vain muotoa. Negaatio siséltyy vertailukohteeseen implisiittisesti,
siis latentisti eli julki sanomatta, silti ilmiselvisti. Se tarkoittaa jo-
takin mahdotonta tai jérjeténtd. Negaation implisiittinen, mutta
selvd ldsndolo pohjautuu memoriaalis-assosiatiivisiin yhteyksiin,
jotka toimivat seké viestin 1&hettédjassd = puhujassa ettd sen vastaan-
ottajassa = kuulijassa/lukijassa. Jos yhteyttd ei synny, puheenparsi-
viesti ei toimi, se jé4 tyhjdksi. Unkarilaisia esimerkkejd on kerdin-
tynyt 52 (7%), suomalaisia taas 25 kpl (5%). Ks. esim. annyit tud
hozzd, mint lud a zsoltdrhoz/szamdr az aranyhoz/regéhez/hegedii-
hoz/annyit ért hozzd, mint 6kor a vasdrnaphoz/tyuk az dbécéhez
(vrt. suom. ei tiedd enempddi...); ugy dll rajta, mint tehénen a gatya/
illik ra, mint diszndédlra a cserépfedél/..mint diszné orrdra az
aranyperec/..mint szamdrra a bdrsonynyereg/..mint kutydra a
kolomp ~ sopii ku satula puuhevosen selkddn/hieno kuin sika satula
seldissd; szereti, mint kecske a kést ~ tykkdd kuin hevonen piiskasta/
se oottaa kun hdrkd hamaroo ~ szereti, mint macska a sarat; felte-
keri az eszét, mint a doglétt borju; on toimesas ninko sika loimesas,
Jjokedve van, mint a kotozott malacnak ~ siet/tancol, mint a megko-
tozott marha; marssivat perdkkdin kuin koyhdn talon porsaat (niitd
on yksi ainoa); hyvd haju ku Monkénlahen lampaalla; annyi pénze
van, mint kopasz kutydn a szor;, mulat, mint kutya a kutban/a karé
kozt; szelidebb a megvadult bikdndl ~ tunteellinen kuin sonnimulli;
hamarabb lesz tehénnek csikaja; katsoo kuin katti kuninkaan sil-
miin; eminens, mint juhok kozt a szamadr; majd ha a tyiuk gydszol/
akkor lesz, amikor a borjuk repiilnek ~ kun lehmdtkin lentdd; jolla-
kott, mint kilenc kutya egy egérrel; 16 mondja, szamdr bizonyitja ~
kuulin sen suoraan hevosen suusta (vrt. valehdella kuin hevonen),
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viha ko kiss lehmldamint maito; on kokoa ja nikiéo niinko mustalaise
hevosesa jne.

Unkarin ns. kaksoiskiellon ansiosta on olemassa hyvin mielen-
kiintoinen puheenparsityyppi, jonka kielteinen muoto sisdltdd
myonteisen merkityksen. Tosin ne ovat sen verran “ovelia” sanon-
toja, ettd niitd voidaan kayttda kielteisestikin. Sellainen kiytté on
kuitenkin kéyhempé4 sorttia. Ks. esim. nem adnd egy vak loért/egy
csikoért/egy zsak malacért/egy fias tehénért ~ sokért nem adnd, ha
tudhatnd, mi vdr rd han antaisi paljon siitd, jos saisi tietds, mikd
odottaa hantd’. Toisenlaisessa kontekstissa: nem adnd egy csikoért:
nem adnd egy csikoért sem a pohdr vizet *hén ei antaisi edes varsas-
ta (saamaansa tai tarjolla olevaa) lasillista vettd’.

7.1. Mitd tulee puheenparsien tutkimismahdollisuuksiin — ja
yleensd fraseologian tirkeyteen — yhdyn mm. Ténu Seilenthalin to-
teamuksiin. Tutustuminen puheenparsiin auttaa sekd opiskelijoita
ettd opettajia puhumattakaan kiintijistd. Esim. ’ostaa tavara sitéd
nikemittd’ voidaan ilmaista molemmissa kielissd puheenparrella:
zsdkbamacskdt vesz ~ ostaa sika sdkissd. Huolimatta siitd, ettd nyul
helyett macskat vészen -lause Gyorgy Kaldin (1572-1634) tekstista
lienee tuttu useammillekin kielentutkijoille molemmissa maissa, sa-
moin ’sika sdkissd’ kuva myos unkarilaisille, ylld mainittua vastaa-
vuutta ei saisi kyseenalaistaa. On parempi oppia uutta toisen kansan
ajattelutavasta, historian ja kulttuurin eroista. Yhtendisestd elamén-
filosofiasta ei voi eikd kannatakaan puhua, mutta voisi kartoittaa ne
kisitteet, kdsitekentdt — kaikkein pelkistetyimmét —, joiden avulla
puheenparret tulisivat verratuksi uudella tavalla.

7.2. Puheenparret ovat pala kielihistoriaa, koska ne luovat valoa
ratkaisemattomiinkin kielihistoriallisiin ongelmiin — semantiikasta
morfologiaan. Eri kielten puheenparsien vertailu tuo lisdvalaistusta
niihin kysymyksiin. Esim. itse en olisi ymmartinyt unkarilaisia pu-
heenparsia esik, mint a lodereka; ugy hdny, mint a loderék, jos en
olisi lukenut suomalaisista ruohokkaista hevosista tai ruoholam-
paista (vrt. sattaa ko Hiammeen aisaa ~ tulee ko aisaa). Noudate-
taan mm. Arnold Ipolyin neuvoa (v. 1855): verrataan eri kielten sa-
nanparsia toisiinsa unohtamatta, etti jo ensimmadisten kielioppien ja
sanakirjojen laatijat sekd Raamatun k#intdjat, toisin sanoen kont-
rastiivisen kielentutkimuksen esi-isit vertasivat eri kielten sananlas-
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kuja ja puheenparsia toisiinsa kunnioittavalla maltillisuudella, sa-
malla kuitenkin henkevisti. Koska puheenparret(kin) eldvit variant-
teina, olisi lahdettava juuri variointitavoista, silld ne koskevat kaik-
kia kielen tasoja yhteydess historiaan ja kulttuurikehitykseen.

7.3. Kehottaisin tutkimaan tyylikysymyksigdkin: kuinka puheen-
parret toimivat vertauksena, metaforana, allegoriana, metonymiana,
synekdokeena, hyperbolana tai litoteesina. Ks. esim. zsdkbamacska
~ sika sdkissd (metafora); eben gubdt cserél; niin maksaa ku kuol-
lutta hevosta (allegoria); sokat ivott a lova (ajaja on humalassa eikd
hevonen); jda siannahkaa kantamaan (metonymia); fut a lova, ha-
nelld on kissan pdivat (synekdokee); tehdd kdrpdsestd hdrkdnen ~
vanha unk. a szunyogbdl is bikdt csindl (hyperbola); akkora, mint a
macska okle ~ mies on kun kanan taluttaja (litoteesi) jne.

7.4. Vertaillessa unkarin ja suomen puheenparsia toisiinsa kasvaa
halu selvittdd niiden alkuperd. Suuri osa yhtéldisyyksistd selittyy
samasta lahteestd, esim. vdrja, mig szdjdba repiil a siilt galamb ~ ei
paistettu kana/hanhi/paistetut varpuset suuhun lennd (Telekleides,
Ovidius, Martin Luther, Hans Sachs); biénbak ~ syntipukki (3.
Moos. 16); apostolok lovan ~ apostolin kyydilld/hevosilla (alun pe-
rin Jeesuksen opetuslapsiin viitaten); a csaldd fekete bardnya ~ per-
heen/suvun musta lammas (Walter Scott [1771-1832] totesi, ettd
joka laumassa on musta lammas) jne.

Kaisiteltdessa mahdollisia ldhteitd ja lainapuheenparren (tai
-sananlaskun) reittid on oltava varovainen. Esim. koira ei perddin
hauku ~ a kutya se ugat utdna -puheenparsien vertailu kieltdd us-
komasta, ettd sanonta olisi periytynyt Kalevalasta (10: 189-194),
niin kuin Suomalaisessa fraasisanakirjassa lukee (s. 131). Joskaan
unkarilaisen puheenparren merkitys ei vastaa sataprosenttisesti suo-
malaisen merkitysti, ne voidaan saattaa yhteiseen nimittdjdén. Sa-
moin esim. kutya-macska bardtsagban élnek ~ eldd kuin kissa ja
koira ~ vir. nad elavad nagu koer ja kass ~ koer ja kass on alati
tiilis ~ saks. sie leben wie Hund und Katze ~ engl. to agree like cats
and dogs ~ ven. Jcume KAK KOwlka ¢ cobakoil ~ mari ux
nycakviuime nuti 0eH NblpbiC KelweH 02bim Kepm jne. antavat olet-
taa, ettd kyseessd on arkkityyppi.

Joskus ollaan kiintyneitd merkkihenkil6ihin. Esim. Fraasisana-
kirjan mukaan (s. 131) koira vie “on Sokrateen (469-398 eKr)
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viljelemd voimasana. Sanonta lienee jonkinlainen eufemismi eli
kaunistelua, koska jumalten nimen mainitsemista kartettiin”. Sanon-
nan kenttd on niin suuri, ettd on aiheellisempaa olettaa, ettd kyseessa
on jélleen kerran arkkityyppi. (Aiheeseen liittyen ks. Dobosin totea-
mukset koirasta.) Vrt. unk. hogy a kutyik egyenek meg/a macska
rugja/rigjon meg/az ordog vigye/vigyen el/a fene egye/egyen meg ~
suom. kissa viekoon/paha perikéon ~ vir. susi sind soogu/pagan
votaks/votku sind kurat ~ saks. hol’ dich der Teufel/der Teufel soll
sich holen ~ engl. the deuce take you/it ~ puol. niech cie diabli
wezmaq ~ niech kat porwie/bierze/wezmie jne.

Puheenparret voivat muuttua niin paljon, ettd on en#did vaikea
paéttad varmuudella, onko kyseessd muunnelma tai uusi puheen-
parsi. Ks. esim. Ernestin koirat ovat liikkeelld. Sanonnan Ernesti oli
poliittinen originelli ja lainoppinut Ernesti Hentunen, joka puolusti
oikeutta ja kaivoi esiin totuuden 1930- ja 40-luvulla Ernestin koiri-
en avulla, kuten hin sanoi”. (Fraasisanakirja s. 46.) Sanonta on yh-
distetty toiseen pikkulinnut visertdvdit/laulavat, joka taas on periyty-
nyt Raamatusta (Saarnaaja 10: 20) ja se esiintyy my0ds Shakespearel-
la Henrik IV:n lopussa: I heard a bird sing (Fraasisanakirja
254-256). Se on tuttu muissakin kielissd, ks. esim. unk. a verebek is
csiripelik ~ vir. sellest sddistavad varblasedki katustel ~ saks. die
Spatzen pfeifen es auf/von den Ddchern ~ puol. wréble na dachu juz
Spiewajq jne.

Puheenparret jopa katoavat: vuosisadassa noin kolmannes havida
tai vdistyy uudempien tulokkaiden tieltd. Eniten aikaan ja paikkaan
sidotut ovat herkimpid katoamaan. Ks. esim. punottaa ninku puna-
kaartinen seindn raossa ~ punaanen ku luret. Ensimmaiinen katosi
tilanteen muututtua, toinen taas asumuskulttuurin parannuttua.

Puheenparsien vertailu vaatii paljon tietoja ja sitdkin enemmén
maltillisuutta ja kérsivéllisyyttd. Siitd huolimatta kehotan ryhtyméén
toihin. Toivoa saa, ettd ennemmin tai myShemmin kilog a [6ldb eli
pukinsorkka pistdd esiin. Tai olisiko se vuohensorkka? Ehképé az
ordognek ludlaba?
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Miksi kohtelias puhuttelu on unkariksi vaikeata?
Tiia MARGUS

Unkarin kielessd, toisin kuin suomessa ja virossa, ei ole yht4 aina
kayttokelpoista ja sopivaa kohteliaisuuttaa ilmaisevaa sanaa, vaan
monien eri mahdollisuuksien joukosta on valittava kuhunkin tilan-
teeseen parhaiten sopivat kohteliaisuusmuodot.

Kisittelen tarkemmin erilaisia mahdollisuuksia. Tarkasteluni pe-
rustuu Antonina Guszkovan tyohon ”A tarsadalmi kapcsolatterem-
tés eszkOzei a mai magyar nyelvben”. Sen lisaksi kisittelen kéin-
nosvaikeuksia, jotka johtuvat kielten erilaisista mahdollisuuksista.

Kohteliaalla puhuttelulla tarkoitan teitittelyd. Unkarin sukulais-
kielissd, suomessa ja virossa, teititellddn monikon 2. persoonassa,
tami on lisdksi aina sopivaa ja kohteliasta. Unkarissa kaytetdén 3.
persoonan verbimuotoa ja erilaisia kohteliaisuuspronomineja, jotka
eivit liity 3. persoonan persoonapronomineihin. Kohteliaisuuspro-
nominit eivit ole pakollisia, ne voi korvata jollakin muulla, yleensi
ne voivat jdadd poiskin. Guszkovan mukaan pronomini lisétdsn
aina, kun halutaan korostaa henkiloa.

Kisittelen tarkemmin unkarin eri teitittelytapoja.

1. Neutraalein tapa olisi vain 3. persoonan verbimuodon kaytts.
Muutamia esimerkkeja: Mit akar? Van pénze, mi?

Vain 3. persoonaa voi yleensd kayttia kaikenlaisissa tilanteissa,
tarkoitan milld miesten ja naisten keskendisid puhutteluja, eri ika-
ryhmii jne. Mutta usein 3. persoonan verbimuoto sinilldén ei riitd,
ja on joka tapauksessa kéytettdva kohteliaisuuspronominia tai kor-
vattava kohteliaisuuspronomini jollakin toisella lauserakenteella.

2. Kaksi tirkeintd kohteliaisuuspronominia unkarissa ovat maga
ja on. Niiden kahden kohteliaisuuspronominin vililld on erona se,
ettd on ilmaisee suurempaa kohteliaisuutta kuin maga. Valinta méé-
raytyy sen mukaan, ovatko keskustelijoiden viliset suhteet vasta-
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vuoroisesti tasavertaisia tai epédtasaisia. Magaan verrattuna merkit-
see 6n suurempaa etdisyyttd ja kunnioitusta. Sdannoéllisesti esiintyy
on virallisessa kielessd. Néin voi puhutella tasavallan presidenttid,
professoria jne. Muutamia esimerkkeja:

On mikor érkezett? On kulfoldi? Professzor ur, 6n, aki...

Yleisesti esiintyy on sosiaalisesti tasavertaisten kesken tai alhai-
semmassa soslaalisessa asemassa olevien henkildiden puhutellessa
heitd korkea—arvoisempia On sopii my0s suuren ikéderon tapaukses-
sa, kun nuorempl puhuttelee vanhempaa.

Onii ei kiiytetd emotionaalisesti latautuneessa keskustelussa.

On esiintyy harvemmin nuorten kielessi ja useammin aikuisten
kielessd. Sitd kéytetadn pikemmin miehi kuin naisia puhuteltaessa.

3. Magaa kiaytetdan vihemmaén kohteliaana, ylpeésti alentuvana,
joskus epédkohteliaana puhuttelumuotona. Maga voi ilmaista halvek-
suntaa, vastenmielisyyttd ja mielipahaa.

Esimerkki magan armollisesta kéytostd on Sandor Somogyi
Téthin kertomuksessa “Huszonegy korsé sor”, kun siind kuvataan
innokasta kapakkakeskustelua:

Nézze, kismester, hagyja abba a vizsgdztatdst, mert kijovok a
tiirelembdl és az ilyen egyszdlbéliit, mint maga, székestiil folteszem
az asztalra... En magdt azon a szell6zéablakon dt kiteszem az
utcdra.

Guszkovan kysymykseen, kumpi olisi kohteliaampi, puhuttelu
onilld tai magalla, vastattiin, ettd maga on karkean sévyn kayttoa,
ikéén kuin nimeton loukkaus.

Maga on usein yhdistetty henkilon erisnimeen tai virkanimityk-
seen: Sanyi bdcsi, maga hogyan végzi ezt a munkdt?

Puhuttellessaan naisia valitsevat haastattelijat onin tai magan pu-
huteltavan idn perusteella. Vanhemman miesty6ldisen kanssa on
maga mahdollinen. Vanhemman naisty6ldisen kanssa, samoin kuin
jokaisen vanhemman naisen kanssa, haastattelija yrittds vélttdd ma-
gaa ja puhutella ¢rillé sulloin, kun hén ei tiedd puhutteltavan nimeé.

Tuttujen ihmisten vilisessa keskustelussa on yleinen maga yhdis-
tettynd lieventdviin sanoihin tai substantiivisiin puhutteluihin, nyky
isin on tdméa hyvaksytty myds vieraita puhuteltaessa. Jos ikid- tai
sdityerot ovat isoja, voi pronomini maga yhdessi tiettyjen varmojen
sanojen kanssa muuttaa puhuttelun myos epikohteliaaksi. Tuntuu
mahdottomalta, ettd samaa tai eri sukupuolta oleva nuorempi tai al-

66



MIKSI KOHTELIAS PUHUTTELU ON UNKARIKSI VAIKEATA?

haisemmassa asemassa oleva henkild puhuttelisi magalla idltdn tai
sdadyltadn itsensd yldpuolella olevaa henkilod. Sellaisessa tapauk-
sessa merkitsee magan kaytto jo kielietiketin rikkomista.

4. Kohteliaisuuspronomini magdcska on syntynyt todennikoi-
sesti samalla tavalla kuin substantiiviset deminutiiviset puhuttelu-
muodot szivecském, lelkecském.

Aikaisemmin puhuttelivat miehet silld vain naisia ja nuoria tyt-
t6j4, kun he halusivat ilmaista kasvavaa kohteliaisuutta tai hellyyttd
ja myoétatuntoa. Esimerkiksi Zsigmond Moriczin kirjeessd Maria Si-
monyille: Igen, kedves, mindig itt il magdcska mellettem... Nykyi-
sin kirjailijat kayttavit magdcska- muotoa luonnehtiessaan maaseu-
dulta kotoisin olevia miestyyppeja.

Vaikka yleisesti magdcska kuuluu miehiseen puhetapaan,
saattavat sitd kdyttdd myOs naiset. Jos nainen sanoo magdcska, se
voi tarkoittaa suosiota tai puhutellulle esitettdvid moitteitd. Esimer-
kiksi kaupassa keski-ikdinen myyjatdr puhuttelee ikdistdsn asiakasta
néin: Asszonyom, ha minden vevére annyit varnék, mint magdcs-
kdra...

5. Alisteisten suhteiden yhteydesséd korvataan 3. persoonan koh-
teliaisuuspronomineji my6s yleisnimilld. Yleisnimet ilmaisevat
siten yhteiskunnallista eroavuutta, isompaa ikéeroa tai arvovaltaa,
isompaa vilimatkaa ja huomattavampaa arvonantoa kuin kohteliai-
suuspronominien kaytts. Téllaisia yleisnimid ovat esimerkiksi ur ja
holgy, yleistynyt on sanapari fandr ur. Palveltaessa on téllainen pu-
huttelu aika tavallista: 4 holgynek mi a kivansdga?

Yleisnimed kaytetdsin epévirallisessa keskustelussa kadulla, kul-
kuneuvoissa, jonotettaessa: Az ur leszdll? A holgy kovetkezik.

Haastattelijat kayttivit substantiivisia puhutteluja esitellessédn
haastattelun kohteena olevan henkilon, koska katselija tai kuuntelija
saa sen avulla tietdd, kenestd on kyse: 4 kozeljovében mirdl almodo-
zik a gyermekvdros igazgatoja?

6. Verbien tetszik ja sziveskedik kayttd jonkun muun verbin in-
finitiivin kanssa on vield yksi kohteliaan puhuttelun mahdollisuus.
Esimerkiksi tetszik ismerni, tessék parancsolni, sziveskedjék az ajtot
becsukni. Niiden ilmausten k&yttd on vanhaa perinnettd, joka
ilmaisee arvonantoa ja kunnioitusta keskustelutoveria kohtaan. Im-
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peratiivista muotoa fessék kdytté on tavallista imperatiivia kohte-
liaampi: Tessék leiilni! on siis kohteliampi kehotus kuin Uljon le!

Pagtettyani katsauksen unkarin kohteliaan puhuttelun eri mahdol-
lisuuksiin Guszkovan mukaan, kisittelen ongelmia, jotka tulevat
esiin, kun ruvetaan kd4ntimain unkarilaisia teksteji kieleen, joka on
puhuttelumuotojen valikoiman kannalta unkaria kdyhempi. Téllai-
sesta kielestd kay esimerkiksi juuri viro eli siis se kieli, jonka poh-
jalta seuraava yleiskatsaus kdantddmiseen liittyvistd ongelmista on
laadittu. Tarkasteluni kohteena ovat Gyorgy Spirén ndytelmét A
kert” ja Csirkefej” ja niiden vironnokset.

Kédantdjan ongelmana on, ettd mitd pitdisi tehdd, kun halutaan
sdilyttad kaikki ndma merkitysvivahdukset, joita erilaiset puhuttelu-
muodot tarjoavat. Kdintdjan tdytyy puolestaan muuttaa tai lisétd
jotakin, jotta ajatuksen vastaavus siilyisi.

1. Maga-pronominin kidfntimisesta.

— Nekem maga nem fontos. (Janos Annalle) Mitte teie ei ole
mulle tdhtis. Tama kdidnnos voisi olla my®6s: teie ei ole mulle tdhtis,
mulle ei ole teie tdhtis. Mitte teie lauseen alussa on selvisti koroste-
tussa asemassa ja ilmaisee Janosin tuntemaa ylpeyttd Annaa koh-
taan.

— Nem segithet. Ezen maga sem. Senki. (Anna Janosille) Selles
asjas ei saa isegi teie (aidata). Mitte keegi ei saa. Kaznt#ja korostaa
sanoja selles asjas ja isegi teie, jossa isegi on tirked tdytesana, seli-
tikseen maga:n vivahdusta — maga on tissi tapauksessa halveksiva
ns. lemagdzni: sitd on kiytetty apua tarjoavan kykenemittomyyden
ilmaisemiseksi. Lausetta on tdssd tapauksessa muutettu.

Naytelméteksteissd voi kdantdjd lisdtd omia remarkkejakin, jos
sellainen sananvalinta helpottaa ymmaértavyyttd. Esimerkiksi ivalli-
sesti, pahasti, vdlinpitdmdttomdsti. Samoin voi kaintdja kayttds jo
mainittuja pikkusanoja, kuten jo, ehkd, eikd niin, jopa, mutta kun,
sekd -kin liitettd.

— Milyen ritka manapsag az olyan asszony mint maga? (Janos
Annalle) Kui haruldane on tinapdeval niisugune naine nagu teie?
Téssd lauseessa on kéytettdva jompaakumpaa kohteliaisuuspronomi-
nia, onid tai magaa. Kddnnoksessd on korostettu sanaa niisugune,
jonka avulla lauseessa sdilyy pieni laskeva vivahdus.
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— Maga barom. (Eukko Isdlle) Te timikas. Tiimikas korostaa
magan halpamaisuutta. Sielld voisi samoin kayttids sanoja miihkam,
te igavene timikas. Mutta timd lyhyt ja konkreettinen variantti
edustaa siti karkeaa sdvy4, jolla Eukko puhuttelee Isda.

— Amit maga tud. (Janos Annalle) Mida teate teie. Teie lauseen
lopussa eli painollisessa asennossa, korostaa sitd, ettd juuri Anna
teitittelee. Annan viisaus on kohdassa tirkedd. Viroksi voi tillaista
pientd ironista vivahdusta ilmaista parhaiten intonaatiolla.

”Csirkefej:ssa” kdytetdin maga:a usein loukkaavissa, paikoittain
haukkuvissa lauseissa. Sielldkin tarkentavat magan merkitystd muut
lauseessa kaytetyt sanat.

— Maga fogja be. (Nainen Isdlle) Teie pidage suu. Tama hyvinkin
jyrkka ettd karkea ilmaisutapa luonnehtii parhaiten henkiloiden vali-
sid suhteitd, jotka ovat kaukana ystévillisyydestd. Olge fasa tai olge
vait olisi ehka lievampi mahdollisuus, mutta mielesténi on karkeutta
painottava pidage suu k#intajalta tosi hyva valinta.

—~ Maga menjen onnan! (Eukko) Kohe minema sealt! Tamin lau-
suman yhteydessd on alkuperdisessd kappaleessa remarkki ordit,
joka on kédnnetty nasevasti rodgatades. Todella, karjudes ja
kisendades ei olisikaan yhtd lailla kuvaileva kuin réogatades. Téassa
tapauksessa lausetta on muutettu. Kohe minema sealt ei olekaan sa-
nanmukainen kddnnés. Kohe on kéintdjan lisdimi, koko lausuma
on jotenkin jyrkk ja epédkohtelias.

2. Seuraavaksi tarkastelen vain 3. persoonan verbimuotojen kin-
tdmistd. 3. persoonan teitittelevid verbimuotoja on helpompi kién-
tad, koska ne ovat merkitykseltdin suhteellisen neutraaleja. Téssd on
ongelmana kuitenkin se, ettd 3. persoonan verbimuoto ei merkitse
virossa teitittelyd ja kdfdnnoksesséd tulee 3. persoonan séilyttdminen
kysymykseen vain tietyissé tapauksissa.

Mielesténi 3. persoonan verbimuodolla puhuttelu on virossa sekd
ironista ettd paikoittain halveksivaa, samoin kuin passiivin kaytto.
Ivallisemmin vaikuttavat viroksi varmasti fraasit: Mida siin te-
hakse? Mida proua teeb? kuin lausuma Mida te teete? B

— Mit sz6l hozza a tandr ur? (Eukko Opettajalle) Mida Opetaja-
héirra selle kohta iitleb? Tama kuulostaa jotenkin hienostelevalta ja
ylenpalttisen kohteliaalta. Vaikka vaatimattomampaa olisi Mida fe
selle kohta iitlete, Opetajahdrra? Yleisnimellinen puhuttelu olisi
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antanut toisenkin lauseopillisen mahdollisuuden esitt4d samaa suh-
detta — unkarinkielisessd lauseessa on tandr ur subjektina, vironkie-
lisessd lauseessa vokatiivina. Talldinen 3. persoonalla puhuttelu ei
ole nykyisin virolaisperdistd, mutta k#ntéjd on ilmeisesti séilyttanyt
alkuperdisemmaén lausemuodon, vaikka hén olisi voinut muuttaakin
lausetta.

Ja vield toinen esimerkki, jossa lausetta ei ole muutettu.

— En mindig tudtam, hogy a tandr ur ilyen (Eukko Opettajalle)
Ma teadsin, et Opetajahdrra on hea inimene. Samoin se voisi olla
ma teadsin, et te olete selline (hea inimene).

— De a tandcstol vannak! (Nainen Opettajalle) Aga siin on inime-
ne tditevkomiteest. Lause on sanottu Naisvirkailijasta ja sellainen
impersonaalinen rakenne merkitsee hyvin torjuvaa asennetta kaiken-
laisiin virkailijoihin. Suora ké#nnés olisi Ollakse tditevkomiteest,
mutta ki4ntdjd on muuttanut tekstid ja lisinnyt sanan inimene, joka
tekee merkityksestd verrattain lievin.

Virallisen tyylin séilyttdmiseksi on kéddnnetty kaikki elvtdrs:it ja
kéytetty tietysti verbin 3. persoonaa eikd vokatiivista puhuttelua,
mik4 virossa olisi luonnollisempaa.

Niissd lauseissa ovat yleisnimelliset puhuttelumuodot subjekt-
teina.

— Kit tetszenek keresni az elvtdrsak? (Kati Tiedemichelle ja An-
nalle) Keda seltsimehed otsivad? Ha féosztdlyvezetG elvtdrs akarja
(Leporics Janosille) Kui seltsimees peavalitsuse illem tahab. Namé
ovat kirjailijalla selvisti tarkoituksellisia fraaseja, joissa hédn pit4a
tarkednd virallisuutta korostavan tyylin sdilyimistd. Olisi véérin, jos
ei kdinnettdisi arvonimid. 3. persoonan verbimuodon kayttémisen
pakollisuus on kuitenkin kiistanalaista.

3. Verbid tetszik kaytetdan paljon ns. tiytelauseissa, joissa tdmé
osalause on informaation kannalta toisarvoinen. Siksi voi sellaisen
lauseen kaintdd monella tavalla, kdzntdjan mielen mukaisesti.

a) Esimerkiksi samaa repliikkid tetszik tudni on eri paikoissa
kainnetty noh, te teate kiill; kas te teate; teate kiill.

Tetszik tudni -puhuttelu ei korosta teitittelyd vaan pikemmin tih-
dentid edeltdvid ajatusta, ndkokulmaa, joka voi olla kysyvé, vakuut-
tava, utelias jne. Tetszik ldmi on kéinnetty jopa palun viga, ndete
niitid, vaikka suora kdannds olisi ze ndete.
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Silloin talloin tetszik tudni on vailla vastinetta kdinnoksessa.

— hogy mindenkinek megvan a maga Istene, tetszik tudni (Opetta-
ja Eukolle) et igaiihel on oma Jumal... Kaéntdjan mielesti on lause
riittdvan selvi silloinkin, kun tdmai téytefraasi jai pois, koska mitiin
tarkeati ei katoa.

b) On huomattava, ettd retszikid kadnnettdesss yritetddn sdilyttaa
hyvin kohtelias sédvy, kun tetszik ei ole pelkéstddn tdytefraasi vaan
merkitystd kantava verbi.

— Nem tetszik tudni, Apu hol van? (Poika Naiselle) Ega te ei tea,
kus Isa on? Se olisi voitu kdantdd myos vastineella Te ei tea, kus Isa
on? Korostakseen suurempaa kohteliaisuutta ké#dntdja lisdd sanan
ega. Lauseesta tulee hyvin kohtelias puhuttelu. Tastd ndkyykin, ettd
juuri sellaisten pienten lisdsanojen kayttd kdannoksen tulkitsemisen
monella tavalla.

— ha meg tetszik engedni (Isd Eukolle) ...kui te lubate... Tetszik
lieventds tdssd pddverbin merkitystd. Luvan pyytdminen on hyvin
kohteliasta, se osoittaa kunnioitusta vanhempaa ihmisté kohtaan.

Puhutteluun liittyvistd ongelmista aiheutuu vaikeuksia virolaisil-
le ja suomalaisille, jotka ovat tottuneet didinkielensé yleiseen kohte-
liaisuusmuotoon. Heidén on vaikea orientoitua tilanteissa, joissa
kohteliaisuusmuoto valinnalla on merkitysta.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

A magyarul tanulé finnek
nyelvtani-stilisztikai tipushibairol

MATE Jozsef

A finn anyanyelvii tanulok magyar nyelvi irdsai (fogalmazasok,
forditasok), valamint szébeli megnyilatkozasaik szdmos nyelvi-sti-
lisztikai hibaforrast rejtenek magukban. Ha e hibalehetoségeket
Osszegyljtjiikk, akkor — a nyelvtudas magasabb szintjén — a nyelvi
tévedések jelentékeny része elkeriilhetové valik. Cikkiink tehat
afféle nyelvi-stilisztikai adatbank 6sszeallitasara tesz kisérletet. (A
példaanyag a helsinki egyetem magyar szakos hallgatéinak dolgoza-
taibol valo.)

Bar kétségtelen, hogy két rokon nyelvrdl van sz6, a szamos egye-
zés mellett — melyek szdmbavétele nem feladatunk — a kiilonbségek
tetemesek. A nyelvtanulasban vagy a forditéi munkdban a nyelvro-
konsag ténye elég kevés segitséget nyujt (Korhonen 1981, 56). A
legfébb eltérések a kovetkezOk: a finnben nincs alanyi €s targyas
ragozas, nincsenek néveldk, nincsenek igek6tok, a magyarbél hiany-
zik a t6bbféle mult id6, az Gn. passziv ragozas, a jelzd és jelzett sz
kongruencigja.

Jelentds kiilonbség a vonzatok eltérése, a szemléletmod massaga
is: a finn a piacrdl, a boltbdl veszi meg az ennival6t (ostaa torilta,
kaupasta), a magyar a boltban, a piacon. Valljuk meg, mindkettd
logikus. A magyar kitolti az Grlapot (tdyttdd lomake), finn baratunk
szive szerint betdltené, mert az iires rubrikakat be kell télteni. Anya-
nyelviinkén tiinédve ebben a példaban logikusabbnak latszik a finn.
A finn telefonalaskor a telefonban van (on puhelimessa). Mosolyog-
va kérdezziik: hat benne vagy a telefonban? Igen, a hangunk valo-
ban benne van. A magyar ,htivosen” all a telefonndl. Vagyis mellet-
te. A kapcsolat a telefonalok kozott — a nyelvi struktirdk szintjén —
a finnek ko6zott intimebb.

Jelen dolgozatban alaktani kérdésekt6l probalunk mondattani,
stilisztikai problémak felvetéséig eljutni.
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I. ALAKTAN

1. Tétan

A) Igetovek

— t-tovii igék

Egyes t-végii igék csak az imperativusban térnek el a valtozatlan
igetovektdl. Ha a ¢ el6tt rovid maganhangzé all, akkor ¢ > s valtozas
kovetkezik be: *fizetiem > fizessem.

— sz+v tovil igék

Mar csak gyakorisaga miatt is az egyik legkritikusabb csoport a
kilfoldi tanulok nyelvhasznélata szempontjabdl: *sajrot ett, eszett >
evett; *autot fog veszni > venni.

B) Névszétovek
— hangvalté tovek
~ e: *idoje, idejed > ideje, idod; *erddje > erdeje. Gyakori té-
vesztés van a sziild : sziilGi, sziilei hasznalataban is.
u ~ o. FeltiinG hiba a figja *baratja, szeret6je’ €s a fia *valakinek
a fiigyermeke’ keverése.

—vtovek

A v t6 el6tt kvantitativ valtozas van; valtohangkent a nominati-
vus hosszi maganhangZOJanak rovid parja szerepel: *A4sni kezdte a
tgjét > tovér. Kvalitativ 6 ~ a valtakozas jelentkezik a *Hods > havas
a tdj mondatban.

~— hangzo6roviditd tovek

*sart > sarat, *nydram > nyaram; *pohdram > poharam

— hangveszt6 tovek
*csokorot > csokrot; *dologok > dolgok,; *uralomat > uralmat;

*szerelemet > szerelmet.

2. Toldalékok hasznalata

Tobbes szam

Az aldbbi massalhangzds t6vii velaris hangrendii fonevekben -ak
jelvarians szerepel: *gydrok > gydrak; *utok > utak.

Nehezebb a helyzet a hid, sip szavakkal, melyek toldalékolasa
nem a vart *hidek, *sipek, hanem hidak, sipok.
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Az -u, -4, -i végii melléknevek tobbes szamu alakjaiban magan-
hangz6s kezdetli — Gn. el6hangzds — véltozat haszndalatos: *kék sze-
milk > kék szemiiek, *szGke hajik > szGke hajuak; *szomorik > szo-
moruak; *eurdpaik vagyunk > eurdpaiak.

Targyeset

Hibaforras lehet a labialis maganhangzos t6 utani toldalék helyte-
len hasznalata: *Lappfoldot > Lappfoldet, a kétdéhangzé ,.felesle-
ges” alkalmazasa: *kdrot > kart, *tuddsat > tuddst, ill. kihagyasa:
*libamdjt > libamdjat; *aranyt > aranyat. Egy hosszabban idézett
példa: Az egyik margarinrekliamban mdr évek ota kérdezik, hogy
mit is ettiink, amikor nem volt Flora. Vajt ettiink, édes reklamozok,
vajt!” (> vajat). Magunk az aranyt, libamdjt alakvaltozatokat gyer-
meknyelvi €s/vagy nyelvjarasi mindsitésieknek tekintjiik a magyar-
ban.

Birtokos személyragozas

Totipustol fiiggetleniil feltlinhet a birtokos személyrag kétszeres
jelolése: *lakdjai > lakdi, *hdzdja > hdza. Sok gondot okoz a hoz-
zatartozOk megnevezése is: *anydja, apjdja > anyja, apja.

Altalanos szabaly hijan nehéz megtanulni, mikor hasznalunk j-t
a toldalékokban: *szomszéddt > szomszédjat. A szomszéddt alak
annyiban mas, hogy e tipusban a nyelvtankényvek egy része is en-
gedékenyebbnek bizonyul, ha a méssalhangzé el6tt hosszii magéan-
hangz6 talalhat6 (vo. cseléd > cselédje ~ cseléde). A szomszéda bir-
tokos személyragos alak kevésbé fogadhat6 el.

II. MONDATTAN

1. Alanyi és targyas ragozas

A kiilfoldiek szamara az egyik legtébb gondot okozé kategéria az
alanyi és targyas ragozas megléte a magyarban. A nyelvtanulas kez-
deti fazisdban bizonyos formai szempontok alapjan alkalmazhatunk
néhany szabalyszeriiséget. (Sajnos, a nyelvelsajatitas késébbi szaka-
szaiban az alapszabalyok mellett a jelenségek soksziniisége is a
nyelvtanulé elé tarul, szdmtalan hibalehetoséget hordozva maga-
ban.)

a) a hatarozott nével6 utan a targy is hatarozott, tehat targyas ra-
g0z4asu az ige:
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— hogy ldssak egy kicsit a gyerekkori terepet > ldssam, de:

— egész héten dolgozta > dolgozott (alanyi ragozasu ige, nincs
hatérozott targy a mondatban).

— azért tanulom, hogy tobb nyelven beszéljek > tanulok (a tanul
ige altalanos cselekvésre utalo ige, ezért alanyi ragozasi)

b) a mutatd névmas targyesete is hatarozott ragozast kovetel:
— azt is kérdeznek > kérdezik. (Arra is érdemes figyelni, ha az azt
névmads nem szerepel ugyan a mondatban, de ki lehet tenni.)

¢) a személyes névmasok koziil csak a 3. személytiek targyesete
vonz targyas ragozast:

— nagyon szeretnék Gt szeretni > szeretném, de:

— a vasuti tarsasdg buszokkal szdllittatta minket > szdllittatott

d) a vonatkozo, kérdd, altalanos, hatarozatlan és tagadé névma-
sok altalaban alanyi ragozassal jarnak (kivétel: melyik?):

— mindenféle levest szeretem > szeretek

— a kisfiu, akit Baldzsnak hivjdk > hivnak

2. Igekotok

Az igekotékkel a magyar nyelv morfoldgiailag olyan elemre tett
szert, amellyel er6sen eltavolodott a tobbi finnugor nyelvt6l (Korho-
nen 1981, 57).

Az igekot6 hasznalatban harom altalanos problématipussal talal-
kozunk.

a) A magyarul tanuld igekétovel lat el igét akkor, amikor az
felesleges. Néha az eredeti, elképzelt jelentés is megvaltozhat. Ezt a
hibat magyarok is gyakran elkovetik: kiértesit, lekozol, kihangsu-
lyoz, szétszortiroz. Helyesen: értesit, kozol, hangsulyoz, szortiroz.

A finn hallgatok dolgozataibol vett példak: egy barlangot meg-
taldlt, ahol...(> taldlt); taldn késén visszajovok haza (> késén jovok
haza); a szocidlis oldalon a megdontés (> dontés); meg kellett
taldlnom egy jo munkdt (> jo munkat kellett taldlnom); azt tisztdz-
tam meg magamnak (> tisztdztam magamban); vj lakdst elvenni
Helsinkibél (> venni Helsinkiben).

b) Az igekot6 elmaradasa is tipikus hiba. Foleg a befejezettség,
az eredmény érzékeltetésében van ra nagy sziikség: nehéz mondani,
hogy milyenek vagyunk (> megmondani); nem tudok mondani, miért
tanulok magyarul (> nem tudom megmondani); a j6vé héten minden
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hidnyz6 fogalmazdsomat irom (> megirom); nem tudom érteni,
hogy érdekel valakit egy olyan program, ami ekképpen kezdédik...(>
megérteni, hogy érdekelhet); a bardtom mdr kérte az én kezemet
egypdrszor (> megkérte a kezemet); remélem, szoktdal mindennapi
tegezésiinkhoz (> hozzdszoktdl).

¢) A rendkiviil gazdag igekdtdrendszerben még maguk a magya-
rok is eltévedhetnek (drbeszéltik a doigokat > megbeszéltiik a dol-
gokat).

A kiilf6ldiek nyelvhasznélatdban a prefixumok felcserélése szo-
kasos hibaforras: nem lenne jo, ha minden t6 megszdradna (> kiszd-
radna); Szaboék elkeltek a zajra (> felkeltek); raértink a hajora
(> elértiik a hajot); a férfi és a nd, akik szeretik egymdst, meghdza-
sodnak (> 0sszehdzasodnak).

A ritkébb hibalehetdségek kozé tartoznak az efféle mondatok:
Holnap randulunk ki a tengerhez. (A kirdndul igében nem valik szét
az 1gekoto és az ige.)

Nemcsak az igek6tdk, hanem az igek6td szerepben 4ll6 szavak
(,,kvazi igekotok™) is — kérdésben — az ige utan allnak: ki észreveszi
azt? > ki veszi észre azt?

3. Igemédok
Feltételes mod hasznalata felszolité mod helyett
A hiba forrasa abban van, hogy a finn lényegesen sziikebb korben
hasznalja a felsz6lité mddot, mint a magyar, s6t a finnben egyes
szam els6 személyi felszolité moda alak nincs is. A finn feltételes
modot, a magyar pedig imperativust hasznal az egyenes beszéd fiig-
g6 beszéddé valé atalakitdsakor; a finn ,finaalirakenne” magyar
megfelelGje a célhatarozoi mellékmondtaban felszolito modu ige; s
a finn III. infinitivus illativusa is leginkabb imperativussal adhat6
vissza.
— Hallani sem akar rola, hogy végleg ott maradna > ott
maradjon.
— Az elsé kivansdagom, hogy egészséges lennék > legyek.
— A masodik kivansidgom, hogy sikeriilne a vizsgam > sikeriiljon.
— A harmadik kivansdgom, hogy konnyebben tudnék donteni >
tudjak.
— A legforrobb és legaktudlisabb 6hajom az, hogy hamarosan
egyiitt élhetnék a férjemmel > egyiitt éljek a férjemmel.
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— Két napig gondolkoztam, hogy mit vennék neki a sziiletésnap-
jdra > mit vegyek neki.

Kijjelentd méd hasznélata felszolité mod helyett

— Egy hazassdgban szerintem az a legfontosabb, hogy a partne-
rek egymdst szeretik. Ez a mondat nyelvtanilag elfogadhatd, mégis
jobbnak érzem 1gy a partnerek szeressék egymdst.

— Osszel kell dsni a foldet azért, hogy tavasszal sokat novény
lesz. Itt viszont mar egyértelmi a felsz6litdo mod sziikségessége, hisz
célhatirozo6i mellékmondatrél van szo: tavasszal sok novény legyen.

Infinitivusos szerkezetek mellékmondatta oldasa

Helyenként taldlkozunk olyan mondatokkal, melyek valamiféle
(targyi, hatarozdi) alarendelést igényelnének fogalmazdjatol.

— Aztdn gondoltam felvételizni az egyetemre. > Aztdn azt/arra
gondoltam... vagy Aztdn gondoltam, hogy felvételizem az egyetemre.

— A haz lakéi persze hallottdk a zajt, de nem tehettek semmit a di-
vany miatt, kivéve felhivni a rendGrséget > kivéve (azt), hogy felhiv-
Jjak a rendorséget.

4. A létige és a tagadas

Ha a jelen ideji mondat alanya egyes vagy tobbes szam harmadik
személyti, akkor a mondatokban szereplé névszoi allitmany mellett
nincs szikség létigére, ellentétben a finnel: A fii is puha van.
(=Ruoho on pehmedi.) > A fii puha.

A tagadasban a tanuldk keverik a nem és a nincs szavakat, va-
lamint egy mondaton beliil (altalaban nem egymas mellett) a nem és
a van is eléfordulhat a nincs ige helyett. Erdemes okulni a hibakbél.

— Ha nem kapok egy jo férjet, akkor a kutydt veszem. Most van a
JO férjem, nem madr sziikségem a kutydra. > Ha nem lesz jo férjem,
akkor veszek egy kutydat. Most van egy jo férjem/most megvan a joé
férj, nincs szitkségem kutydra.

— A pénz nincs a legfontosabb dolog az életemben. > A pénz nem
a legfontosabb...

— Baj csak az, hogy nem lehetéségem a Duna tévét nézegetni. >
A baj csak az, hogy nincs lehetéségem nézni a Duna tévét.

— Kerava nincs a nagy varos. > K. nem nagy varos.

— A finn nincs a nehezebben tanulhaté nyelv. > A finn nem
nehezebben tanulhato nyelv.
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— Mostandban nem olyan sok iiveg van az utcdn > nincs olyan
sok iveg az utcdn.

5. Egyeztetés (egyes szam, tobbes szam)

A magyarban az egyeztetés latszolag egyszerd, mégis foltiinden
ismétlédnek ugyanazok a hibék a finn fogalmazasokban. Az egyik
ilyen tipushiba: a minden, sok, t6bb, kevés, osszes utan a magyarban
egyes szamu az alany. (Ritka, archaikus, patetikus ellenpéldak: Ady
dsszes versei, mindenszentek, minden oroszok carja.)

— Rendkiviil kevesek a politikusviccek > kevés a politikusvicc.

— Tobb vdrosokban és orszagokban voltunk > vdrosban,

orszdagban.

— A didkjaim sok szavakat és kifejezéseket kapnak a tévérél >

sz0t és kifejezést kapnak a tévébdl.

— sok helyeket taldltam > helyet.

— sok jopofa magyarokkal > magyarral.

A masik tévedési lehetoség az alany és allitmany kovetkezetes
szambeli  egyeztetésének hidnya (tigabban: a  partitivus
,besziirédése™):

— nincs nyitva bankok > nincsenek nyitva a bankok

— a varosban nem volt emberek > nem voltak emberek

— anndl tobb lesz 6k, aki iiveget gyiijt > anndl tobben lesznek

azok, akik iivegeket gyiijtenek.

— az emberek magdra gondoltak > magukra gondoltak.

— legyen minél olcsébbak az druk > legyenek minél olcsobbak az

aruk.

A magyarban a szamnév utdn is leggyakrabban egyes szam all.
(Mindossze két ellenpélda van: hdrom kirdlyok, tizenkét apostolok.)

— taldalkoztam hdrom fiatal emberekkel > hdarom fiatal emberrel.

6. Névelok

A hatéarozott nével6t akkor tessziik ki, amikor kiemeliink valamit,
de nével6 nélkiili szerkezetet hasznalunk olyankor, amikor altala-
nossagban beszéliink valamirdl.

— 19. szazad végén Finnorszagnak példaul a sajat postdja és a
sajat pénze volt. > A 19. szdzad végén sajat postdja, sajat pénze
volt. Kiemeléskor (itt: egyedités) hatdrozott nével6t hasznalunk
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tehat, altalanositaskor, altalanos cselekvéskor, tények felsorolasakor
erre nincs sziikség.

— Anndnak a szilletésnapja volt. Kapta a hdarom szdl virdgot. >
Anndnak sziiletésnapja volt. Harom szdl virdgot kapott. Nem arrol
van sz6, hogy hangsulyozni akartak a sziiletésnap tényét, példaul a
névnappal vagy mas tinnepi alkalommal szemben. Tehat nem kell a
hatarozott nével6. A masodik mondatban sem azt akarta a tanuld ki-
emelni, hogy Anna megkapta a szokasos harom szal viragjat.

— Nagyon nehéz volt taldlni az olcso szdlldst. > Nagyon nehéz
volt olcsé szdlldst taldlni. Nem egy meghatarozott szallasrél van
sz6!

— A finn Gszinte, és nem a cselszové > nem cselszové (altalanos
jellemvonas).

— O is olvasta, hogy természetvéddk akartak torvényt hozni, hogy
dllatoknak jog élni a biztonsdgon. A néveld helytelen hasznélatdn
kiviil masféle nyelvtani problémékra is ra kell mutatnunk: a fermé-
szetvédbk (hangsulyos) akartak egy torvényt hozni (hangsilytalan
helyzetben van); vagy: torvényt akartak hozni arrdl, hogy az dlla-
toknak (mindegyikiikre vonatkozik) joguk van biztonsdgban élni.
Altalanossagban van sz6 a biztonsagrol is tehat. Az dllatoknak joguk
van szerkezetben az alanyt és az allitmanyt egyeztetjik, és a van
létigére itt sziikség van; biztonsdgban élni: szészerkezet, szérendje
kotott.

7. Esetek, vonzatok

Mindkét nyelv névszoragozasanak egyik {6 jellemzéje az esetek
nagy szdma. Sajnos, a nyelvtanuléknak szamtalan problémét okoz
az esetek, ill. vonzatok eltéré hasznalata, pl. Luin uutisia lehdestd.
(Elativus) — Olvastam a hirt a lapban. (Inessivus); Pelkddn pimedd
ja kuolemaa. (Partitivus) — Félek a sotéttél és a haldltol. (Ablati-
vus); Piddmme/tykkidmme oluesta. (Elativus) — Kedveljiik/szeretjiik
a sort. (Accusativus); Jdtin kirjat kotiin. (Illativus) — Otthon hagy-
tam a konyveket. (Inessivus).

Vilagos szamunkra, hogy az esetbeli tévesztések oka az eltérd
szemlélet, amint a példakbdl is lathatd. A finn is sajat vonzatait pro-
balja magyarra forditani. A kovetkez6 alaptipusokat kiilonithetjiik
el:
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a) a nyelvtanul6 a helyhatarozok forditdsaban megtartja az irany-
szemléletet (hol/honnan/hova), de nem megfeleld viszonyrendszert
hasznal (belsd/kiilsd, ill. névutd).

— az iskola menzdjdban esziink > menzdjdan

— utazni repiilében > repiilén

— a férfi egy dsszejovetelben van > dsszejovetelen.

— torvényt hozunk Oroszorszdgon > Oroszorszdgban. A hiba oka
az, hogy a Magyarorszdgon superessivusi alak hat més foldrajzi
nevekre, ezért gyakori az Olaszorszdgon, Bécsen forma az Olaszor-
szagban, Bécsben alak helyett.

— jOvO év szeptemberén > szeptemberében

— minden gyereknek van hdzkulcsa a nyaka koriil > lakdskulcsa a

nyakdban

— délbe koltozik > délre

— felszdllhatok a vonatba > vonatra

— memoriafrissits kurzusba mentem > kurzusra jartam

— az 6rdba jottem > az ordra jottem

— sokat kell utazni egyik varosrészbdl a mdsikra > mdsikba

— a betord eltint a hazunkrol > hdzunkbol

— kukucskadl a doboztél > dobozbol

— de amikor hazajéttem a birdésdagtol > birdsagrol

— amikor elindultam a munkds helyembdl > munkahelyemrdl

b) nem tartja meg az iranyszemléletet

— foglalok egy kétszemélyes asztalt az étterembdl > étteremben
— 4j lakast elvenni HelsinkibGl > venni Helsinkiben

— Csehorszdgba jartunk > Csehorszdagban jartunk

¢) a helyhatarozos vonzatok forditasaban — sajat nyelvébdl kiin-
dulva — accusativust (tkp. partitivust) hasznal

— azt se nem tudom vdlaszolni > arra sem tudok valaszolni

— raismertem helyeket > helyekre

— azt emlékszem > arra emlékszem

— a vaddszatot gondol > a vaddszatra gondol

— csoddlkozom azt a dolgot > azon a dolgon.

d) egyéb esetek (dativus, comitativus-instrumentalis) helytelen

hasznélata (részben a finn vonzatok alapjan)
— neki vagyok hiiséges > hozzd

81



MATE JOZSEF

— mindig valamilyen magyardzata volt annak > arra

— az ebéddel dltalaban hadzisort iszom > ebédhez

— mdr szeretnék férjhez menni a bardtommal > bardtomhoz
— kapcsolat a természethez > természettel

— taldlkozott a lanyot > lannyal

— okosra sziiletni kell > okosnak

— a nyelvek nagyon érdekeltek nekem > engem

Természetesen e példak a vonzathasznalat kiilonbségeinek csak
egy részét mutatjak be, a példak sorat tovabb lehetne szaporitani.

III. STILISZTIKA (székincs, forditas)

A fejezet elsé részében elsbsorban a rokon értelmii, rokon vagy
hasonl¢ jelentésti szavak tévesztésére hozunk példakat. Célunk egy
magyarosabb, élényelvibb fordulatnak (szd, kifejezés, szerkezet) a
bemutatdsa. Némelyik esetben a szavaknak vagy a nyelvtani jelensé-
geknek helytelen vagy iligyetlen valasztasabdl szarmaz6 nyelvi hu-
mor is tetten érheto.

A fejezet masodik részében forditasi problémékrol lesz sz6. Né-
hany bonyolultabb példaban érzékelhetjiik a kiilonféle nehézségeket
és a finnr6l magyarra forditdsban megoldasi javaslatokkal is éliink.

1. Szétévesztés

— Nem beszélgettink, én csak néztem magdt. — mondta az els6
oran a volt nyari egyetemi didklany, aki azt akarta kifejezni maga-
z6dva, hogy csupan latott engem, de nem az én csoportomban tanult
(ndhda ~ katsoa).

— Kb. 2 millio hétvégi haz taldlhato elbiijt helyeken szerte Finn-
orszdgban > eldugott helyeken.

— hosszu emlékezet (pitkd muisti) — a magyarban: jo memdria

— tires léggomb > kipukkadt léggomb

— a masik szerzé... és a mdsik szerzé (toinen ... ja toinen) >
egyik... mdsik

— sajnos nem sikeriiltem > sajnos, nem sikeriilt nekem (en onnis-
tunut)

— amikor hordtdk az 6 halott testét > amikor vitték a holttestét
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— nagyon jol élvezem magam. — Két kifejezésnek az 6sszekeveré-
se torténik itt: Nagyon jol érzem magam + Nagyon élvezem (a dol-
got)

— amikor a férfija megjelent — A tanuld a férje sz6t akarta irni, de
felcserélte a hasonl6 hangzasu alakkal, melynek jelentése: szeretd.

— A kovetkezé példat beszélgetés-6ramrol idézem fol. Egy ido-
sebb, magyarul kivaléan tarsalg6 asszony boldogan meséli: ,.Es jén
az én szeretdm Amerikdbdl.” — Nyelek egyet, majd dvatosan javas-
lom a bardtom kifejezést erre a jelentéskdrre, mivel a nék korében
altalanosnak mondhaté megnevezési formarél van szd. ,JIgy is
mondhatjuk — folytatja —, de a szeretd, ez egy olyan szép sz, és
olyan sok mindent jelent.” Lehet, hogy neki van igaza.

— teljesen szakithatatlan nyugalmat szeretnék > zavartalan

— héesé > héesés, hozdpor (lumisade)

— parkban a padlén > padon

— koran élhettek azok az emberek > régen élhettek (varhais-, var-
hainen)

— miité > mesterséges to (tekojarvi)

— fehér didksapkafejii emberek > fehér diaksapkdsok valkolakki-
pdiset)

— a foldon mindenki dllat > minden dllat — A mindenki f6nevet
helyettesit6 névmas, tehat nem allhat a fonév eldtt. (Zardjelben
megjegyezziik, hogy a példamondatnak gy is van értelme, csak
kicsit kinos.)

— van sok téltott dllat > kitométt

— disznokat noveszt > disznokat tart/hizlal (kasvattaa)

— felhdtlen volt a létezése > felhdtlen volt a boldogsdga/gondta-
lan az élete

— a haldl szélén van a nemzeti filmipar > szakadék szélén/hal-
doklik

— tudom magam > ismerem magam (tietdd)

— a leves nagyon tetszett nekem > izlett

— szeretné Gt zsdkmanyt fogni > zsdkmdnyul ejteni

— minden gyereknek van hazkulcsa a nyaka koril > kapukulcsa/
lakdskulcsa a nyakdban (It is ismert az avainlapsi — ’kulcsos
gyerek’ fogalma.)

— Az elsG éjszakat a privat szobdban aludtuk végig > egy magadn-
hdzban aludtuk végig / magdnhdzban toltottiik
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— Mdhoz egy hétre mdr az égben leszek. - Még miel6tt elszomo-
rodnank (hiszen ez a mondat eufémisztikusan a halalra utalna), raj6-
viink, hogy az illeté pusztan repiilén fog utazni. A finn ilmailla *re-
piil” ige hatdsat latjuk itt tiikkorforditasban.

— lapsilisd ~ gyermekpotlék > csaladi potiék

— salkuton ministeri ~ tarcdtlan miniszter > tdrcanélkiili minisz-
ter (A tarcatlan miniszter azt a benyomast kelti, mintha a miniszter
urnak nem lenne pénztarcija.)

— tunnistamistiedot ~ rdismertetési adatok > azonositdsi adatok

— Miksi naiset sitten eivdt ahdistu? ~ A nék miért nem szorulnak?
> szoronganak

— epdvarmuus tulevaisuudesta ~ bizalmatlansdg a jovérdél > bi-
zonytalansdg a jovében

— tulijan kotimaa ~ az érkezd anyafoldje > hazdja/sziiléfoldje
(Az édes anyafild kifejezés inkabb a temetéshez, halalhoz kapcso-
16d6 eufémisztikus megnevezés.)

— a kis cégek csédbe keriiltek > csédbe jutottak (joutua kon-
kurssiin). A bajba keriil és a csédbe jut allanddsult szokapcsolatok
keverése a hiba forrasa. Talan azért sem hasznalta a fordité helye-
sen, mert a finn joutua negativ szemantikai tartalmakat involval, el-
lentétben a pddsta igével.

— az étel jol izlik > izlik (maistuu hyvaltd)

— csindltdk a célokat > golt I6ttek/szereztek (tehdd maali)

— az Gsz elég siirgds > zsufolt (kiireinen)

— mindenki kellemesen iil > kényelmesen il (istua mukavasti)

— megyiink a nydri hdzunkba > nyaralonkba (kesamaokki)

— ha majd sajat gyereket kapok > sziilok (saada lapsi)

— kaptam hdrom jo bardtot > szereztem (saada ystava)

— kiils6 muzeum > szabadtéri mizeum (ulkomuseo)

— (villamoson) te ott maradsz el > szdllsz le (jaddd pois)

2. Forditasbeli nehézségek

(A forditasok zome a Helsingin Sanomatbdl valé.)

— Az is fontos, hogy mind a ketté ugy fogad el, mint vannak, és
nem akarnak megvdltoztatni a tdrsdat. — irja valaki a hazassagrol.
Ennek a mondatnak a javitasaban nemcsak stilisztikai valtoztataso-
kat kell tenniink: Mind a ketten/mindketten ugy/olyannak fogadjdk
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el egymdst, amilyenek, és egyik se akarja megvdltoztatni a mdsikat/
a mdsik jellemét.

— Unkarin hallitus teki rajun kriisipaketin. ~ A magyar kormdny
egy heves krizistervet/drasztikus vdlsdagcsomagot készitett.

— Suomalaisyritysten voimakkaasti kasvaneeseen Unkarin vien-
tiin lisdtulli sattuu erityisesti, koska juuri vuodenvaihteessa... ~ A
finn vdllalkozdsok novekedett Magyarorszdagra valé exportdldsara
az extravdam killonosképpen hatja, mert éppen az évfordulon... > A
finn vdllalkozdsok erdsen megnovekedett exportjdat az extravam kii-
londsképpen érinti, mivel éppen 94-95 forduldjan... (A fordité nem
irhatja évszam nélkiil, hogy ti. évfordulon, mert a magyarban ennek
a szénak els6sorban mas, igen gyakran hasznalt jelentése van: *vala-
mely események évenként visszatérd datuma’).

— Ansiotaso tuskin voi seurata tdysmddrdisesti perdssd. ~ A kere-
seti szinvonal nemigen tud teljes mértékben kovetni. > A bérszin-
vonal/bérszint aligha tudja teljes mértékben kovetni ...

— Luotonsaanti on nykyisellinkin kiven takana. ~ A hitelszerzés
manapsdg a k6 mégott van. (A kiven takana kifejezés azonban nem
fordithat6 le sz6 szerint. Kér, mert nagyon képi. A lényege: ‘nehéz
dolog, nehéz megkapni valamit’.)

— Sosiaalipuolella pdditos iskee myos heikkoon, vasta syntymdssa
olevaan keskiluokkaan. ~ A szocidlis oldalon a megdontés gyenge,
éppen csak alakulofélben levi kozéposztalyra is hat. > Szocidlis ol-
dalon a dontés az éppen csak sziiletGben levé kozéposztdlyt is sujtot-
ta. (A pddtds jelentése: “hatdrozat, dontés’, az igekoto itt jelentés-
valtozast okoz. Az isked ige ’it, sujt, ver’ szavakkal fordithato.

— Mitid kauempaa hdn tulee, sitd suurempi ilmiselvdsti on
kulttuurisokki, joka hénen ensin on voitettava. ~ Minél messzebbrdl
érkezett, anndl nagyobb a kultirsokk is, amit elGszor meg kell
nyernie > le kell gydznie. (Az el3zG éppen a forditottjat jelenti.)

— Hin pddsi opiskelemaan lddketiedettd. ~ Bejutott orvostudo-
mdnyt tanulni. (A forditas sz6 szerinti, tehat pontos, mégsem mond-
ja igy senki. A sikeresen felvételizé didkok sziileit6l igy hallhatjuk:
Felvették az orvosegyetemre/orvoskarra/orvosira.)

— Poika mddrdittiin kirjoittamaan lause 20 kertaa. (E magyartdl
idegen szerkezet: két nominativus alaku fénév, egy mult idejd
passzivum, valamint egy harmadik infinitivus illativusa hogyan is
fordithat6? Raadasul a jelentést is nehéz visszaadni: Elrendelték/ki-
szabtdk a fiunak (részeshatarozos eset a finn alanyeset helyett), hogy
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(mellékmondattal valé feloldas) husszor irja le a mondatot. Az
alabbi forditast javasoljuk: 4 fiuval husszor irattdk le a mondatot.

— Ymmarsin olla hiljaa. Ezt a rendkiviil tomor szerkezetet szerin-
tiink igy lehet legjobban feloldani: Volt annyi eszem, hogy csendben
legyek.

— Erehdyin menemddn vddrddn huoneeseen. - Ebben a mondat-
ban a magyar forditas adhaté vissza tomorebben: Rossz szobdba té-
vedtem be.

— Sari valmistui insinooriksi. ~ Sari mérnoknek készilt. (Ez a for-
ditas igy azt is jelentheti, hogy arra a foglalkozasra késziilt, de meg
se probalta, el se végezte, tehat a valasztas megmaradt a vagy, a terv
szintjén.) Javaslatunk: Sari mérnok lett.

Taldn a felsorolt példakbél is kitlinik, hogy a két nyelv szer-
kezetében és szemléletében — a hasonlésagok mellett — sokféle és
sokszind kiilonbséget is talalunk.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Eltéré iranyhasznalat a magyarban és a finnben
MATICSAK Sandor—-Juha LESKINEN

1. Koztudott dolog, hogy a finnugor nyelvek névszéragozasanak
egyik 6 sajatossdga az iranyharmassag. Mar a feltételezett finnugor
alapnyelvben is €16 jelenség lehetett, a kutatok két locativust (*-n4,
*-1), két lativust (*-n, -*k) és egy ablativust (*-t4) rekonstrualnak.
Ezek a ragok természetesen nem enyésztek el nyomtalanul az idék
folyamén, a mai finnugor nyelvekben altalaban masodlagos ragok,
hataroz6szok alkotoelemeként éinek tovabb (pl. osztj. kam-an, vog.
kwd-n *kiviil, kinn’ < *-n4 | oc, v0g.-0SZtj. -NATcommr < *-f Loc stb.
(Hajdu 1981, 136, 141).

Habér a mai finn €s magyar helyragok rendszere erésen kiilonbo-
zik egymastol, mindkét nyelv 6rzi ezeket az eredeti elemeket. Ha r6-
viden abrazolni 6hajtjuk az alapnyelvi ragok torténetét, a mai ma-
gyarban és finnben betoltott szerepiiket, a kovetkez6 képet kapjuk
(Hajdu 1981, 141-144; Hikkinen 1985, 80-87):

FINN

MAGYAR
hatarozész6 rag PFU rag hatdrozdszé

*al-na > alla *.s-nA >-ssA |LOC *-nA |-BEN benn, kinn
*yl-nd > ylla *.]-nA > - 11A -ON

-nA
Pkaike-ti LOC *-t -t/-tt, -NOTT itt, mellett,
ku-ten, muu-ten egyiitt
al-ta, luo-ta -s-tA ABL *-tA

-I-tA

-tA
minne, tinne *-sen >-Vn LAT *-n

*-len > -lle
*ala-k LAT *-k -BE, -RA, -NEK, |ala, mell¢,

-HOZ, -NI haza, oda
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Figyelemre mélto jelenség, hogy a finnben az *-nd locativus
megterheltsége lényegesen nagyobb, mint a *-t ragé. Ugyancsak
fontos, hogy a magyarban az ugorkori *-/ ablativus €l tovabb (-80L,
-T0L, -ROL, -NAL, -NOL, -UL, illetve hatarozdszokban: aldl, melldl, koziil
stb.), mig az eredeti fgr. ablativusnak csak a finn-permi &gon
lelhet6k fel a folytatasai. A harmadik emlitendé részlet a lativusi *-7
sorsa: ennek a magyarban nincs folytatésa.

2. Az iranyharmassag tehat alapnyelvi jelenségnek tekinthetd (a
primer ragok az id6 folyaman az egyes nyelvekben atalakultak,
ragok és hatdrozdszok alkotéelemeivé valtak), ezzel szemben a
helyviszonyok arnyaltsaga lényegesen késébbi jelenség. Koztudott,
hogy a magyarban harom sor alakult ki (bels6, kiilsé szoros, kiils6
laza, valamint a terminativus és dativus), mig a finnben csak kett6
(belso, kiilsé). A tobbi finnugor nyelv azonban sokkal tarkabb képet
mutat. Az obi-ugor nyelvekben igen kevés helyrag fordul el6 (abl-
loc-lat, ill. az osztjdkban még approx). A permi nyelvekben igen
gazdag a hovd? kérdésre feleld esetek csoportja (illat, approx, termi-
nat, ill. ziirjén dat), ugyancsak gazdag a honnan?-sor is (elat, ablat,
egress), ezzel szemben a hol?-csoport minddsszesen egytagt (iness).
A cseremiszben egy-egy honnan? (abl) és hol? (iness) raggal szem-
ben gazdag a hova?-csoport (lat, illat, approx, dat). A mordvinban
hirom hovd?-esettel (lat, illat, dat-allat) szemben van két honnan?
(elat, ablat) és egy hol? eset (iness). Lathatjuk tehat, hogy a finnugor
nyelvek nagy t6bbségében nem alakultak ki ,,szimmetrikus” sorok,
altalaban a hovd? kérdésre felelé csoportok a leggazdagabbak, s a
hol?-esetek a legkevésbé képviseltek.

A finn bels6 sor (*s-nd, *s-tA, *s-en) lativusi eredetii -s- eleme a
mordvinban és a cseremiszben is megtalalhatd (v6. md. -s a7,
-s0/-se INESS> -sto/-ste ELAT; CSer. -§ LAT, ILLAT> -Sto/-Ste INESS)° A kiils6
sorb6l (*I-nd, *I-t4, *l-en) a *len allativusnak megfelel6i vannak a
cseremiszben (cser. -lan/-ldn pat) €s a permi nyelvekben (ziirj-vot;.
-lan spprox), de sem a mordvinban, sem a lappban nincsenek meg az
-I-sor megfelel6i, igy Kaisa Hikkinen ezt balti-finn innovéciénak
tartja (Hakkinen 1985, 83—-87).

A magyar bels6/kiils6 szoros/kiilsé laza sor ezzel szemben csak a
magyar nyelv 6nallo életében, az 6magyar korban alakult ki, az elsé
fazisban 6nallo szavak véltak névutdkkd, a primer ragok felhaszné-
lasaval (bél bels6 rész’ > *belen, *belé, *beldl; *roy ’kozelség’ >
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*royd, *royol; ug. *kuca ’oldal, sz&l’ > *yozd stb.) majd egyszota-
guva valva, ill. a maganhangzé-harmoénia szerint kétalakiva (eseten-
ként a labialis illeszkedés alapjan haromalakiva) fejlédve, lassu fo-
lyamat eredményeként szuffixalodtak (vo. *belen > ben > -ban/-ben
stb). Osszességében elmondhato tehat, hogy a belso6 és kiilsé helyvi-
szonyok megkiilonboztetése, arnyaldsa a magyar nyelv kiilén életé-
ben alakult ki (MNyTNy. I, 287-293).

3. Mindezek alapjan tehat felvazolhatjuk azt a jol ismert sémat,
melybe hat finn, illetve kilenc magyar helyhatarozo tartozik. Azon-
ban ez a séma tilsagosan is leegyszeriisitettnek tlinik, hiszen néhany
rag, eset, jelenség nem szerepel ebben a tablézatban (terminativus,
dativus stb.).

Az egyik ilyen problémads eset a prolativus, melynek a finnben
bet6ltott szerepét igen nehéz meghatarozni, a kutatok javarészt a ko-
vetkez6 definiciokkal €élnek: ’sijamuoto, joka ilmoittaa, miti tiet tai
mitdi myd&ten tekeminen tapahtuu’ (Nykysuomen késikirja 330),
’erds adverbinen sijamuoto’ (Itkonen 1988, 313), ’adverbinen sija-
muoto, joka ilmoittaa, mitd tietd tai mitd mydten tekeminen tapah-
tuu’ (Nykysuomen sanakirja 2, 340).

A finn -tse prolativusnak, ill. a prolativusi jelentéskérii név-
utoknak (pitkin, myéten) a magyarban sokszor prefixum + mozgast
jelentd ige + superessivusi esetben 4ll6 névszo, ill. ragvonzé név-
utds (at, végig) szerkezet felel meg, példaul: végigment a Duna-par-
ton/kaveli pitkin Tonavan rantaa, dtment a mellkasdn/ajoi rintake-
hansa ylitse, a méreg a fogon végigfutva kiomlik/myrkky valuu pit-
kin hampaita stb. A problémat az okozza, hogy a magyar a statikus,
hol? kérdésre felel6 esetragot hasznalja fel a mozgas (ill. a mozgas
képzetének) kifejezésére. Ezt a jelenséget — Valma Yli-Vakkuri ter-
minologiajat kolcsonvéve — a helyragok masodlagos hasznalatanak
nevezhetjiikk (Maticsak 1995).

Tagabban értelmezve: a statikus rag mas elemekkel egyiitt fel-
Iépve a mozgas kifejezésére szolgal. E kérdés elméleti hatterét vizs-
galta Jukka-Pekka Hammari, aki a finn prolativust dsszekapcsolja
az el6bb emlitett tablazatba rendszerszeriien be nem illeszthetd ma-
sik két eset, a terminativus és az approximativus meghatarozasanak
problémadjaval. Véleménye szerint a terminativus a mozgas aktualis,
az approximativus pedig a mozgas potencidlis esete. Ez a harom
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eset a bels6/kiilsé csoportositasba nem illik, e szempontbdl neutra-
lisnak tekinthet6k (Hammari 1993, 50-56, 145).

4. Visszatérve a prolativusra, a statikus és a dinamikus esetek
problémaja tovabbi kérdéseket ébresztett. Koztudott, hogy a finn
néha az indoeurdpai nyelvektdl (€s ebben az 6sszefiiggésben a ma-
gyartol is) eltéré modon hasznalja a helyragokat, pl.:

— a finn hovd? iranyt hasznal, mig az indoeurdpai nyelvek hol?
iranyt: jadada, ilmestyd, pysdhtyd, vdsyd stb.

— a finn honnan? iranyt hasznal, mig az ieur. nyelvek /ol? iranyt:
ostaa, loytdd, tavata stb.

— a finn a kozvetlen kapcsolat kifejezésére belsé sort hasznal:
lakki on pddssd, kengdt ovat jalassa, otsassa oli musta side stb.

— a finn elativust hasznal a vmin atmend, vmi mellett elmend
mozgas kifejezésére: auto ei mahtunut portista, laiva kulkee tdstd
ohi stb. (Hakulinen 1979, 522-531).

5. Mindezek alapjan magunk is megprdobaltuk Osszegyijteni a
magyar és a finn héromirdnyisig kozotti eltéréseket, a gyljtés
fazisaban figyelmen kiviil hagyva a kiils6/belsé megfelelési sorok
kozotti eltéréseket (pl. cipé van a ldban/kengdt ovat jalassa, kalap
van a fején/hattu on pddssd stb.)

Kiindulépontként Papp Istvan—Jakab Laszl6 Magyar—finn sz6-
taranak példaanyagat hasznaltuk. Természetesen egy pillanatig sem
allithatjuk, hogy az dsszes alakot feldolgoztuk (ez a nyelv egész kor-
puszat tekintve talan eleve reménytelen vallalkozasnak is tiinhetne),
ill. azt sem, hogy pontos statisztikai adatokkal alatamasztott céfol-
hatatlan bizonyitékokkal tudunk szolgalni, hiszen ez esetben zart
korpusz szoba se johet. Azonban batorkodunk az anyagot mégis
némi statisztikai Osszevetés kedvéért felhaszndlni, mert a szamada-
tok (ill. inkabb tendencidk) igen arulkod¢ jellegiiek, vilagos képet
mutatnak.

A szétar példaanyagabol szamitasba vettik az eltérd iranyult-
sagot kifejez6 helyragos névszokat (kilenc magyar és hat finn ala-
kot), fiiggetleniil attél, milyen szemantikai tartalmat hordoz. Nem
vettiik figyelembe a névutdkat, ill. a helyviszonyrendszerbe nem be-
illesztheté terminativusi, dativusi, prolativusi alakokat.
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A példaanyagot tehat a haromirdnydsag alapjan a kovetkez6kép-
pen csoportosithatjuk (az egyez6 iranyd megfeleléseket természete-
sen nem véve szamitasba):

finn (A) B) ©
magyar mistid? | missd? | mihin?
(1) honnan? 1B 1C
(2) hol? 2A 2C
(3) hova? 3A 3B

Az adatokat, megfeleléseket harom szempont szerint vizsgaltuk:
(I) az adatok mennyisége, (II) a konkrét helyviszony, idéviszony és
elvont viszony kifejezése és (III) a belsé és kiils6é viszonyok Ossze-
fiiggése. Mindezeket a szempontokat mind a magyar, mind a finn
nyelvbdl kiindulva igyekeztiink érvényesiteni. Nézziik el6szor a ma-
gyar szemszdgbol toértént vizsgélat eredményeit!

5.1. Az adatok mennyisége, tendencidk. Mint mar emlitettiik,
nem zart korpuszrél 1évén sz6, nem lehet statisztikai adatokkal ope-
ralni, a szokincset nem lehet ,,egyszerlien megszamolni”. Mindezek
ellenére talan mégiscsak lehet bizonyos tendencidkkal szamolnunk.
A sz6tarbdl nyert adatok alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a ma-
gyar hol?/finn hovd? megfelelési sor (2C) a leggazdagabb:

drtatlan vmiben/olla syyton jhk; biinos vmiben/syyllinen jhk; eb-

ben az idGben/tihdn aikaan; elakad vmiben/tarttua/juuttua jhk;

elbotlik vmiben/kompastua jhk; elrejtézik vhol/piiloutua jhk;
eltéved vhol/eksyd jhk; elfirad vmiben/visyd jkh; felejt vhol/
unohtaa jhk; felold vmiben/livottaa jhk; gyakorlott vmiben/har-

Jaantunut/tottunut jhk, gyonyorkodik vkiben/mielistyd jkh; hagy

vhol/jdttdd jhk; hisz vmiben, vkiben/uskoa jhk, jkh; jdrtas vmi-

ben/perehtynyt jhk; kdrt tesz vmiben/tehdd vahinkoa jllek; kedvét

leli vkiben, vmiben/mieltyd jhk, jkh; kello idében/oikeaan aikaan;
kitor vmiben/puhjeta, purskahtaa jhk; kopog az ajton/koputtaa
oveen, ldtogatdst tesz vhol/tehdd vierailu jhk, leragad a sarban/

tarttua kiinni/juuttua lokaan; marad vhol/jdada jhk;, megakad a

szeme vmin/jkn katse kiintyy jhk; megakad vmiben/juuttua/tarttua

Jhk; megbetegszik influenzdaban/sairastua influenssaan; megbizik

vkiben, vmiben/luottaa jkh, jhk; megbotlik vmiben/kompastua

Jhk; megbijik, meglapul vhol/piiloutua jhk; megfogodzik vmiben/

tarttua kiinni jhk; meghal banatdban/kuolla murheeseen; megho-
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nosit vmit vhol/kotiuttaa jk jhk;, meghuzza magdt vhol/asettua,
vetdytyd jhk; megjelenik vhol/ilmestyd, ilmaantua jhk;, megka-
paszkodik vmiben/tarttua jhk; megmdrt vmiben/kastaa jhk; meg-
nyugszik vmiben/tyytyd jhk; megreked vhol/juuttua, tukkentua
Jhk; megszdll vhol/majoittua jhk, megtdmaszkodik vmiben/nojau-
tua jhk; megtapad vhol/kiinnittyd/takertua jhk; nevet vmin/nau-
raa jllek; nyugszik vmin/pohjautua, perustua jhk; osztozik vmi-
ben/ottaa osaa jhk; otthagy vhol/jdttdd sinne, siihen; reked vhol/
jdada jhk, részt vesz vmiben/ottaa osaa/osallistua jhk; szdjon
csokol vkit/suudella jkta suulle; szdjon vag vkit/lyoda jkta suulle;
sziven szur vkit/pistdd jkta syddmeen; tdjékozodik az iigy-
ben/perehtyd asiaan; torkdan akadt a falat/pala juuttui kurkkuun;
torkon ragad vkit/tarttua jkta kurkkuun; ugyanolyan stilusban/
samaan tyyliin stb.

A mennyiségi mutatok alapjan ezt koveti a magyar 4ol?/finn hon-

nan? (2A) sor:
bizonytalan vmiben/olla epdvarma jstk; elcsodadlkozik vmin/hdm-
mdstyd jstk; eligazodik vmin/ottaa selvdd jstk; érdekelt vmiben/
kiinnostunut jstk; feliilkerekedik vkin, vmin/pddsta voitolle jksta,
Jstk; fiigg vhol/riippua jstk; fiilon fog vkit/ottaa jkta korvasta;
galléron ragad vkit/tarttua jkta kauluksesta, gyonyorkodik vmi-
ben/nauttia jstk; hazugsdgon csip vkit/yllattaa jku valheesta;
kaphaté vhol/on saatavissa jstk; karon fog vkit/tarttua jkta kdsi-
varresta; kételkedik vmiben/olla epdvarma jstk; kézen fog vkit/
ottaa jkta kddestd; kifér vmin/mahtua jstk; kilép az ajton/astua
ovesta; megbosszul vkin vmit/kostaa jklle jstk; megbotrdnkozik
vmin/ndrkdstyd jstk; meggatol vkit vmiben/estdd jkta jstk;, meg-
néz a szotarban/katsoa jtk sanakirjasta; megpukkad mérgében/
haljeta kiukusta, megsértédik vmin/loukkaantua jstk; mérgelédik
vmin/harmistua jstk; mulik vkin, vmin/riippua jksta, jstk; nevén
szolit vkit/kutsua jkta nimeltd; oromét leli vmiben/loytdd huvinsa
Jjstk; orvendezik vmin/riemuita jstk; pereskedik vkivel vmin/kard-
joida jstk jkn kanssa; reszket félelmében/vapista pelosta; szavdn
fog vkit/ottaa jku sanasta kiinni; taldl vhol/loytdd jstk stb.

Az el6z6 kategérianal kisebb sulyti a magyar hova?/finn honnan?
iranyultsag (3A):
drulkodik vkire/kannella jksta; beledriil vmibe/tulla hulluksi jstk;
beleizzad vmibe/hiota jstk; belekdbul vmibe/huumaantua jstk; be-
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lemelegszik vmibe/ldmmetd jstk; beleGsziil vmibe/harmaantua
Jjstk; belepirul vmibe/punastua jstk; belevakul vmibe/sokeutua
Jstk; biiszke vkire, vmire/ylped jksta, jstk; elsG halldsra/ensi kuu-
lemalta; elsé latdasra/ensi ndkemdiltd, katsomalta; ért vmihez/olla
perilld jstk; felfigyel vmire/kiinnostua jstk; féltékenykedik vkire/
olla mustasukkainen jksta; fogodzkodik vkibe, vmibe/pidelld kiin-
ni jksta, jstk, futyil vkire, vmire/vdlittda viis jksta, jstk; holnap-
hoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua; jutalmat tiz ki vmire/
mddrdtd palkinto jstk; kényes a becsiiletére/olla arka kunnias-
taan;, ragaszkodik vmihez/pitdd kiinni jstk; sajat kérelmére/
omasta pyynnostd, vkinek a kovetelésére/jkn vaatimuksesta, vki-
nek a nyomdsdra/jkn painostuksesta; vkinek a parancsdra/jkn
kdskysta; vkinek az inditvdnydra, javaslatdra/jkn esityksestd,
ehdotuksesta; vkinek az intézkedésére/jkn mddrdyksestd,; vkinek
egy intésére/jkn viittauksesta; vkinek kivansagdra/jkn toivomuk-
sesta; vkinek ohajdra/jkn toivomuksesta, vminek a hatdsdra/jnk
vaikutuksesta stb.

Ebben a kategéridban egy érdekes jelenséggel taldlkozhatunk.
Néhany igének mas igekot6vel allo alakja ablativusi esetet vonz (be-
ledril vmibe ~ megoril vmit6l, beleizzad vmibe ~ megizzad vmitdl,
belekabul vmibe ~ elkabul vmitdl, beledsziil vmibe ~ megdsziil vmi-
161, belepirul vmibe ~ elpirul vmitGl, belevakul vmibe ~ megvakul
vmitél), a finnhez hasonl6an. Ilyen jelenség csak ebben a csoportban
fedezhet6 fel. Erdekes tavlatokat nyitna a vizsgalédasokban, ha si-
keriilne kimutatni az elsddleges hasznalatot (elképzelhet6, hogy a
tikorforditasok vizsgalata segitene, de ez a kérdés tilné e cikk kere-
tein).

Némileg kisebb csoportot alkot a magyar sovd?/finn hol? iranyult-

sag (3B):
be van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk; becsiiletszavamra
mondom/vakuutan kunniasanallani; bekukkant, benéz vhova/pis-
taytyad jssk, jkh; belesil vmibe/hdkeltyd jssk; beleszagol a fazék-
ba/haistaa ruokaa padassa; betér vhova/pyordhtdd jssk; beugrik
a szomszédba/pistaytyd naapurissa; egy csapdsra/yhdelld iskul-
la; egy faldsra bekap/nielld yhdelld hotkaisulla; egy rdntdsra/
yhdelld tempauksella; el szokott jarni kocsmaba/hdnelld on tapa-
na kaydd kapakassa; elsé prébdlkozdsra/ensimmdiselld yrityk-
selld; jegyre vdsdrol/ostaa jtk kortilla; XY névre sz0I6 utlevele
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volt/hdnelld oli passi XY nimelld; operdba jar/kiydd oopperas-
sa; rdcsimpaszkodik vkire/roikkua jkssa; ragaszkodik vmihez/py-
syd kiinni jssk; részletre vdsarol/ostaa osamaksulla; sajdt fele-
[6sségére/omalla vastuullaan; semmi esetre sem/ei missddn ta-
pauksessa; utolso utjdra kisér/saattaa jkta hdnen viimeiselld
matkallaan stb.

Mindezekkel a gazdag adattaru csoportokkal szemben a magyar
honnan? iranyultsagra nagyon kevés példat sikeriilt talalni.

Honnan?/hol? iranyultsag (1B):
abbol a célbol/siind tarkoituksessa; bizonyos szempontbol/tietys-
sd suhteessa; szamtanbdl otost kapott/hdn sai laskennossa kym-
pin; tajtékzik a dithtél/vaahdota raivoissaan; tréfabol csinadltam/
tein sen piloillani; veszit az értékébél/aleta arvossa.

Honnan?/hovd? iranyultsag (1C):
el van ragadtatva vmitél/olla ihastunut jhk,; elmegy a kedve vmi-
t6l/menettdid mielenkiintonsa jhk; felvilagosit a dologrol/tuoda
valaistusta asiaan; kiabrandul vmibdl/pettyd jhk; megcsomorlik
vmitol/kylldstyd jhk, meggebed a hdségtol/Idkdhtyd kuumuuteen;
meghal a szomjusagtol/kuolla janoon; mi célbol/mihin tarkoituk-
seen; pukkadozik a nevetéstél/pakahtua nauruun.

Az eltér6 iranyszemlélet 6sszevetésekor tehat — a tendencidkat te-
kintve — elmondhat6, hogy a magyar honnan? esetek megfeleldi az
adatok tilnyomo t6bbségében a finnben is honnan? iranyultsdguak,
azaz masképpen fogalmazva: a magyar honnan? irany nagyon kis
mértékben vesz részt ebben a folyamatban.

Szemléltetésiil alljon itt egy tablazat, amelyben az adatbazis pél-
dainak szdzalékos megoszlésa latszik. Természetesen a szamadatok
viszonylagosak (nem zart korpusz, szinonimitas stb.), de a tenden-
cidkat mégis vilagosan megmutatjak. (Az anyaggyijtés egyes fazi-
saiban kisérletképpen végeztiink szadzalékos szamitasokat, s minden
esetben az alabbiakhoz hasonl6 szamadatokat kaptunk.)

finn | (A) B) ©
magyar mistid? | missi? | mihin?
(1) honnan?
(2) hol?

(3) hova?
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5.2. A konkrét, elvont és az idéviszonyok oOsszefiiggése. A
sz6tarbol kapott adatokat megprobaltuk e harom szemantikai alap-
kategdriaba besorolni, vallalvan a leegyszerisités kockazatat. A ha-

rom csoport elkiilénitésekor a kovetkezd eredményt kaptuk:

A) Konkrét helyviszonyt jelenté szavak, kifejezések. Az ide tar-

tozé magyar adatok tulnyomo tobbsége hol? iranyt, s csak néhany
példat talaltunk a hova? iranyultsagra. Ebben a szemantikai csoport-
ban egyaltaldn nem talaltunk példat a homnan? iranyra. Az eltérd
helyviszonykifejezés leggazdagabb csoportja a magyar hol?/finn ho-
vd? (2C), ezek a nyelvtanulasban is felhasznalt legjellegzetesebb,
legismertebb példak:

hagy vhol/jattda jhk; marad vhol/jddda jhk; felejt vhol/unohtaa
Jhk; elakad, megakad vmiben/tarttua, juuttua jhk, elbotlik, meg-
botlik vmiben/kompastua jkh; reked, megreked vhol/juuttua, tuk-
keutua jhk; rejtozik, elrejtozik vhol/piiloutua jhk; meghizza ma-
gat vhol/asettua, vetdytyd jhk; eltéved vhol/eksyd jhk; megjelenik,
elGbukkan, jelentkezik vhol/ilmestyd jhk; megfogodzik vmiben/
tarttua kiinni jhk; megkapaszkodik vmiben/tarttua jhk;, megtd-
maszkodik vmiben/nojautua jhk; megszdll vhol/majoittua jhk;
szdjon csokol vkit/suudella jkta suulle; szdjon vag vkit/lyoda jkta
suulle; szdlka akadt meg a torkdan/ruoto tarttui kurkkuun; sziven
szur vkit/pistid jkta syddmeen; torkon ragad vkit/tarttua jkta
kurkkuun stb. (Jelentéstanilag koérvonalazhaté csoportok lehet-
nek: *hagy, marad, felejt, elbujik, eltéved’, *megjelenik, jelentke-
zik’, ill. bizonyos testrésznevekkel kapcsolatos szintagmak.)

Viszonylag gazdag a magyar #ol?/finn honnan? (2A) megfelelési

SOr 1S:

dthatol nyildson/tunkeutua raosta;, az ajtén tdvozik/poistua
ovesta; kifér vmin/mahtua jstk; kilép az ajton/astua ovesta; fillon
fog vkit/ottaa jkta korvasta; galléron ragad vkit/tarttua jkta kau-
luksesta; karon fog vkit/ottaa, tarttua jkta kdsivarresta; taldl
vhol/loytdd jstk; ered vhol/saada alkunsa jstk; megnéz a szo-
tarban/katsoa jtk sanakirjasta stb. (Jelentéstanilag: *vmin &atha-
tol, atmegy’, *vkit megfog, megragad’, ’talal’.)

A hovd?/hol? iranyultsag (3B) példai:

bekukkant, benéz vhova/pistaytyd jssk, jkh; betér vhova/pyoraih-
tdd jssk; beleszagol a fazékba/haistaa ruokaa padassa; operdba
jar/kaydd oopperassa; el szokott jarni kocsmaba/hdnelld on ta-
pana kdyda kapakassa; racsimpaszkodik vkire/roikkua jkssa; be
van szorulva vmibe/olla puristuksissa jssk.
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B) Id6viszonyt jelentd szavak, kifejezések. E csoportban egy
hova? iranyt (holnaphoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua) le-
szamitva minden mas adat hol?/hovd? (2C) iranya (ebben az idé6-
ben/tahan aikaan, ekkoriban/ndihin aikoihin, kellG idében/oikeaan
aikaan, milyen idétdjban/mihin aikaan; a régi vilagban/entisaikaan
stb.). Szamszerileg ez a legkisebb csoport, alig néhany adattal. Ez
masképpen fogalmazva azt mutatja, hogy az idéviszony kifejezésé-
ben a magyar és a finn kozott eltérd iranyhasznalatrél nem beszélhe-
tink (figyelembe kell azonban venni, hogy a finn az idéviszony
kifejezésére igen gyakran essivust hasznal).

C) Elvont viszonyt jelent6 szavak, kifejezések. Ez a legnagyobb
csoport, a legvaltozatosabb szemantikai kategéridkkal. Itt nem lehet
a harom irdny kozott killonbséget tenni, mindegyik csoport egyfor-
man gazdagon képviselteti magat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a — haromiranytisag rend-
szerét tekintve — a legnagyobb eltérés a konkrét (primer) helyvi-
szonyt kifejezé szavak korében taldlhatd. Ebben a kategéridban a
magyar honnan? sor finn megfelel6i kozott nem taldltunk eltérd
iranyt hordoz6 példat, azaz — 6vatosan fogalmazva — a honnan? sor
e tekintetben is eltéren viselkedik.

5.3. A belsé és kiilso viszonyok dsszefiiggése. A példak gytijté-
sekor — mint mar emlitettiik — nem vettiikk figyelembe a bels6/kiilsd
eltér6 megfeleléseket, itt egy révid gondolat erejéig mégiscsak sziik-
ségesnek latszik kitérni erre a problémara is. (Hangsulyozzuk: az
eltér6 iranyokat jelold szavak, kifejezések csoportjain beliil vizsgal-
tuk meg ezt a szembenallast, nem ez volt az anyaggytjtés {6 szem-
pontjal)

A magyar hol?/finn eltér$ irany csoportban az esetek tobbsége
belsé (inessivus), kisebb hanyaduk kiils6 szoros (superessivus) vi-
szonyt kifejez6 eset. Kiilsé laza megfelelésre csak igen-igen elvétve
talaltunk példat, a kozel kétszdz adatbol mindossze kettét (jelent-
kezik vkinél/ilmoittautua jklle; vkinél tanul/saada opetusta jkita).

A magyar hova?/finn eltérd irany megfelelési sorban a kiilsé szo-
ros eset (sublativus) alkotja a legnagyobb csoportot, de a belsé vi-
szony (illativus) is gazdag. A kiils6 laza (allativus) megfelelésekre
itt mar tobb példat is talaltunk, de ez — az e csoportba tartozd 6sszes
példa mennyiségét tekintve — még mindig igen kevés (gratuldl vmi-
hez/onnitella jstk; holnaphoz egy hétre/huomisesta viikon kuluttua;
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ragaszkodik vmihez/pitdd kiinni jstk; szorosan tartia magdt vmihez/
pitdd tiukasti jstk kiinni; ragaszkodik vmihez/pysyd kiinni jssk).

Ezze] szemben viszont eltér6 képet mutat a magyar honnan? /finn
eltérd irany megfelelési sor. Itt az adatok dontd tobbsége a belsd
(elativus) és a kiils6 laza (ablativus) sorba tartozik (elativusi: abbdl
a célbol/siind tarkoituksessa; bizonyos szempontbol/tietyssa suh-
teessa; szamtanbol otost kapott/hin sai laskennossa kympin, tré-
fabél csindltam/tein sen piloillani; veszit az értékébdl/aleta arvossa;
kigbrdndul vmibél/pettyd jhk; mi célbol/mihin tarkoitukseen; ab-
lativusi: tajtékzik a diihtl/vaahdota raivoissaan; el van ragadtatva
vmitél/olla ihastunut jhk; elmegy a kedve vmitGl/menettdid mielen-
kiintonsa jhk; fuldoklik a nevetéstél/olla tukahtumaisillaan nau-
ruun; megcsomorlik vmitél/kylldastyd jhk; meggebed a hdségtél/li-
kdhtyd kuumuuteen; meghal a szomjusdgtol/kuolla janoon; puk-
kadozik a nevetéstdl/pakahtua nauruun), mig a kiilsé szoros (delati-
vus) csak egy példaval képviselteti magat (felvildgosit a dologrol/
tuoda valaistusta asiaan).

6. Nézziik meg az adatokat a finn nyelvbél kiindulva! Ez termé-
szetesen nemcsak azt jelenti, hogy a tablazatot az oldalara allitjuk,
hanem bizonyos egyéb kovetkeztetések levonasara is mod nyilik. A
finn szemszogébdl nézve a hol? kérdésre feleld esetek szinte margi-
nalisak, ezzel szemben a dinamikus esetek a megterheltek.

Szemben a magyarral, itt minden csoportban el6fordulnak
konkrét és elvont viszonyt jelolé szavak, kifejezések egyarant. A
hol?-csoportban a konkrét viszony a kdydd igéhez kapcsolodik (kdy-
da kapakassa, oopperassa stb.). A legtobb konkrét viszonyt jel6lo
kifejezés a finn hovd?/magyar hol? (C2) megfelelési sorban fordul
el6 (eksyd jhk, mahtua jhk, ilmestyd jhk, jadda jhk, jattad jhk, juut-
tua jhk, tarttua jhk, kaata jhk, kompastua jhk, piiloutua jhk stb.) A
honnan? kérdésre felel6, konkrét viszonyt jel6lé halmaz magyar
megfelel6i minden esetben a hol? (A2) kérdésre valaszolnak: loytdd
Jjstk, mahtua jstk, on saatavissa jstk, poistua ovesta stb.

Kiils6 viszonyt az egész adatbazisban csak mintegy husz példa
képvisel: hdn loysi itsensd lattialta, saada opetusta jkita, ensi
kuulemalta, ensi ndkemdltd, ostaa jtk kortilla, yhdelld iskulla,
ilmoittautua jklle, lyddd jkta suulle, nauraa jllek stb. Tobb kifejezés
természetesen megallja a helyét belsé és kiilsé esettel egyarant: on
saatavissa kaupasta/torilta, kdydd oopperassa/lentokentdlld, kaataa
vettd jkn niskaawpddlaelle, vieras sijoitettiin olohuoneeseen/par-
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vekkeelle stb. Az ebbe a csoportba tartozd kifejezések konkrét
helyviszont jeldlnek.

7. A két nyelv eltérd irdnyhasznalatdt magyar szemsz6gbol
vizsgalva Osszességében tehat — igen Gvatosan — azt allapithatjuk
meg, hogy mind az adatok mennyiségét, mind a konkrét és absztrakt
viszonyokat, mind a bels6/kiilsé szoros/kiilsé laza viszonyokat te-
kintve a magyar honran? iranyl sor masként viselkedik, mint a sol?
és a hova? sor. Kiilonosen érdekes az eltérés a konkrét helyviszonyt
kifejez6 adatok korében: ott ugyanis a magyar honnan? iranynak a
finnben minden esetben ugyancsak honnan? kérdésre felel6 esetrag
felel meg. A kérdést finn szemszogb6l vizsgalva a hol? sor
lényegesen kevesebb példaval képviselteti magat, mint a dinamikus
sorok, s a kiilsé viszonyt jel6lé esetek az adatbazisban igen kis
mériékben fordulnak eld.
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FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Magyar és észt igevonzatok kontrasztiv elemzése
Anu NURK

Az igevonzatok kérdését elméleti és gyakorlati oldalrdl egyarant
vizsgalhatjuk. Cikkem a probléma praktikus megkozelitésén alapul,
elsGsorban a magyar nyelv elsajatitasa sordn e kérdéskérben felme-
riil6 problémékban igyekszik segitséget nyujtani. Koztudott, hogy az
idegen nyelvek tanulasakor kiilon figyelmet kell szentelni az ige és a
bévitmény helyes hasznalatara. Nagyban megkonnyiti a tanulok
munkajat a vonzatszétarak kiadasa. Példaként a Helbig, Schenkel,
Engel és Schumacher fémjelezte mannheimi iskolat hozhatjuk fel,
munkéssaguk gyakorlati eredményeként a 70-es években t6bb von-
zatszotar jelent meg, amelyek Osszesen tobb mint 2000 igét tartal-
maznak.

A vonzatok kérdése nagyon aktudlis a magyar nyelvet megtanul-
ni szandékozoknak. Keresztes Léaszl6 nagyon vildgosan kimutatta a
kiilonbségeket az angol és a finnugor nyelvek elsajatitasaban (Ke-
resztes 1994: 128). Az angol nyelv tanulasanak kezd$ szintjén
nyelvtanilag korrekt mondatokat tudunk alkotni az alapalakokat fel-
hasznalasaval (pl. I like coffee), ill. ezt analogikusan tudjuk tovabb
hasznalni (I like tea, milk, beer stb.), a finnugor nyelvekben azonban
egy ,.egyszerii” mondat gyartasahoz is tudni kell az ige és a névszo
ragozasaval kapcsolatos szabalyokat (pl. fokvaltakozas, alanyi-tar-
gyas ragozas stb.), valamint ismerni kell az ige vonzatait is.

A vonzatok problémaival foglalkozé disszertdciom egyik elmé-
leti nehézségét a kiilonb6z6 terminologidk — vonzat, régens, szabad
hat4rozé fogalmak — definidlasa jelentette. Munkam — tém4jabol
adoddan — els6sorban a magyar nyelvii elméleti irodalomra tdmasz-
kodik. A magyar nyelvészeti szakirodalom a vonzat kérdéseit sokkal
alaposabban targyalja, mint az észt. (Orvendetes kivétel az észtben
Huno Riitsep ,,Eesti keele lihtlausete tiiiibid” cimii munkéja.) Az al-
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talanos nyelvészet viszonylag keveset foglalkozik az igevonzatok-
kal, mivel a vonzat els6sorban az esetnyelvek problémdja. Megkoc-
kéztathatjuk talan azt az allitast is, hogy az altaldnos nyelvészetben
a vonzatprobléméknak sohasem volt kdzponti szerepe, € probléma-
val inkabb csak kozvetve foglalkoznak, a valenciaelmélet és a
dependecianyelvtan szemsz6gébdl (Tesniére 1959, Helbig—Schenkel
1969, Nikula 1986, Pajunen 1988). A magyar nyelvtudomany e kér-
dés targyalasakor felhasznalja a nyelvtudomany altalanosabb irany-
zatait is, a formalis-szintaktikai analizist6l a kognitiv szemantikai,
kiilonosképpen a lexikai szemantikaig.

A magyar nyelvtudomany torténetében az igek6zpontd mondat-
elemzés tedrigjat els6ként — nagyon szellemesen — Brassai Samuel
fogalmazta meg: .,... abban a rendszerben, amit >»mondat«-nak
(Satz, phrase) neveznek, a nap — az uralkodé kézéppont — az ige. Ez
vonzza a korilte kering6 s forgd planétakat, melyeket a nyelvtanok
Subject, Object, Umstandswort, s ki tudja meg hany kiil6nb6z6 ne-
vek alatt targyalnak, s melyeket mindnyéjokat én a hatéroz6 rovatfo-
galom ala hazok. Es méltan, mert syntacticai tekintetbdl épen sem-
mi kiilonbség sincs koztiik... A hatarozdok ismét holdakat vonzanak
és vezetnek magok kortil jelzék képében, melyek megint kiilonbféle
alakokban jelennek meg; de azért, mint hatdrozo6i, syntactice mind
egynemiiek. A mondatszerkezet azonban ennél tovabb is mehet;
mert a jelzoknek magoknak is lehetnek hatarszoi, s6t még imezek-
nek is, mig el nem vész a mondat be- és dtldtszhatésaga” (Brassai
1863: 328-333).

A magyar és észt vonzatszotar anyaganak kivalasztdsdban sza-
mos problémat okoz a nyelvi kompetencia. Az ideélis kontrasztiv
tanulmanyok irdnya az ,anyanyelv — idegen nyelv”, de mivel
disszertaciom gyakorlati célokat szolgal — magyartanitas észtek sza-
méra — ez esetben az irdny mégiscsak ,,idegen nyelv — anyanyelv”
volt. Ebb6l adddban a szdtarak anyagat (ErtKSz, Papp—Jakab ,,Ma-
gyar—finn sz6tar”) Ggy hasznaltam, mintha anyanyelvii informansok
lennének. Ezenkiviil felhasznéltam a Magyarorszadgon tobb kiadas-
ban megjelent magyar-német és német—magyar igevonzatok jegyzé-
két is. Mindemellett a kérdéses esetekben lehetéségem nyilott ma-
gyar anyanyelviiekkel val6 konzultalasra is.

A munkéhoz feldolgoztam a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar 6sz-
szes igéjét. Ezekb6l mintegy 800 olyat taladltam, melynek vonzata az
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észttdl eltérd volt. Mivel arra torekedtem, hogy a gyakoribb igéket
hasznéljam fel, igy korpuszomat Gsszevetettem a magyar irodalmi
nyelv gyakorisagi szotaranak 500 leggyakoribb igéjével is. A végle-
ges anyagbdl kihagytam sok accusativusi vonzatot, sokszor a von-
zatkiilonbség ugyanis csak az észt nyelv targyhasznalataban rejlik
(partitivus ~ accusativus). Ugyancsak figyelmen kiviil hagytam a
mozgast jelent6 igéket is. Az anyag megrostaladsdban, a cimszavak
feldolgozasaban segitségemre volt a debreceni egyetem észt lektora,
Anu Kippasto is. Az észt nyelv vonzatszotdra, sajnos, még nem ké-
sziilt el, ezért sokszor csak a sajat nyelvi kompetenciamra tamasz-
kodhattam. Némi segitséget kaptam Valter Tauli vonzatjegyz€kébol
(,Eesti keele grammatika™ II. kotet), valamint Huno Ritsep ,,Eesti
keele lihtlausete tiitibid” cimii munk4jabdl is.

A vonzatkiilonbségek okainak targyaldsakor nagyon évatosnak
kell lenni. Az egyik befolyasold tényezé az idegen hatas lehet: a ma-
gyar esetében a latin és a német, az észt esetében pedig a német és
az orosz hatasaval kell szamolnunk. Dolgozatomban nem tliztem ki
célul az idegen hatasok kideritését, mivel ehhez a magyar €s az észt
nyelvtorténet mellett az emlitett indoeurdpai nyelvek torténetét is
alaposan ismerni kellene.

A magyar €s az észt egyarant esetgazdag nyelv. Ez a gazdagsag
nem az alapnyelvi b6 esetrendszerre vezethet6 vissza — éppen ellen-
kezbleg: az alapnyelvi esetek szama viszonylag kevés volt, a PU-ra
hat biztos esetet feltételeznek, a PFU-ra pedig kilencet. A térbeli
orientaciot az alapnyelvben is meg tudtdk kiilénbdztetni: az irany-
harmassag alapnyelvi jelenség lehetett (Bereczki 1986, Hajda 1981,
136). Bar nyelvtortenetlleg a mai finnugor nyelvekben megorzodtek
az alapnyelvi primér esetragok elemei, a mai magyar €s észt eset-
rendszer hosszu, kiilon fejlédés eredmenye Az észt belso és kiilsd
helyhatarozoragok megkiilonboztetése véglegesen csak a finnségi
alapnyelv koraban alakult ki (el6zményei ugyan vannak a finn-vol-
gai korszakbdl is). A magyar helyhatarozéragok 6nallé szavakbol —
névutokon keresztill — csak az Oomagyar korban jottek létre, s a
belsé/kiils6 szoros/kiilsé laza csoportok szembealldsa is viszonylag
fiatal fejlemény. A magyar és az észt helyhatdrozoragok hasznalata-
nak egyezéseit és kiilonbségeit semmiképpen sem lehet mindig a
kozos eredettel magyarazni. Az egybeesések és az eltérések inkabb
a realis szituacio kiilonféle megkdozelitésén alapulnak.
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A helyhatarozéragok mas nyelvekkel val6é 6sszevetése soran so-
kan felfigyeltek arra, hogy a helyhatarozds szerkezetekben egy ko-
z0s finnugor szemlélet nyilvanul meg, ugyanis az indoeurdpai ,,sta-
tikus” néz6pont helyett a finnugor nyelvekben a ,,dinamikus” szem-
l€let érvényesiil, azaz a fgr. locativusnak gyakran felel meg a lati-
vusi-separativusi irany (Lérch 1981). Ezzel szemben a magyar —
mint mar Beke Odon is kimutatta — sokszor mégis a locativusi
iranyt hasznalja, pl. fi. Mihin toiset jaivat?, észt Kuhu teised jdid?;
ném. Wo sind die anderen geblieben?, svéd Var blev de andra?; m.
Hol maradtak a tobbiek? vagy fi Mistd sind taman ostit?, észt Kust
sa selle ostsid? Kus sa selle ostsid?; m. Hol vetted ezt?

Ily médon az észteknek és a finneknek ,,magatél értet6d6™ az in-
tegrativ (hova?) és szeparativ (honnan?) irany hasznalata sok olyan
ige mellett is, amiket nem lehet a mozgast jelent6 igék k6zé besorol-
ni (Seilenthal 1986). E jelenséget szamos nyelvtorténeti tényezdével
probaltdk magyarazni, pl. kontaminacié, analdgia stb. (Tunkelo
1931, Hakulinen 1979). A legfontosabb tényez6nek mégis az
latszik, hogy viszonylag univerzalis szemantikai folyamatokrdl van
sz6, amelyeket a nyelv kiils6 formaja (az esetek hasznalata) csak
fixal. A 1étezd térviszonyok alapjan egyre absztraktabb viszony-
rendszereket konstrualhatunk, s ezek kifejezésére a nyelvnek ugyan-
azokat az eszkozeit hasznaljuk (Lyons 1967).

Disszertaciom 434 magyar igét dolgoz fel, megadva észt von-
zataikat. Alljon itt ezek koziil néhany példa:

ad
vmit vkinek andma O, All
vmennyit vmiért maksma O (kui palju), G+eest
vmit vkire aitama selga O, All
vmire hindama Op
vmire hoolima El
vmit vmirol andma O, G+kohta
vmit vkinek vmire pakkuma All, O, Trans/G+jaoks
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felvesz

kap

szol

tart

Vesz

vmit

vmit

vmit

vmit vmire

vkit vhova

vkit vmiként/vminek
vmit/vkit

vhol

vmit vkit6l
vhova

vkit vmin
vmibe

vmit vmibdl

vmit

vmit vimihez
vkihez

vkinek

vkinek (értesit)
vmi mellett/ellen
vmirdl

vkinek

vmikorra

vmit

vmit/vkit vmi(lyen)nek
vmeddig

vmerre

vkivel

vmit6l/vkitél

vmit vkitél vmiért vkinek
vmit vhova

vmibe

vmiiil

tostma iiles O

votma vilja O (palka)
panema selga O

salvestama O, All

votma vastu O, Lat (iilikooli)
votma t66le O, Ess
pildistama Op

saama Sep

saama O, Abl

haarama El

tabama O, Abl (valetamiselt)
sekkuma (mGtlematult) Il
saama O, In (viie matemaatikas)

iitlema Op

uitlema Op, G+kohta
lausuma All

kutsuma O

teatama All

radgkima G+poolt/vastu
radzkima El, mainima Op
kdib G+kohta (mirkus)
kehtima Trans/All

hoidma, pidama O
pidama O, Trans
kestma, jatkuma Term
suunduma G-+poole
olema G+poolt
kartma, pelgama Op

ostma O, Abl, G+eest, All
votma O, Lat

pidama Trans (meheks)
votma Trans (naiseks)
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A magyar és a finn udvariassagi stratégiarol:
a magyar és a finn megszoélitasi modok

VARGA Judit

1. Az ut6bbi idében a nyelvészek egyre tobbet foglalkoznak az
egyes nyelvek udvariassagi stratégidjaval. Az udvariassag kifejezé-
sére szolgald nyelvi eszkozok lehetnek lexikalisak (pl. a megszdli-
tdsok, az olyan Un. konvenciondlissa valt expressziv és szocialis fra-
zisok, mint a k6szonési formak, iidvozlések, stb.), valamint nyelvta-
niak (pl. a magyarban a feltételes méd, a tébbes szam elsé személy,
a finnben szintén a feltételes mod, a passzivum stb.). Ezek a min-
dennapi beszéd retorikajat alkotjak, és az egyes kulturakhoz kotot-
tek, ezért az anyanyelvi beszél6 szdmdra altaldban nem annyira
nyelvi problémaként jelentkeznek, mint inkabb elsajatitandé visel-
kedési modként/illemszabalyként.

Az idegennyelvtanitds sordn a tanarnak az udvariassagi kifejezé-
sek tanitasara valamilyen mértékben ki kell térnie, ha nem akarja,
hogy tanitvanyai a sajat kulturajuk szabdlyait alkalmazva idegen
nyelven kellemetlen helyzetekbe keriiljenek. A tapasztalatok szerint
az anyanyelvi beszél6 a pragmatikai hibat — a nem megfelel stilus-
értékil sz6 hasznalatat, a nem odailld megszolitast — altalaban kevés-
bé toleralja, mint a nyelvtani hibat (Koitto 1993: 188).

Az udvariassagi normdk, illetve azok nyelvi kifejezése a finnben
ill. a magyarban t6bb ponton eltérnek egymastdl. Lehet, hogy a fin-
neknek ugy tiinik, hogy a magyarban gyakoribb magézés miatt a ma-
gyar nehezebb, azonban a Finnorszagban sokkal szélesebbkori tege-
z6dés szabdlyait is meg kell tanulni. Lehet példaul, hogy idésebb
embert tegeziink, de kdszonni nem hei/-jel koszoniink neki, hanem
a napszaknak megfelel6en. Ez a magyaroknak szokatlan, mivel a Jo6
napot kivanok! és Jo estét kivanok! utan nem szokas tegez6dni. — Ez
aldl a magyarban a J6 reggelt (kivanok)! és a Jo éjszakdt (kivanok)!
kivétel lehet. — Az sem mindegy, hogy a finnben a tegez€s soran a
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megszolitott keresztnevét, foglalkozasat vagy a titulusat mondjuk-e.
A keresztnévhasznalat bizalmaskodoénak vagy tolakodonak szamit a
kotott beszédhelyzetben mindkét nyelvben, de finnek a tegez6dés
ellenére is ritkabban hasznaljak egymas keresztnevét, ezzel szemben
a magyarban a magazéssal egyiitt is udvariasnak szamit.

Ezeken kiviil vannak olyan helyzetek is, foleg a kotottek, illetve a
kényes, vagy kellemetlen helyzetek, amelyekben a kozvetlen meg-
szolitas helyett a kozvetettet ajanlott hasznalni: nyelvtanilag pl. sze-
mélytelen alakot (a finnben a passzivumot, vagy az egyes szam har-
madik személyli igealakot, a magyarban a tébbes szam els§ sze-
mélyt, az egyes szam harmadik személyt az ember alannyal, a 1étigét
hatdrozoi igenévvel, a segédigékkel hasznalt infinitivuszt birtokos
személyrag nélkiil).

Az alabbiakban tehat az udvariassdg nyelvi kifejezési eszkozei
koziil a lexikalis csoport egy részével, a megszolitasokkal foglalko-
zom. (Nem targyalom sem az irott nyelvben hasznalt megszolitasi
modokat, sem pedig a beszélt nyelvi sértd, durva — tehat udvariat-
lan —, sem pedig a gyermeknyelvi és a bizalmas megszdlitasokat.)

A megszoélitasok hasznélata fiigg a beszédhelyzet jellegétol, a be-
sz€l6k koratol és nemétdl, valamint részben a besz€lok céljatdl. A
beszédhelyzetek a beszél6k egymashoz valé viszonya, illetve a be-
szédtéma alapjan lehetnek formalisak, azaz kotottek, mas néven zar-
tak, és informalisak, kotetlenek, nyitottak, valamint részben kotot-
tek. Kotortek, amikor a beszélok kozott nyilvanvald (tarsadalmi)
hierarchia van, amely altaldban aszimmetriat okoz a besz€l6k kozti
udvariassagi kifejezésekben is. (A legformalisabb az a helyzet,
amelyben a nyilvanval6 hierarchian kiviil a beszédhelyzet résztvevéi
egymas szamara idegenek, valamint a téma kényes vagy kellemet-
len, vo. Lampinen 1990: 78). Kdtetlenek azok a helyzetek, amelyek-
ben valamilyen okbdl megsziinik a tarsadalmi hierarchia szerepe,
vagy eleve nem is volt, pl. baratok koz6tt, csaladban (bér a csaladi
hierarchianak valamikor volt és esetenként lehet szerepe, pl. nagy-
sziil6-unoka). Részben kotottnek tartom azokat a helyzeteket, amely-
ben szolgaltatast adunk vagy fogadunk el, tehat a a besz€élok kozott
nincs feltétleniil tarsadalmi hierarchia, de szimmetria sem, pl. iizlet-
ben, fodrasznal stb.
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2. Tegezés — magazas vagy valami mas?

A mindennapi kommunikacié szempontjabol a finn és a magyar
kultira k6z6tt a legszembetiindbb kiilénbség az, hogy a finn nyelv-
ben a tegezés sokkal altalanosabb, mint a magyarban. Roviden
Osszefoglalva: a magyar felnéttek és az iskoldskorti magyar gyere-
kek az ismertelen embereket magazzak. Tegezni az ismeretlent 4lta-
laban csak kiilon engedéllyel lehet. El6fordul, hogy az idés emberek
a fiatalokat letegezik, illetve hogy a kb. 20-25 év alattiak az idésebb
korosztalyoknal gyakrabban tegezik a veliikk nagyjabol egyiddseket.
Manapsag kezd egyre altaldanosabba vélni a 40-50 éves magyar n6k
(4jabban a férfiak) korében is, hogy az id6sebbek (pl. munkahelyen)
elvarjék a fiatalabbaktdl, hogy tegezzék oket.

Finnorszagban a koztarsasag elnokén kiviil a minisztereknek €s
nagyon magas beosztasu embereknek jar ki a magéazas, de ami egy
magyar szamara meglepd, a beosztott a fonokét, a didk a profesz-
szorat is tegezheti, s6t akar a parlamenti képvisel6t is lehet tegezni.
A szolgaltatasban fordul még eld, hogy (bar a kdszonés hei!) a szol-
galtatd (pl. az eladd) mégis magéazza a vevot. De pl. a finn tarsada-
lomnal sokkal szigoribb hierarchia szerint miik6d6 finn katonasag-
nél azonban magazzak a katondk az eldljardikat €s viszont. A ve-
zényszavakban természetesen — mar amelyekben ige is van — egyes
szam masodik személyi felszolité modu igealak szerepel: Jalalle/
Olalle vie! ’Labhoz./Véallra.” Azonban a finn katonasagnal is 4j sze-
lek fljnak, ugyanis 1995 elejétd]l egyes katonai egységeknél olyan
kisérlet indult, amelyben az Gjoncok tegezhetik az eldljaroikat. A
megszolitas marad a régi, pl. herra eversti, de tegezve azt is ritkab-
ban kell hasznalni. A kisérlet célja, hogy konnyebbé tegye az ujon-
cok beilleszkedését a katonaéletbe. Gondoljunk csak arra, hogy a
finn fiatalok életében a katonasag az elsé olyan hely, ahol a maga-
zast kovetkezetesen hasznalniuk kell(ene)!

Erdekesen valtozik a tegezés-magazas elterjedése Finnorszagban
is, mivel egy-két nemzedékkel ezel6tt még sokkal altalanosabb volt
a magézas itt is. Igaz, a keleti €s a nyugati nyelvjarasok k6zott a ma-
gazas hasznalati kérében volt kiilonbség (keleten az id6sebb csalad-
tagokat is magaztak, mig nyugaton csak az idegeneket (Yli-Vakkuri
1986: 107). Manapsag pedig (ettd] a katonai kisérlettdl fliggetleniil)
bizonyos korokben a magazas kezdi visszaszerezni a régi presztizsét
(éppugy, mint Svédorszdgban). A finnben a magazas a tobbes szdm
2. személyli igealak, illetve a fe névmas hasznalata mellett egyes
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szam 3. személy hasznalataval is térténhet. A harmadik személyt
magazas titulussal, nevekkel valé megszolitassal szokott egyiitt jarni
(Yli-Vakkuri 1986: 108-109, 111). Ez azért is szamit udvariasnak,
mert személytelen, éppligy, mint a szintén udvariasnak szamit6
passziv igemod hasznalata. Ez utébbival konnyen meg lehet oldani
a tegezés vagy magdzas néha kinos problémajét. Ezenkiviil éppugy,
mint mar emlitettem, el is lehet keriilni a kozvetlen megszolitast.
Ebbdl a szempontbdl is a finn beszéld van kénnyebb helyzetben,
mivel a finnben pl. a rokonsagnevekkel és a testrésznevekkel nem
kotelez6 birtokos személyragot hasznalni, akkor sem, ha valaki ro-
konardl vagy testrészérol beszélink, pl. Pddtd sdrkee. *Féj a fej(em,
stb.)’. A finn orvos a passziv igék hasznalatan kiviil személyteleniil
kérdezheti meg a betegt6l pl. azt is, hogy fajt-e a feje is: Onko pdd-
takin sarkenyt?, de idvozletet is lehet igy kiildeni finniil: Terveisid
vaimollekin! *Udvozlom a feleségedet/feleségét!’

3. A megszolitasok

3.1. Kotott helyzetekben

Kotott helyzetekben a besz€lok kozti hierarchia aszimmetriat
okoz a megszoélitasban €s az udvariassagi kifejezésekben (Lampinen
1989: 43).

Vegyiik eloszor a legkézenfekvOobbnek tind, de kordntsem
egyszeri névmassal valé megnevezést! A finnben a ze tobbes szam
masodik személyl alakon kiviil a hdn egyes szam harmadik sze-
mélyll személyes névmas is el6forduthat magazé formaként, bar ez
mar kiveszében van. Pl. Miten hin voi? "Hogy van?’. (A harmadik
személyli igealak névmas nélkiili, ill. névvel, vagy titulussal val6
hasznalata rendkiviil udvariasnak szamit, éppugy, mint a
magyarban.)

Ha egy magyar udvariasan akarja a fenti kérdést feltenni, a fetszik
+ inf -t hasznalja névmas helyett névvel vagy titulussal: Hogy tetszik
lenni (Katika/Feri bdcsi/lgazgaté ur)? °Mitd kuuluu?/Miten
voitte?’.

A magyarban a magazasra az On és a Maga névmasokat hasznal-
hatjuk. Az Orn és a Maga koziil a kiilfoldieknek az On hasznalatat
javasolhatnam, mivel kevesebb ,,veszélyes” helyzetet okozhat, bar
kevésbé kotott helyzetekben till hivatalossa teheti a beszélgetést.
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(Meg kell jegyezni, hogy az On is lehet sértd, éppugy, mint a tobbi
udvarias megszolitas, ill. az udvariassagi kifejezések is akkor, ha a
besz€lé tullépi az Un. tolakodas nélkiili udvariassadg hatérait, vo.
Lampinen 1990: 90). A Maga éltalanosabban hasznalt névmas egy-
mast magazé emberek kozott informalis helyzetekben, vidéken, ill.
alsobb tarsadalmi rétegekben. A hierarchidban magasabban 4ll6 a
nala alacsonyabban all6t, az idésebb a fiatalabbat és a n6 a nala nem
tal sokkal idosebb férfit magdzhatja.

Tehat magunknal idésebb embert, ill. férfinak nét nem ajanlatos
magdznia.

3.1.1. Foglalkozasnevek, titulusok a megszélitisokban

Mig egy finn szdlithatja a pincért farjoilija-nak, a rendort poliisi-
nak, a tanart/tanit6t pedig opettaja-nak, a hazmestert talonmies-nek
anélkill, hogy az udvariatlannak tartand ezt a megszdlitast, a
magyarnak féuraznia kell a pincért vagy esetleg kdzvetetten, meg-
szolitas nélkiil legyen szives-sel fordulhat hozza (hacsak nem akarja
magara haragitani a vendéglatéipari egység dolgozdjat), renddrrel
kapcsolatban pedig térheti a fejét, mert a szocializmusban még el-
ment akar egy renddr elvtdrs is, de manapség, hogy az elvtars
visszanyerte eredeti elvbarat jelentését, csak az ur megszdlitds ma-
rad. A renddr 1ir azonban nevetségesen hangzik. Igy aztan vagy a jo
Oreg biztos ur-ra kell fanyalodnunk, vagy esetleg a semleges uramo-
zast vélaszthatjuk még. A finnben a fent emlitetteken kiviil az ala-
csonyabb szintli testiiletekben, pl. tarsasagokban a tagok az elnokot
egyszeriien puheenjohtaja-nak szolitjdk, de csak akkor, amikor a
targyalas vagy 1ilés kozben sz6t kémek (egyébként herra
puheenjohtaja, ami viszont az iilés kézben mar udvariatlannak sza-
mit). A magyarok barmilyen szinten miikodé elnokot Elnck Ur-nak
hivnak.

Magyarorszagon a tanarok megnevezése a gyerekek szamara
»egyszeri”: az 6vodaban ové néni (ritkan bdcsi), az als6 tagozatban
tanito néni/bdcsi, a felsé tagozatban tandr néni/bdcsi (Kiss Jend ta-
pasztalatai szerint a tanarok megszolitdsaban a végzettség szerinti
kiilonbségtétel: tanar-tanitd eltiinében van, vo. Kiss 1993: 222; a né-
nizést/bacsizast 1d. még lent), és a kdzépiskolaban tandrnd és tandr
ur, s ez utobbi meg a felsdoktatdsban dolgozé tandrokra is alkal-
mazhatd. Nagyobb fejtorést okozhat azonban a sziildknek a tanar
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megszo6litasa, mert hogy szdlitsa szegény sziil6 a tanitd nénit/bacsit,
ha az pl. fiatalabb nala (a tanité ur elavult, a taniténd til hivatalos).

S madris egy Ujabb érdekes anomalia, amely elkiséri a magyar
anyukadkat €s apukdkat egészen addig, amig a csemetéjiik ki nem 1ép
a sziiloi értekezletes tanintézmények kapujan, az ugyanis, hogy az
6v6 néni, a tanitd €s a tanar sem tud a sziild megszolitasara jobbat
kitalalni, mint azt, hogy Horvdth anyuka, Zolyomi apuka. A kedves
szillonek (szintén egy megszolitasi forma) lehet, hogy ez nem
tetszik, de nemigen tud jobbat javasolni & sem, hacsak nem azt,
hogy igyanak pertut.

A didkot a finn tandr éppigy, mint a magyar sz6lithatja a kereszt-
nevén, a vezetéknevén vagy a teljes nevén. A tanarok mindkét or-
szagban inkabb csak a fitkat szolitjak a vezetékneviikon, a lanyokat
viszont a keresztneviikkon vagy az egész neviikkoén. A finn fels6okta-
tasi intézményekben szokas a diakokat a nemiikt6] fiiggetleniil a ve-
zetéknevilkkén szolitani. A magyarorszagi tanar-didk kapcsolatrdl
még annyit kell megjegyeznem, hogy a kézépiskoldban mar vannak
olyan tanarok, akik mar magéazzak a didkjaikat, s az egyetemeken vi-
szont mostanaban terjed a tegez0dés a tanarok és a didkok kozott.
(Ez azonban még nem 4ltalanos, s ehhez mindenképpen a tanar en-
gedélye sziikséges.)

A magyar foglalkozasnevek koziil egyediil a névér szét lehet ki-
csinyitoképzOs alakban udvarias megszolitasként hasznélni: nd-
vérke!

A magyarban a titulusok mellett az #r, asszony illetve -ng szava-
kat kell haszndlni, pl. Miniszter Ur!, Osztdlyvezetd Ur! stb. Az
asszony-t altalaban akkor hasznaljuk, ha az adott cimet kordbban
foleg/csak férfiak kaptdk, pl. Professzor asszony!, Miniszter
asszony! esetleg Fétitkdr asszony! (titkarné természetesen nem
lehet). A né sz6t hasznélhatjuk a doktor széval: doktornd (de csak
ha orvos az illet6), vagy az olyan foglalkozasnevekkel, mint az iigy-
véd, bird: iigyvéd ur, biro ur, illetve iigyvédnd, birond.

A finnben titulusok mellett szintén lehet hasznalni a herra szo6t
(Id. a kovetkez6 pontot), de a titulus és a vezetéknév is lehet udva-
rias megszolitas: ministeri Kanerva vagy a katonasagnal alokas Hut-
tunen.
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3.1.2. Uram, asszonyom, hdélgyem, Kkisasszony, illetve herra,
rouva, neiti

A finnben a herra megszolitas a koztarsasagi eln6kot, a minisz-
terelnokot, a parlament elnokét, tarsasagok stb. elnckeit (1d. fent), a
magas beosztasu hivatalnokokat, illetve a katonai eloljardkat illeti
meg: herra presidentti, herra pddministeri, herra puhemies, herra
puheenjohtaja, herra tuomari, herra eversti. A finn parlament mos-
tani elnoke azonban né, 6t arvoisa puhemies-nek, vagy rouva puhe-
mies-nek hivjak. (A rouva egyébként titulusokkal nem hasznalatos.)

A magyar nyelvben a férfiak szinte egyetlen udvarias megszolita-
si forméja az #r. Onmagaban hasznalva egyes szam elsé személyi
birtokos személyraggal hasznalatos. (A Magyar Televizié miisorai-
ban az utébbi években nemegyszer hallani, hogy a biin6ézoket is
uramnak szélitjdk.) Az uron kiviil az iddsebbek a fiatalabb férfit
szllithatjak a fiatalember-nek is (finniil nuorimies). Az #ir a magyar-
ban éppugy, mint a finnben a titulusokon kiviil a vezetéknévvel és
egyes foglalkozasnevekkel egyiitt is hasznalhaté még (1d. fent).
(Nem hasznéaljuk a rendér €s a pincér megszdlitiséra, de az olyan
foglalkozasnevekkel, mint ligyvéd, tanar, biro, jegyz6, miivész, illet-
ve az olyan titulusokkal, mint pl. osztalyvezetd, igazgatd, profesz-
szor, dékan, rektor, képvisel6, doktor, hasznaljuk.)

A kozonség megszolitasanak leggyakoribb moédja finniil Hyvdt
Naiset ja Herrat! magyarul Kedves/Tisztelt Holgyeim és Uraim! Er-
dekes, hogy itt a naiset *'nék’ szot haszndlja a finn. A magyarban a
nd sz6 csak egyes szamu alakban fordul el Osszetett szavak utd-
tagjaként foglalkozasnevek, ritkabban titulusok mellett, a finnben
pedig a fent emlitett példan kiviil sehol sem fordul el6 megszdlitas-
ként.

Meglepb és elavult a magyar nyelvii kovetségi meghivokon hasz-
nalt #rné megszolitas. Az urnd és az urholgy cimsz6 megtalalhat6 a
magyar—-finn szoétarban: #rholgy ’herrasnainen’ (levélcimzésben
‘rouva’); #rnd “herrasnainen, rouva’, de egyiknél sincs utalés arra,
hogy ezek a szavak elavultak. Legfeljebb jatékos vagy sértd arnyala-
tuk lehet.

A finn rouva szb férjes asszonyok, ill. kozépkori ndk
megszolitasara szolgél, ha a beszél6k nem koézeli ismerésok. A ma-
gyar asszonyom ugyanilyen hasznalati €s ezen kiviil még a hivatalos
levelekben hasznaljak nék megszolitasara. Példaul hivatalos
(kor)levél Tisztelt Asszonyom/Uram! (A birtokos személyrag hasz-
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nalata elengedhetetlen!) (A személyre sz016 levél pl. Tisztelt Nagy
Janos!/Tisztelt Kiss Irén! lenne.)

Azonban a finn és a magyar megszolitas hasznalata, illetve a
mogottik levé kulturdk koézti kiilonbségrél tantskodik az alabbi
példa. Finnorszagban egy 30 év koriili csalados notdl a szomszéd-
jaban laké id6s néni ezt kérdezte: Onko rouva sairas? Egy magyar
szomszéd igy kérdezné: Csak nem beteg, + a Kkeresztnév, pl. Er-
zsi(ke)? (vagy a legrosszabb esetben szomszédasszony vagy fiatal-
asszony, bar ezek egy kissé népiesek).

A magyarban a kisasszony megszolitast ugyanugy ritkan
hasznaljak, mint a finnben a neiti-t. A magyar kisasszony bizonyos
foglalkozasnevekkel egytitt haszndlva neutrdlis megsz6litas lehet.
Pl. a légikisasszonynak, aki hivatalosan 1égi utaskisér6, mondhatjuk,
hogy kisasszony (bar itt is gondot okozhat a hélgy kora), s talan a
fiatal pincérnok, irodai ligyintéz6k megszolitasa lehet. 1dos férfi
szélithat még fiatal nét kisasszonynak.

A magyarban a n6k legneutralisabb megszélitasa a holgy sz6bol
a holgyem, holgyeim, de csak a beszélt nyelvben. Irott nyelvi meg-
szOlitasként nem hasznalatos.

A magyarban a férjes asszonyok megszélitasa nehézséget okoz-
hat a kiilfoldieknek a -né haszndlata miatt. Vannak olyan magyar
nyelvkonyvek, amelyek alapjan a kiilfoldinek olyan elképzelése
lehet, hogy a vezetéknév és a hozzaragasztott -né tarsalgasi stilusban
hasznalhaté megszoélitds. Ez bizony nagy tévedés, mert azon kiviil,
hogy valamilyen hivatalos helyen, pl. orvosnal szdlithatjdk a bete-
get, tigyfelet, stb. a férj vezetékneve, keresztneve + nének. Hivatalos
helyen elég udvariatlan, ha csak a vezetéknevet + nét hasznéljak va-
laki megszolitasara. (Kivétel, az olyan Gjabb tipust névforma, mint:
Nagyné Kiss Mdria, de pl. a Horvdth Zoltdnnébél csak a Horvdthné
alak sért6 lehet.)

3.2. Kotetlen

A széles koril tegez6dés az utdbbi évtizedekben terjedt el a finn-
ben a svéd és az angol mintajara. Ha kotetlen beszélgetésben fordul
egy finn a masikhoz, akkor a hei!/ sz6t hasznalja, ami koszonési
forma, illetve figyelemfelkelt6 modositoszo kb. a magyar figyelj!-
nek felel meg és ezzel a kdzvetlen megszolitast el lehet keriilni.
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3.2.1. A keresztnév

Természetesen mind a finn, mind a magyar felnbttek a
keresztneviikon szélitjak a gyerekeket. Azonban a magyarban szo-
kasos Kati(ka), legyen szives megnézni ezt a levelet!., vagy a Feri,
Jjojjon ide, kérem! -féle megszolitasok a finnben teljesen ismeretle-
nek, mivel a keresztnevet csak kozeli ismerds megszolitasara hasz-
naljak, tehat magazassal egyiitt nem fordul el6. Hasonlé szitua-
ciéban a finn feltételes mdda igét hasznal megszolitas nélkiil: Voi-
sit(te)ko katsoa taman kirjeen? Voisitteko tulla tinne? Ez al6l akkor
tesz kivételt, ha nyomatékosan fel akarja hivni a beszél6tars figyel-
mét valamire, illetve, ha kér vkitél vmit, ha ra akar beszélni vkit
vmire, vagy ha hizelegni akar valakinek Ez utdbbi esetekben a ke-
resztnévhez még hozzateheti pl. a kiltti esetleg kulta szavakat.

3.2.2. A vezetéknév

A vezetéknévvvel valé megszolitas mindkét nyelvben foleg a fér-
fiak k6zti kommunikacioban fordul el6 (Laiho 1992: 27) tegezéssel.
Magazassal is el6fordulhat, de err6l megoszlanak a vélemények.

3.2.3. Néni —~ bacsi ~ tiiti — setil

A finnek koziil csak a gyerekek hasznéljak a #iti és a setd meg-
szolitast, s 6k is csak a bioldgiai rokonaikkal kapcsolatban.

A magyar nénizésrol és bacsizasrol a tanarok kapcsan mar irtam.
A magyar gyerekek a felnéttek megszolitasara szinte kizardlag a
néni/bdcsi megszoOlitast hasznaljak. (A kamaszkor téjékan kezd
problémat okozni, hogy az, aki eddig bdcsi/néni volt, és akinek
kezét csokolommal kellett k6szoénni ezek utan hogy szolitand6. A
kosz6nési forman kénnyebb valtoztatni, mint a megsz6litason). Ma-
gyarok ko6ziil azonban a felndttek is nénizik/bacsizzak az idds isme-
roseiket, rokonaikat, dltalaban gy, hogy a megszolitottak keresztne-
véhez hozzateszik a bacsi vagy néni szét. Ez a formula a kiilfoldiek-
nek nehézséget szokott okozni, mivel ezzel a megszolitassal a meg-
szolitott keresztnevét és tetszikelés magazast illik hasznalni, ami
azonban a segédigékkel nagyon bonyolulttd valhat: pl. Hogy tetszik
lenni, Ica néni? *Mité Teille kuuluu?’ Géza bdcsiék hol tetszettek
lenni kardcsonykor? *Missé Te olette jouluna?’

(A becézd megszolitasokrol itt nem szélnék, mivel ez mindkét
nyelvben nagyban fiigg a besz€ld nyelvi fantaziajatol. V6. Laiho
1992: 32-33.)
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3.3. Részben kotott helyzetek

Magyarorszagon a fodrasznal, kozmetikusndl mi vagyunk a
vendég, udvariasabban a kedves vendég. A szakember megszodlitasa
pedig problémat okoz. Péld4ul egy fodrasz, aki nem a sajat lizle-
tében dolgozik, elégnek tartja, ha a cég névjegyére a keresztnevét
irjak, s persze a kedves vendég legkdzelebb mar ugy érdeklodik,
hogy délel6tt vagy délutdn van-e bent az Andras, Géza, Klari(ka)
vagy Kriszta.

A piacon és az lizletekben a magyar haziasszony egy jabb vilag-
ba cséppen megszdlitottként, mivel Ujabban a magyar eladok egy
része, a hentesek, a zoldségesek jobb esetben kezit csokolomot,
rosszabb esetben a bizalmaskodé puszilomot hasznaljak tidvozlés-
ként, megszolitds nélkiil pl. Mit tetszik, (kezit) csokolom! vagy
bacsuzaskor Kdszonom, csokolom! Ezeken a helyeken a szintén bi-
egy magyar nd sem repes oromében, ha azt hallja: Na, puszilom,
draga! (Volgyi 1995: 3).

A magyarokkal ellentétben ritka az a finn, aki a telefonba bele-
hallézik és varja, hogy a hivé fél kezdjen magyarazkodni. (Azt
mondjak, a hallézas akkor szokas, ha hiba van a vonalban.) A
finnek, ha csalad¢ a telefon a csaladnév adessivuszat hasznéljak pl.
Virtasella, Koposella. Ha férfi a telefon tulajdonosa, hagyomanyo-
san a vezetéknevét szokta bemondani: Virtanen, Koponen, manap-
sag terjed6ben van az egész név haszndlata is a férfiaknédl. A ndk
hagyomanyosan a keresztneviiket vagy az egész neviiket mondjak
be. (A dolgozé ndk korében a puszta vezetéknévhasznalat is eléfor-
dulhat, ha pl. a munkahelyén megszokta, hogy a neve révidebb val-
tozatat hasznalja.) A finn hivatalnokok a magyarokkal ellentétben a
hivatal neve utan a sajat neviiket is bemondjak (a telefonkézpontban
persze nem), ami természetesen megkonnyitheti az tigyintézést. A
magyar telefondlasi kultira a halldval kezdddik éltalaban, és jobb
esetben halljuk a csaladnevet és mellette a lakas szot: Molndr lakds,
vagy az egész nevet: Molndr Ferenc, rosszabb esetben viszont csend
kovetkezik, és nekiink kell elmondanunk, hogy kik vagyunk és kivel
szeretnénk beszélni.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Magyar irodalom a német és a finn anyanyelviliek szamara
késziilt magyar nyelvkonyvekben

FAZEKAS Tibore

1. Torténelmi el6zmények

A magyar nyelv oktatasa a tobbi, a kozépkor folyamén még ,,vul-
garis”-nak tekintett eurdpai nyelvhez képest viszonylag késén indult
meg a nem magyar anyanyelviiek kérében. Mégis, Bél Matyasnak
koszonhetben az els6, német nyelven megjelent magyar nyelvkonyv
idestova csaknem 270 éve késziilt el. Pedagdgiailag €s grammatikai-
lag elképeszten kiforrott munkardl van sz, Bél azonban mégis
Melibous alnéven adta ki miivét, s inkognitojat még a halala utan
csaknem Otven évvel megjelent hetedik (!) kiadas is hilen Orizte. E
tankonyv szinvonala alapjan jogosan gondolhatunk arra, hogy a mar
Sylvester Janos Grammatica-jadban! megmutatkozé nyelvismerteté-
si-nyelvoktatasi szandék, a csaknem szaz évvel kés6bb megjelent
Szenczi Molnar-féle magyar nyelvtan? és Bél Matyas fent emlitett
magyar nyelvkonyve3 az universitasokon folyé magyar nyelvoktatds
bizonyitékaiként értelmezendd. Ez ugyan foltehetéleg még nem fo-
lyamatos és nem egyazon egyetemen zajlo tanitast jelentett ebben az
id3szakban, 4m az emlitett nyelvészeti munkak madr jelzik, hogy ek-
kor van kialakuléban a magyar, mint idegen nyelv oktatdsanak leg-
régebbi hagyomanya.

Bél Maty4as nyelvkonyvének altalam hasznalt 1793-as ,,aufs neue
mit FleiBl durchgesehene, und nach den Bediirfnissen dieser Zeit ein-
gerichtete” valtozata mar a ma hasznélatos tankonyveknél is sok te-

1 Grammatica Hungarolatina. Neanesi, 1539.

2 Novae Grammaticae Ungaricae. Hanoviae, 1610.

3 MELIBOI ungarischer Sprachmeister in einer ganz verénderten Gestalt.
PreBburg 1793, 335 o.
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kintetben tobbet nyujt olvasdinak. Természetesen nem csupéan a
grammatikai teljességre gondolok itt, hanem azon kiegészit6 tarta-
lomra, amit mar a konyv alcime is sejtet: ,,Mit einem neuen An-
hénge von dern allernéthigsten Wortern, Idiotismen, Scprichwor-
tern, Gesprachen, Gedichten, ergétzenden Mannigfaltigkeiten und
einem Grundrisse einer ungarischen Handbibliothek vermehret”. A
szerz6 szandékainak és ,természetének” kovetkeztében tehat encik-
lopedikus alkotassal van dolgunk, amelyben nem csupan a nyelv
leirasa, megismertetése adja a tartalmat, hanem széjegyzékek, szo-
kapcsolatok, mondasok, mondokak, tarsalgasi és levelezési mintak,
valamint, s ez mar témank ko6zelébe vezet, irodalmias formulak
,poetische Denkspriiche iiber Gegenstinde, die einen Einflufl auf
unsere Gesundheit haben” is szerepelnek. Az univerzalisztikus
szemléletet kivaldan tiikrozi a kényv mellékletében javasolt, a kora-
beli ,,hungarolégia” miiveléséhez nélkiilozhetetlen kézikonyvtarat
kitevé konyvek jegyzéke, amelyben a nyelvtanok, szétarak, tarsalga-
si jegyzetek mellett térténeti, foldrajzi és fizikai munkak, életrajzok,
filozdfiai és természettudomanyos, erkélesi és gazdasagtani, szam-
tani és matematikai, valamint katonai és orvosi miivek sorakoznak.
Mar ekkor megjelenik az irodalom is az ismeretkozvetitd anyagban,
hiszen a szépirodalmi kiadvényok kiilén csoportban szerepelnek,
mint ,,poetische Werke, Lust- und Trauerspiele”, valamint ,,Romane
und Fabeln”. Cato versei és Asopus meséi mellett mar a magyar iro-
dalom kortérsi alkotésai is megjelennek Dugonics Andras és Mé-
szaros Istvan (Kartigam) regényei, Baroczi Sandor és Bessenyei
Gyorgy dramai, valamint Gyongyosi Istvan versei révén.

Vilagosan kiveheté mar ekkor is a torekvés, hogy a nyelvi isme-
retanyagot szépirodalmi kérnyezetben, azzal megerdsitve kozvetit-
siik a nyelvet tanulokhoz. A magyar nyelv ezt a szokasosnal is job-
ban igényli, mivel nem indogerman nyelvként, szerkezeténél fogva a
(t6bbnyire valamely indogerméan nyelvet anyanyelvként hasznald)
magyarul tanuldk szamadra kiil6nosen nehéz feladatot jelent. Mig pl.
a kiilonb6z6 german, neolatin, vagy akar szlav Gjtestamentumi szo-
vegek egymas mellé helyezésével a tanulé szamara szinte ,Jeolvas-
hat6” az egyes nyelvtanok szabalyrendszere, ugyanez a metodus a
megfelel6 magyar szovegek esetében nem miikodne kelld eredmé-
nyességgel.

Bél konyvében mar megjelent a felismerés, hogy a nyelvtanitds
egyben kulturakozvetités is, s a )01 megvalasztott irodalmi szovegek
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a nyelvtudas mellett annal sokkal tébbet, gyakorta fontosabbat is ké-
pesek megismertetni a tanulokkal. Korantsem tekinthetjiik azonban
ezt a felismerést magétol értetdének, hiszen a klasszikus nyelvta-
nokbol jol ismert, szigorGan a grammatikdra dsszpontosité miivek
jellemzik a nyelvoktatast még évszazadok mulva is. Bél nyelvkony-
vének hetedik kiad4séval egy esztendében adta ki pl. Georg Nagy a
maga magyar nyelvmesterét4, amelyben ugyan Leibnitz és Horatius
latinnyelvii idézetei kisérik a tananyagot, magyar nyelvii szépirodal-
mat azonban hidba keresnénk ebben a kényvben. Talan nem f6l6sle-
ges e helylitt megemliteni, hogy a magyar szépirodalom mas nyelvé-
szeti Oszszefliggésekben, mas célu filolégiai munkakban is fontos
szerephez jutott ekkortajt. Nem tekinthet6 ugyanis véletlennek, hogy
Beregszaszi Nagy Pal 1796-ban megjelent hires munk4jiban,
amelyben a magyar nyelvet a keleti nyelvek korébe illeszti, taniként
idézi bizonyitékai kozott a kortars magyar szépirodalmat is. Ma-
gyarul és német forditasban kozli az akkor fiatal, Kazinczy és tarsai
altal nagyra becsiilt ko1téné, Molndr Borbdla verseit (203-210. o.).
Német nyelveriileten, németek szdmara irott magyar nyelvkonyv
ezt kovetden Gjabb fél évszazad elteltével jelent meg. Szerzdje Jo-
hann Nepomuk Reméle®, aki 1838 6ta tanitott magyar nyelvet és
irodalmat, s konyvének megjelenési évében kapott meghivast azo-
nos feladattal a bécsi egyetemre. Miivén jol érezhet6 a szerzé ma-
gyarorszagi tanulmanyainak hatdsa, hiszen a reformkorszak szel-
lemének megfeleléen a magyar szépirodalom kiemelt szerepet jat-
szik a nyelvkényvben a magyarokkal kapcsolatos ismeretek kozveti-
tésében. Az irodalmi szovegek szervesen illeszkednek az oktatasi
koncepcidoba és anyagba, s a kultira és irodalomorientalt szerzoi
alapallast még a példamondatok esetében is feltiinéen érezziik: ,,A’

4 Einleitung in die ungarisch-philosophische Sprachlehre durch Georg
Nagy. Wien 1793, 351 o.

5 Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den mor-
genldndischen nebst einer Entwickelung der natur, und mancher bishero
unbekannten Eigenschaften derselben... von Paulus Beregszaszi. Leipzig
1796, 214 o.

6 Lehrbuch der ungarischen Sprache nach einer neuen leichtfasslichen
praktischen Methode mit Beriicksichtigung der gegenwirtigen Bediirf-
nisse, auf Beispiele gegriindet, sowohl zum offentlichen als Selbstunter-
richte bearbeitet von J. N. Reméle... Wien 1841, 232 o.
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Kisfaludy’ regényei szépek, de a Josikaéi is érdekesek és folydsak.”
(35. 0.). Forditasi sz6veggyakorlatként Palma és Cyprus, bizony a
kor irodalmi nyelvhasznalatdnak jegyeit6l erdsen atitatott parbeszé-
de szolgal Kisfaludy Karoly tollabdl (214-219. 0.), a fiiggelékben
pedig magyar olvasokonyvvel taldlkozhatunk, aholis Josika Miklds
két elbeszél6 leirasa (230-232. 0.) valamint aforizmék és néhany
Asopus nyoman irott mese olvashato.

2. Beszédkészség és szépirodalom

A mult szazad kézepén, a magyar szabadsagharc bukasat koveto-
en alapvetden megvaltozott a magyar nyelv nem magyarok szdmara
val6 oktatasanak koriilményrendszere, s ennek kovetkeztében maga
a tananyag is. Mig korabban leginkabb Ausztria és a délnémet tarto-
manyok voltak a magyar nyelv tanuldsanak-tanitdsdnak a kézpont-
jai, most egyre inkabb a kdzép-németorszagi nagy kulturdlis és ok-
tatasi hagyomanyokkal rendelkez6 varosok vették 4t ezt a szerepet.
Ezzel parhuzamosan az oktatas maga is ,,demokratizalédott”, a ko-
rabbi kimfivelt és nemesi-katonai tanuloréteg helyén egyre tobb
polgar bukkant fel, akik masféle magyar nyelvet szerettek volna,
masféle célokkal megtanulni. A gyakorlati nyelvismeretek, a be-
szédkészség, a tarsalgasi ismeretek, az irott kozlésformdk, a min-
dennapi helyzetek megértése keriil az oktatas centrumaba, az egész
korabbi nyelvpedagogiai szituacid-rendszert és szokészletet felvaltja
egy Ujabb elképzelés. A szépirodalom azonban ebben az 4j koncep-
cidban csak igen korlatozott szerepet jatszhat.

A modern és tomeges nyelvoktatas sajatos oktatasmodszertan ki-
alakulasaval jart egyiitt, kiilonb6z6 iskolak é€s mihelyek dolgoztak
ki sajat, gyakorta szabadalmazott és természetesen ,egyediil id-
v6zit6” tananyagaikat és tanulasi-tanitdsi mddszereiket, koziiliik
némelyik (pl. a Berlitz-, vagy a Langenscheidt-féle iskoldk) még
napjainkban is él és mikodik. Egységesiilt a nyelvoktatas, ameny-
nyiben egyre inkabb a standardizalt szitudciok adjak meg az oktatas
kereteit s ilymddon tartalmat is, s mivel az oktatds maga is kommu-
nikacio-orientalt lett, a tanitas a gyakorlati nyelvtudas céljait koveti.
Annak eredményeként pedig, hogy a nagy vilagnyelvek és kulturak
k6zvetitése-oktatdsa volt mindig a legtipikusabb feladat, a
modszertan is az ezen nyelvekkel és kultirakkal kapcsolatos anyag
megtanitdsara kellett 5sszpontositson. E nyelvek dont tobbsége az
indogermén nyelvcsalad tagjaibdl keriilt ki, amelyeknek szerkezeti
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rokonsédga dontéen megkonnyiti az egyes nyelvek tanithatosagét,
vagyis az oktatds modszertana e sajatos, rokonsagon beliili viszo-
nyok szerint alakult ki. Az ilymoddon rogziilt oktatasi modszerekkel
azutan a 20. szézadban folyamatosan és t6bbszor torténtek kisér-
letek arra, hogy valamely nem-indogerman nyelvet (esetiinkben a
magyart) is a megszokott forméakban €s modszerekkel tanitsak.

Az 1j nyelvtanulasi metédus tankdnyvei gyorsan €s kénnyen si-
kert igér6 valtozatokban’, illetve kimerit6 teljességii munkakban®
egyarant megjelentek. A valtozas természetesen a tananyagot is mé-
lyen érintette, mindenekelStt a Toussaint-Langenscheidt-mddszer
szerint késziilt magyar nyelvkényv novelte meg annak mennyiségét.
Ez egyben mindségi valtozasokkal is egyiitt jart. Nem csupan a rész-
letes nyelvtani gyakorlatok mennyisége tiinik fel azonnal az olvaso-
nak, hanem a tananyagba integralt kultura- és féleg irodalomt6rténe-
ti ismeretanyag is. Magam harminc olyan helyet szamoltam meg a
tankényvben, ahol magyar irdk szévegeit nem csupan bemutatjak a
szerz6k, hanem azokat egyuttal be is épitették a feladatok és gyakor-
latok anyagdba. Természetesen mai irodalomszemléletiink alapjan
vegyesnek tlinik a valogatdsba felvett, els6sorban lirai alkotasokbol
allo szovegek tartalma, de Petdfi hét, Tompa Mihdly és Gyulai Pdl
két-két versével, egy-egy Mikszdth, Eotvos Jozsef, Arany, Voros-
marty, Kolcsey és Kisfaludy Kdroly mi kiséretében mar jobb Ossz-
képet nyujt az anyag. Tolnai Lajos, Lenkei Henrik, Szabolcska
Mihaly, Pésa Lajos, Szdsz Kdroly, Balla Mikios és Sipulusz irdsai
inkabb csak korukbeli értékiik miatt keriiltek a sz6vegvalogatasba, a
népdalokat viszont mar ez a konyv is figyelembe vette az 6sszedlli-
tas soran.

A mondottak alapjan gy tiinik, hogy ezzel a nyelvkényvvel a
szépirodalmi szovegek nyelvoktatasbeli alkalmazésa legaldbbis ma-
gyar-német vonatkozasban elérte az optimumot, hiszen az utébbi
évtizedek nyelvkonyvei (az ilyen céli olvasdkényveket nem tekint-

7 pl. Die Kunst die ungarische Sprache zu erlernen. Von Ferdinand Gorg.
Wien—Pest—Leipzig €. n., 184 o.

8 pl. Ungarisch. Original-Methode Toussaint-Langenscheidt. Brieflicher
Sprach- und Sprechunterricht fiir das Selbststudium der ungarischen
Sprache von Prof. Dr. J. Balassa und Prof. Dr. L. Paléczy. 908 levél és 6
melléklet, é. n.
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ve) messze nem vették ilyen mértékben figyelembe az irodalmi
szovegek felhasznélasanak lehetdségeit.

Jol tikkr6zi ezt a felfogast az elsé finnek szamdra irott magyar
nyelvkonyv is, amely nagyjab6l ugyanebben az idGszakban jelent
meg?®. A kozel szaz oldalas nyelvtani 6sszefoglald utan azonos terje-
delemben szépirodalom kovetkezik a kényvben, mintegy az elmon-
dottakat illusztralando, de ugyanakkor forditasi, gyakorlasi lehetosé-
geket is biztositand6. A szerzok reprezentativ vilogatasa a magyar
irodalombdl szinte megegyezik azzal, amit akar ma is a klasszikus
miivek ko6ziil olvasésra ajanlani tudnank: Vordsmarty két verse, egy
Kemény Zsigmond elbesz€lés, egy Tompa Mihaly-vers, Petdfi négy,
Arany harom verse, részlet Maddch Imre Az ember tragédidja cimi
mivébol, két Gyulai Pdl, egy Lévay Jozsef (Mikes), egy Vajda
Janos, egy Kis Jozsef, két Szabolcska Mihdly vers, Jokai Mor
harom, Mikszdth és Gdrdonyi két-két elbeszélése, egy Herczeg
Ferenc iras, valamint két népkoltészeti szoveg adja az olvasdkdnyv
anyagat.

A masodik vilaghaboru korszakaig nagyjabol a fenti kettdsség
jellemezte a magyar nyelvkonyveket: vagy teljeskorii nyelvtani
tudast kivantak kozvetiteni, amihez az irodalmi szovegek il-
lusztracids és gyakorlati feladatanyagot szolgéltattak csupan, amint
azt Zongor Endre finneknek irott magyar nyelvkonyve is teszil0,
vagy pedig szigorian a nyelvismeretre dsszpontositottak, gyakorlati
célokat kovetve, aholis a szépirodalmi szvegek szerepe a mini-
mumra korlatozodott, ha egyaltalan bekeriiltek a tankonyvbe!l.

9 Joos Szinnyei ja Matti Kivekds: Unkarin kielen oppikirja. Helsinki
1912, 101 o. + 100 o. irodalmi széveg + 114 o. magyar—finn szotar.

10 Zongor Endre: Suomesta-Unkariin Unkarinkielen Oppikirja. Keravalla
1942, 272 o. A nyelvkonyvben egyébként o- és Ujtestamentumi Biblia-
részletek mellett néhany Matyas kiralyrol szol6 torténet, a magyar torté-
nelem jeles eseményeit leiré Benedek Elek illetve Jokai Mér szoveg, egy
Mikszath elbeszélés és 11 egyhazi és népdal is szerepel.

11 145d példéul: Nagy Antal-Philipp Kalméan: Kleine ungarische Sprach-
lehre. 6. kiadas Heidelberg 1940, 250 o. A korabbi kiadasok atdolgozasat
az Eldszdban igy indokoljak a szerzok: ,,Die Neubearbeitung war duflerst
notig; mit zweckmiBig ausgewizhltem Stoff, sachlich und formell den
heutigen Erfordernissen eines ernsten Sprachstudiums entsprechend, soll
sie uns dem erwiinschten Ziel nahefiihren” (IV. 0.). Ezek utan érthetd, ha
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3. Az utobbi évtizedek valtozasai

A mésodik vilaghaboru a kozismert veszteségek mellett azzal a
kéros kovetkezménnyel is jart, hogy Magyarorszag kulturalis kap-
csolatai megromlottak, vagy egyoldalava valtak, az orszag ismertsé-
ge, nyitottsaga €s elérhetdsége a kiilfoldiek szamara jelent6sen cs6k-
kent. A hideghaboru idészaka nem kedvezett a nyelvtanulasnak, s ez
pontosan leolvashaté a nyelvkonyvek térténelmén is, hiszen az elsé,
német anyanyelvilek szamara késziilt tankonyv csak 1958-ban jelent
meg!2. A ,,Tanuljunk nyelveket!”-sorozat egységes szemlélet alap-
jén torekedett a modern vilagnyelvek mindegyikét megtanulhatéva
tenni a magyar anyanyelviiek szdmdra, de ebben a sorozatban, s an-
nak szemléletében jelent meg néhany maig kiemelkedéen fontos,
idegen anyanyelviiek szamdra késziilt magyar nyelvkonyv is!3.

A német anyanyelviiek szdmara irott valtozatot tapasztalt peda-
gogusokbdl allo szerzOharmas készitette, a szembettlden terjedel-
mes munka a magyar nyelv teljes nyelvtani valosagat igyekszik
megismertetni a nyelvet tanuldval. Ilyen tekintetben maximalista
koncepcidrdl van sz6, ami egyben a hagyomanyos értelemben vett
nyelvtanitas utols6, maig meg nem haladott teljesitménye, s e meg
nem haladottsag foleg annak koszonhetd, hogy azéta mdsfajta
nyelvkonyvek késziilnek. E tankonyv egyediilallésagat csak fokozta,
hogy négy évvel megjelenése utdn egy ujabb, kiegészitdé kotettel
egésziilt kil4, amelyben a nyelvoktatds modszertana alapvetGen
megvaltozott. Mig az els6 kotetben igen szigord hagyomanyos
nyelvtanitasi rendben éplilnek fel az egyes leckék
(olvasmany + anekdota/népdal + szdjegyz€k + nyelvtani magyaraza-
tok + feladatok + ellendrzés), addig a kiegészitd olvasd- és nyelv-
Onyv nem kevésbé szigori rendben, de alapvetden a szovegbdl kiin-
dulva (kulturtorténeti bevezetd + szépirodalmi szdveg + népdal +
magyarazatok + feladatok + ismétlo feladatok) targyalja a nyelv sa-

a konyvben ugyan Pet6fi és Madach felbukkan a tananyagban, am csak
roluk olvashatunk, #6lik nem szerepel szoveg a kdnyvben.

12 Béanhidy Zoltan-Jokay Zoltan-Szabé Dénes: Lehrbuch der ungari-
schen Sprache. Budapest 1958, 491 o.

13 pl. Lelkes Istvan: Manuel des hongrois. Budapest 1967, 833 o.; Fabian
Pal: Manuale della lingua ungherese. Budapest 1971.

14 Banhidi Zoltan—J6kay Zoltan: Ungarisch iiber Ungarn. Budapest 1962,
503 o.
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jatossagait. Ezzel voltaképpen kisérletet tesz valamiféle szépirodal-
mi-szovegcentrikus nyelvoktatdsra, ami ma visszapillantva mar kii-
16n6sen anakronisztikusnak tiinhet, hiszen ekkortajt mar javaban a
drill-rendszerti, modern (hanglemez-, hangszalag-, majd hangkazet-
ta-melléklettel kiegészitett) technikai eszk6zok igénybe vételével ki-
alakitott, formajaban intenziv €s kommunikacié-orientalt nyelvokta-
tas korat éltiik.

A magyar nyelvoktatas viszont ekkortdjt technikailag még nem
allt ezen a szinten, s ez a hatrany jol kimutathat6é a korabeli nyelv-
kényvek anyagaban, szemléletében is. A Banhidy-Jokay-Szabo-féle
tank6nyv ugyan 1965-ben angolul is megjelent, a kényvhoz késziilt
hangkazetta-sorozat viszont csak 1988-ban (!) latott napvilagot. A
rendkiviil nehézkesen hasznalhaté hanglemezek mellett csak a *70-
es évek kdzepén jelentek meg Magyarorszagon a hangszalagfelvéte-
lek, de csak oktatasi intézmények nyelvi laboratériumaiban, s nem a
szélesebb kozOnség szamara elérhetd, megvasarolhatd formaban.

A magyar nyelv tanitisa tehat tovabbra is féleg a nyelvkonyvekre
épiilt, ami azok egyre gyakoribb megjelenésén, Gjabb meg djabb ki-
adésain is leolvashat6. Gyakorlati nyelvi kalauzok egész sora
késziilt ekkortajt, a tankonyvek sorat az ujra indult Debreceni Nyari
Egyetem tanfolyamai szdmara irott kétetld nyitotta meg, majd egy
mindmaig alapmiiként hasznalt munka jelent meg!®, amit a Német
Demokratikus Koztarsasigban hamarosan kovetett egy zsebkonyv-
formatumu tananyag!’, illetve Nyugat-Németorszagban a Langen-
scheidt-sorozat magyar tankonyvel8. Valamennyi itt felsorolt kétet
céliranyos, tarsalgasi formaju kommunikacid-orientdlt koncepcié
szerint oktat, néhany kivételt6l (olykor-olykor egy-egy anekdota,
kézmondas, mese, népdal kozbevetése) eltekintve szépirodalminak
mindsithetd szovegek nem fordulnak elé a tananyagokban. Hogy

15 Fiilei-Szant6 Endre-Mihalyi Jozsef: Magyar nyelvkonyv kiilfsldiek
szamara. Budapest 1966, 343 o. Kissé zavarélag hathat, hogy a debreceni
tanfolyamok tankényve Budapesten jelent meg.

6 Ginter Karoly-Tarnéi Laszlé: Ungarisch fiir Ausldander. Budapest
1974, 559 o.
17 paul Karpati und Hans Skirecki: Taschenlehrbuch Ungarisch. Leipzig
1976, 200 o.
18 Langenscheidts praktisches Lehrbuch Ungarisch, von Ivan Ersek.
Berlin—Miinchen—Wien—Ziirich 1977. 272 o.
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milyen mértékben érvényesiil a tankényvirok koérében valamiféle
nem foltétleniil felismert, koncepcioként megfogalmazott, de mégis
haté szemléletméd (ami bizonyos esetekben szinte divatként mUiko-
dik), azt igazolja az ugyanebben az id6szakban a finnek szamara
irédott tankonyv is!9: e munka szigoran vett nyelvi rendszerleiras,
a szépirodalom nem jut benne szerephez.

A fent leirt sajatossagok a nyolcvanas években és a kilencvenes
évek elejének hatarozott magyar-tanulasi konjunktiraja idején is
folytatodtak: egyrészt megint egész sor ujabb tankényv jelent meg20,
masrészt 1ényegesen modosult, csokkent benniik az irodalom szere-
pe. Ez a valtozas mar csak azért is furcsa, mert mig korabban a ma-
gyar nyelvi szépirodalom az irodalmi nyelvet, mintegy a (gyakorlat-
ban alig hallhaté) normat képviselte, a kortars irodalmi alkotasok
sokkal inkabb a koznyelvet, a mindennapi beszédhelyzeteket és
beszédfordulatokat alkalmazzak, vagyis nyelvoktatdsi célokra is ki-
vdléan, a kordbbiakndl jobban alkalmasak lennének. Ezt csak igen
korlatozott mértékben veszi figyelembe még a legutobbi német
anyanyelviiek szdmara megjelent Sillo-féle tankonyv (lasd a 20. sz.
jegyzetet) is, sokkal tipikusabb az, ami a legutobbi finneknek irott
magyar nyelvkényvben?! is tértént, hogy inkabb archaizalé széve-
gek (népdalok, viragénekek) keriiltek be az irodalmi valogatésba.

19 1 45216 Keresztes: Unkarin kieli. Helsinki 1974, 180 o.

20 pl. — Erdds J6zsef-Kozma Endre-Prileszky Csilla—Uhrmann Gyorgy:
Szines magyar nyelvkonyv I-II. Budapest 1979, 258 + 298 o.

— Somos Béla-Mezei Lajos-Békéssy Gabor: 1000 sz6 magyarul. Buda-
pest 1989, 159 o.

— Szili Katalin—Szalai Zsuzsa: Lépésrol 1épésre. Wien 1990, 173 o.

— Hlavacska Edit-Hoffmann Istvan-Laczké Tibor—Maticsak Sandor: Ma-
gyar nyelvkonyv. Debrecen 1991, 177 o.

— Erd6s Jézsef-Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszag! I-II. Budapest
1992, 130+128 o.

— Szalai Zsuzsa: Egy lépéssel tovabb. Wien 1993, 106 o.

— Kovacsi Maria: Itt magyarul beszélnek I-11. Budapest 1993, 297+339 o.
— Sill6 Agnes: Szituaciok. Ismaning 1995, 228 o.

21 Eva Gerevich-Kopteff-Marta Csepregi: Unkaria suomalaisille. Loimaa
1989, 193 o.
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4. Szépirodalom a nyelvkonyvekben

Az eddig elemzett oktatdsmodszertani-koncepcidbeli jellegzetes-
ségek vizsgalata mellett igen tanulsagos réviden a szerzOkre és
miveikre is egy pillantast vetni. Valamiféle sszehasonlitas érdeké-
ben €n 17 német és 4 finn anyanyelviiek szamara irott nyelvkonyvet,
osszesen 21 szdzadunkban készitett magyar tankonyvet vizsgdltam
meg. A konyvek tobbsége (14) csak a tananyag periféridjan ko6zol
magyar szépirodalmat, harom nyelvkényv pedig teljes egészében
mell6zi az irodalmi szovegeket. Maguk az irodalmat tartalmazd
nyelvkonyvek is dént6 tobbségiikben csupan illusztracioként veszik
figyelembe a szépirodalmat, amelynek ilymédon semmi pontosab-
ban meghatarozhaté oktatdsmoddszertani szerepe nem marad, s a
szovegek is gyakorta csupan fiiggelékként illeszkednek (mar ha
egyaltalan illeszkednek) a leckékhez. Minddssze tehat 4 olyan tan-
konyv késziilt, amelyben a szépirodalmi szovegek lényegesebb sze-
repet jatszanak az oktatas-tanulds soran. E négy tankonyvboél kettd
finn, kett6 pedig német anyanyelviiek szdmaéra késziilt, am mig a
fenti két finn tankényv a finneknek irott 6sszes magyar nyelvkényv
(4) felét teszi ki, addig a németeknek késziilt 6sszesen 17 tankényv-
h6z képest az irodalmat a tananyagba jobban bevond, szam szerint
két konyv alig haladja meg a tankényvtermés 10 %o-4t.

A konyvekbe bevdlogatott irodalmi szovegek miifaji hovatartozd-
suk alapjan nem nevezhetéek til valtozatosnak. Elsésorban a ro-
videbb irodalmi és népkoltészeti formak, a kozmondasok, sz6lasok,
a viccek és az anekdotdk, mesék uraljak a tankonyveket. Kétség-
telen, hogy ha valami ,sajatosan magyaros” jelleget szeretnénk
megragadni, akkor a fenti miifajok szoveganyaga j6 szolgélatot te-
het, am éppen a fenti miifajok nyelvi jellegzetességei, azok nehézsé-
ge miatt pedagogiailag igen kérdéses a hasznalhatosaguk.

Versek, rovidebb novellak (Orkény), nagyobb miivekbol kiva-
lasztott részletek, valamint népdalok teszik ki az irodalmi szévegek
fennmarad¢ részét.

A bevdlogatott szerzok kore szintén érdekes adatokat nyujt a
tankényvszerzok (valamennyien magyarok) irodalomértelmezésérol
és szemléletérdl. Nem hiszem, hogy meglepetést okozhatok azzal,
ha elarulom: a leggyakrabban (6szesen 14 tankdnyvben) miiveivel
megidézett magyar iré Petdfi Sdndor. Mogotte, de csak feleannyi al-
kalommal (7) idézve Jokai Mor, majd 5-5 idézettel Moricz Zsig-
mond és Jozsef Attila kovetkezik. A tobbi szerzd legfeljebb harom
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tankoényvben fordul csak eld, gyakorta ugyanazzal a szoveggel, mint
pl. Kolcsey Ferenc, aki érthetéen a Hymnus okan szerepel az dssze-
sitésben.

A szerzOk kore természetesen az irodalmi izlésrol, a kor értékité-
letérél is sokmindent eldrul. Ez indokolja, hogy a szézad elején Mik-
szath, Vordsmarty, Arany, valamint a fentebb felsorolt klasszikusok
mellett ma mar kevésbé ismert szerzok is belekertiltek a valogata-
sokba. A masodik vilaghdboru utan késziilt tankényvek ugyan valto-
zatlanul meg6rzik az irodalmi klasszikusok szerepét, de ujabb
,.klasszikusokat” is bevonnak a valogatasok koérébe, Mora Ferenc,
Krudy Gyula, Kosztolanyi Dezsé, Kolozsvari Grandpierre Emil,
Ottlik Géza, Orkény Istvdn egyaréant felbukkan a nyelvkényvek egyi-
kében-masikaban.

5. Magyarsagkép és irodalom

Mar az eddigi feldolgozasbél is viszonylag sejthetd, hogy az iro-
dalmi szévegek révén miféle kulturalis-térténelmi dsszképet kozve-
titenek nyelvkonyveink a magyarokrol az idegen anyanyelvi tanu-
loknak. Leggyakrabban a haza és a szabadsdg szeretete kap hang-
stilyt az irodalmi idézetekben, olykor erésen romantikus felhangok-
kal, amit gyakorta még népdalszévegeink is alahuznak. Természete-
sen a magyar torténelem sorsdontd esemeényei, helyzetei és szemé-
lyiségei is gyakran szerepelnek az irodalmi szovegekben, mindenek-
elott Kolcsey Ferenc, Voérdsmarty Mihdly, Gyulai Pal, Tompa
Mihaly, Arany Janos, Jokai Mor, Benedek Elek és Gardonyi Géza
irdsai révén.

Igen elgondolkodtatd, hogy a klasszikus magyar irodalmi alkota-
sok kozott részleteket taldlhatunk egy-egy tankonyvben olyan alap-
vetd mivekbol, mint Fazekas Mihdly Ludas Matyi-ja, Katona Jozsef
Bdnk ban-ja, Eotvos Jozsef Magyarorszdg 1514-ben-je, Arany Janos
Toldi-eposza, Maddch Imre Az ember tragédidja, vagy Moricz
Zsigmond Erdély-trilogidja, am e sulyos és nehezen feldolgozhatd
szovegrészletek sajnos mindennemi motivaltsag nélkiil, idegen test-
ként jelennek meg a tankényvekben, ezért inkabb elijesztik mintsem
lelkesitik a tanul6t.

A magyarok sajatos szocialis kulturalis vagy pszicholdgiai jelleg-
zetességei (mind torténeti, mind aktudlis értelemben) szinte elhanya-
golhat6 szerephez jutnak csak a valogatasokba bevett irdsokban, s
ha ilyen szovegek be is keriilnek a tankonyvekbe, igen gyakran csak
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a magyarokrol elterjedt kozhelyeket erdsitik meg (vendégszeretet,
keleties vonasok, furfangossag stb.). A koznapi valésagot pedig
végképp hidnyolnunk kell a tankdnyvek irodalombél atvett szdve-
geiben, noha ehhez megfelelé anyag mar jocskan talalhatd lenne a
kortars irodalomban. Ez a koriilmény pedig lehetOséget ad arra,
hogy a magyar nyelvkonyvek szamanak oOrvendetes gyarapodédsa
mellett mas tankonyvekkel is kovessiik az oktatdsmodszertani fej-
16dést, segitsiik a magyar nyelv megtanulasat.

A fentiekbdl kovetkezoen ugyanis nyilvanvald, hogy sziikséges
és lehetséges egy olyan korszerii, pedagdgiailag is kell6en atgondol-
tan megszerkesztett €s szinvonalasan megalkotott magyar irodalmi
olvasokony osszeallitisa magyarul tanuloknak, ami segédkdnyv-
ként javithatna az oktatds hatékonysdgat, s egyszerre lenne képes
nyelvi és kulturalis-szociologiai ismeretek kozvetitésére.
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN I1.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Puszta és Balaton, paprika és gulyas
A magyar nyelvkonyvek orszagismereti Magyarorszag-képe

Holger FISCHER

1. Bevezetés

Sokak szemében Magyarorszag orszagismerete a sok paprikéval
¢s gulyéssal teli magyar konyha, valamint a magyar borok ismereté-
re korlatozodik. Ezt egészitik még ki bizonyos elképzelések a pusz-
tardl, Budapestrdl €s a Balatonrdl. Ennyib6l a1l Magyarorszag, tob-
bet nem kell tudnia az embernek.

Valdban csak ez lenne minden? Hogy néz ki mindez a szvegek-
ben, amelyekkel a didkok meg a t6bbi ember, akik valamely okbdl
magyarul tanulnak, legel6szor szembesiilnek, vagyis a nyelvkony-
vekben? Milyen ismereteket kézvetitenek ezek Magyarorszagrol,
milyen képet, miféle valdosagot mutatnak? Milyen énarcképet raj-
zolnak a szerzok, hiszen az esetek szinte mindegyikében magyarok-
rél van sz0.

2. Az orszagismeret meghatarozasa és tartalma

Az orszagismeret bemutatdsahoz, amint azt én az itt kovetkezok-
ben értelmezem, szeretnék egy hamburgi kolléga definicidjara
visszautalni. Ez — valamelyest egyszertisitve — igy hangzik: ,,Az or-
szagismeret tudomanyosan megalapozott megkozelitése a kiilon-
boz6 idevagd diszciplindkbdl gondosan kivalasztandé informa-
cidknak, amelyeknek rendszerezett Osszesitésébodl egy orszag valo-
saga leirasanak rendszere olvashat6 ki. Egy efféle rendszer képes
kell legyen a tanuldkat abba a helyzetbe hozni, hogy ezt a val6sagot
megfeleld6 médon meg tudjak ragadni, megértési horizontjukba be
tudjék illeszteni, valamint egyidejiileg kdzvetitett készségek révén a
tovabbi informacioszerzéshez sziikséges kommunikacios képességet
ki tudjak fejleszteni” (Delmas 1983, 111). Egy masik, valamivel ke-
vésbé komplikalt meghatérozas igy hangzik: ,,Az orszagismeret a
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nyelvoktatasban a nyelvi kozosségek viselkedési mintainak €s e ko-
z0sség azon életfeltételeinek kozvetitését jelenti, amelyek a kommu-
nikdciés folyamat alapjat képezik, azt lehetové teszik és ta-
mogatjak” (Erdmenger/Istel 1978, 23).

A meghatarozasokbdl kitlinik, hogy az orszagismeret soran kii-
16nboz06 idevago tudomanyteriiletek ismeretanyaga kertil kozvetités-
re. EzErt az sziikségszeriien interdiszciplinaris irdnyultsaga kell le-
gyen. Az orszagismerethez anyagot nyujté idevagé tudomanyteriilet-
ként e helytitt a torténelem, a miivel6déstorténet, a néprajz, a polito-
légia, a szociologia, a foldrajz és a gazdasagtan keriil emlitésre,
vagyis azon teriiletek, amelyeket Gragger Robert mar az 1920-as
évek elején a Berlini Magyar Intézet hungaroldgia-felfogasanak
meghatarozasakor egyértelmiien megnevezett.

Teljesen magatodl értetddik, hogy ezeknek az orszagismeretet al-
kot teriileteknek nem mindegyike épithetd be egyforma intenzitas-
sal a nyelvoktatasba, mivel valamennyien egymassal, tovabba a filo-
logia klasszikus teriileteivel is konkurrenciaban allnak. Ezért sziik-
séges valamilyen sulypont kialakitasa. Ilyesféle, Magyarorszag tér-
sadalmi valdsagat és ennek torténelmi fejlédését kiilonosen alkal-
mas moédon jellemezni képes stlypontokat alkothatnanak a teljesség
€s a kizarélagossag igénye nélkiil (Delmas 1983, 113 o.-hoz kap-
csolédva):

(1) a csaladszerkezet és a lakdsprobléma; mindkét teriilet elemi
jelentdségii a tarsadalom tagjainak egyéni életfeltételei eseté-
ben;

(2) a politikai rendszer, a gazdasag és a tarsadalmi biztonsag,
mint olyan teriiletek, melyek a tarsadalomnak kiilénosen a
politikai és anyagi létfeltételeit befolyasoljak;

(3) az oktatasi rendszer és a kultira, mint a tarsadalom szellemi
szervezettségi formai,

(4) a kérnyezetvédelem problémaja, mint idészert, tarsadalmak-
folotti teriilet.

Ezek utan elképzelheté lenne az orszagismereti tartalmakat két-
féle alternativ modon kozvetiteni a didkoknak: vagy a nyelvoktatas
integralt részeként, azaz ugy, hogy a nyelvkonyvek szdvegeit 1énye-
gesen erOsebb orszdgismereti iranyultsaggal szerkesztik, vagy pedig
Onallé oktatasi tombként, levalasztva, a nyelvoktatas mellett. Azt
gondolom, hogy a kétféle megoldas a fenti kizarolagossaggal hibas,
értelmesebb lenne a kétféle forma keveréke.
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3. A magyar nyelvoktatas keretfeltételei

Az oktatasi anyagok tervezése és Osszeallitdsa soran természe-
tesen figyelembe kell venni egyrészt azokat a keretfeltételeket, ame-
lyek kozott a magyartanitas sorra keriilhet, illetve meg kell tortén-
jék, masrészt a hallgatok motivacidjat, illetve céljait.

A Német Szovetségi Koztarsasagban fennallo keretfeltételeket il-
letden az érvényes, hogy a magyar nyelvoktatas a harom finnugor
szeminariumon beliil, Gottingenben, Hamburgban €s Miinchenben,
valamint a berlini Humboldt Egyetem Hungaroldgiai Szemi-
nariuméban intézményesen, szilardan biztositott és viszonylag ma-
gas Oraszamban keriil meghirdetésre. A nyelvi kurzusok heti érasza-
ma a tanterv szerint mintegy 14 6rét tesz ki, ami 6sszesen kozel 200
oktatési orat jelent. Berlinben ez a szdm még lényegesen magasabb.
Kevésbé egyértelmiien biztositottan, azaz nem rendszeresen €s t6bb-
nyire 6raadd tanarokkal, valamint lényegesen alacsonyabb 6raszam-
ban, heti 2—6 6raban, ami Osszesitve kb. 28—80 tanitasi orat jelent,
és tobbnyire az altalanos nyelvészet kereteibe dgyazva egész sor
egyetemen folyik magyar nyelvoktatas, pl. Freie Universitdt Berlin,
Bochum, Bonn, Freiburg, Gieflen, Kiel, K6ln, Leipzig, Marburg,
Miinster. Ezen tulmenben csupan néhany népféiskolan, illetve az
egyéni tanulds révén all fenn a lehet6ség a magyar nyelv megtanula-
sara. Magén Magyarorszagon a nyari egyetemek €s a nagyszamu
nyelviskola kinal sokoldalu lehetéséget a magyar nyelv megtanulé-
sara.

De kik tanulnak magyarul? Mindenekeltt — ez nagyon lapos
megallapitdsnak tlinhet, &m a nyelvi tankonyv kidolgozasakor igen
nagy jelentéségii koriilmény — felnéttekrdl van szé! Ezen tdl a hall-
gatdk tobb csoportja kiilonboztethetd meg az igen eltérd inditékok, a
tanulmanyi célok ¢€s a kovetelmények alapjan:

1. hallgatok filologiai szakmai iranyultsaggal
1.1 finnugrisztika foszakos hallgatok, {6 szakjukban
1.1.1 magyar filolégia szakosod4assal
1.2.1 més szakosodassal
1.2 finnugrisztika mellékszakos hallgatok magyar filologiai
szakosodassal, akik f6 szakjukban valamely maés filologiat
tanulnak
1.3 finnugrisztika mellékszakos hallgatok, akik nem magyar
filologiara szakosodnak
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1.4 az éltaldnos nyelvtudomany szak hallgatdi, akiknek egy
nem indogerman nyelvvel is kell foglalkozniuk

2. hallgaték nem filolégiai szakmai iranyultsaggal

2.1 a torténelem, kdzgazdasagtan, foldrajz, politologia, szocio-
l6gia, néprajz stb. szak hallgatéi, akik altaldban csak cse-
kély nyelvtudomanyi iranyultsaggal rendelkeznek, finnug-
risztika (hungarolégia) mellékszakkal

2.2a 2.1 alatt felsorolt szakok hallgatéi, akik csupan a nyelv-
orakon vesznek részt azért, hogy f6 szakjukon beliil Ma-
gyarorszagra szakosodhassanak

3. hallgaték és egyre novekvd szamban mas felnéttek is, akik a
maganéletben, illetve foglalkozasi teriiletiikon beliil talalhatd
okok miatt tanulnak magyarul.

A kovetelmények mértéke, melyeket ez a sokféle célcsoport a
nyelvoktatassal szemben tamaszt, az egy féléves, heti 2 orat jelentd
nyelvi tanfolyamoktdl a teljes tanulmanyokig terjed, amely 4 félévre
terjedd, legaldbb 14 6ras nyelvtanitast és szamos tovabbi tandrat
foglal magaba. Az egyik szdmara a tanulas céljat csupan a nyelvtani
alapszerkezet felismerése jelenti, a masik szamara az a képesség a
cél, hogy szaktudomanyi szévegeket segédeszkozok igénybe vételé-
vel németre forditson, a harmadik célja az egyszerii kommunikacios
helyzetekben valé beszédképesség, a negyediknek a nyelvészeti
mélységekig valé hatolds, és végiil az 6tddiknek a magyar nyelv
igazi ,,birtoklasa” a célja. Es valamennyien egymas mellett kell ilje-
nek kapacitasi okok miatt egyazon nyelvi tanfolyamon €s igy ugyan-
azokat az oktatasi anyagokat kell hasznaljak.

Ezzel azokat a keretfeltételeket, amelyeket egy nyelvkényvnek
figyelembe kell vennie, nagyjabol leirtuk.

4. Magyar nyelvkényvek
A német nyelvteriileten az elmult harom évtizedben, valamint a
Magyarorszagon kiilféldiek nyelvtanitasara hasznalt és dltalam vizs-
galt nyelvkonyvek az alabbiak:
(1) Banhidy, Zoltan; Jokay, Zoltan; Szabd, Dénes: Lehrbuch der
ungarischen Sprache. 2. kiad4ds Miinchen 1967 (az 1. kiadés
1964-ben, illetve 1958-ban jelent meg)
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(2) Fiilei-Szant6, Endre; Mihalyi, Jozsef: Magyar nyelvkonyv kiil-
foldiek szamara. Alapfok. Budapest 1966 (ezt a kényvet hosszi
ideig hasznaltak a debreceni Nyari Egyetemen)

(3) Karpati, Paul; Skirecki, Hans: Taschenlehrbuch Ungarisch.
Leipzig, 7. atdolgozott kiadas 1977, 11. kiadas 1986, 1. kiadas
1970 koriil

(4) Ginter, Karoly; Tarn6i, Laszl6: Ungarisch fiir Ausldnder. Bu-
dapest 1974.

(5) Ersek, Ivan: Langenscheidts Praktisches Lehrbuch Ungarisch.
4. kiadas Berlin, Miinchen, Wien, Ziirich 1983, 1. kiadas 1977

(6) Mikesy, Sandor: Ungarisches Lehrbuch. Leipzig, Budapest
1978

(7) Exdés, Jozsef; Kozma, Endre; Prileszky, Csilla; Uhrmann,
Gyorgy: Szines magyar nyelvkonyv 1. 2. javitott kiadas Buda-
pest 1982, 1. kiadas 1979 (ezt a konyvet hasznaltak hosszi1 idén
at a Nemzetk6zi El16készit6 Intézetben)

(8) Annus, Irén: Build your Hungarian. Language Coursebook I.
Szeged 2. kiadas 1991, 1. kiadas 1990

(9) Békéssy, Gabor; Mezei, Lajos; Somos, Béla: 1000 sz6 ma-
gyarul. Jegyzet a magyar nyelv és beszéd tanuldsdhoz kez-
doéknek. Budapest 1989.

(10) Szili, Katalin; Szalai, Zsuzsa: Lépésrol lépésre. Ungarisch fiir
Anfinger. Wien 1990
Szalai, Zsuzsa: Egy lépéssel tovabb. Ungarisch fiir Fortge-
schrittene. Wien 1993

(11) Hoffmann, Istvan (szerk.): Hungarolingua. Magyar nyelvkoényv
I. Debrecen 1991 (ezt a tankényvet hasznaljak jelenleg a debre-
ceni Nyari Egyetemen)

(12) Erdés, Jozsef; Prileszky, Csilla: Hallo, itt Magyarorszdg! Ma-
gyar nyelvkonyv kiilfoldieknek. 2 kotet, Budapest 1992 (ezt a
konyvet hasznaljak a Nemzetk6zi El6készitd Intézetben)

(13) Kovacsi, Méria: Itt magyarul beszélnek. Magyar nyelvkonyv
kezd6knek angol, francia és német nyelvii magyarazatokkal. 2
kotet, Budapest 1993

(14) Sill6, Agnes: Szituaciok. Ein Ungarischlehrwerk fiir Anfénger.
Ismaning 1995.

A 14 tankonyvet megjelenésiik szerint kiilonb6z6 korszakokba
sorolhatjuk, rajtuk keresztiil igen vilagosan kideriil a paradigma-
valtds a nyelvkonyvek esetében. A legkorabbi munkdk a ’60-as

133



HOLGER FISCHER

évekbol, a *70-es évek elejérol még teljesen a nyelvtanra figyelnek
és szerkezeti oktatast végeznek, a >70-es évek masodik felébdl szar-
mazé munkdk ugyan még mindig nyelvtani orientdcidjuak, de mar
magukon viselik a kommunikacids iranyultsag jeleit. Ez a kommu-
nikacios készségre vald iranyultsag kerekedik azutan egyértelmtien
feliil a *80-as, *90-es évek soran.

A kovetkez6kben az olvasmanyszoévegek orszagismereti tartal-
mara szeretnék Osszpontositani, aholis a névekvd kommunikacids
iranyultsaggal parhuzamosan a voltaképpeni olvasmanyok egyre ki-
sebb mennyiséget jelentenek, illetve kérdés- €s valaszmondat, vala-
mint tarsalgasi dialégus-jelleget 6ltenek. Ami a nyelvkdnyvek szo-
vegvalasztékat illeti, ez attél a kiindulasi koncepciétodl is erésen
fligg, amely a mindenkori nyelvkonyv mogott all. Néhany példa. A
Bénhidy/J6kay/Szab6-konyvben a torténetek nagyobb része Magyar-
orszagon €16 kiilfoldi didkok korében jatszodik, Ginter/Tarnéi bepil-
lantast engednek konyviikben egy német-magyar csalad budapesti
tartézkodasaba a sziil6knél Budapesten az ide ill§ csaladi jelenetek-
kel, Mikesy megismertet benniinket az NDK ¢és Magyarorszag
kozotti gazdasagi egyuttmukodessel Ersek bevezet minket a nyu-
gatnémet lizletemberek és magyar menedzserkollégaik budapesti
életébe, Erdos/Kozma/Prileszky torténetei a Nemzetk6zi Elokészitd
Intézet kiilfoldi hallgat6i korében, Annuséi a szegedi amerikai dié-
kok kozott, Hoffmannéi a debreceni Nyari Egyetem résztvevoi ko-
zott, Kovacséi pedig egy Budapestre hazasodott francia né kérmnye-
zetében jatszodnak. Csak kevés tankonyvboOl hianyzik az egész
konyvet végigkiséro, egyetlen eseményhordoz6 személy fenti kon-
cepcidja (pl. Karpati/Skirecki; Békéssy/Mezei/Somos; Erdés/Pri-
leszky; Sill6).

5. Orszagismereti tartalmak a nyelvkonyvek olvasminyanya-
gaiban

A kovetkezb 0sszeallitisban megkisérlem a felsorolt tank6nyvek-
b6l kizardlag az olvasmanyszovegeket — a kiilonb6z6 nyelvtani gya-
korlatok és forditasi feladatok stb. nélkiil — meghatarozott témako-
rokhoz rendelni, mér amennyire ez egyaltalan lehetséges volt. Sza-
mos szoveget nem lehetett besorolni, azok értelembeli tiressége mi-
att. (A zarojelben szerepld szamok feloldasara v. 132-133. oldal.)

+ = olvasmanyok a tank6ényv 1. harmadéban

* = olvasmanyok a tankdnyv 2. harmadéban

# = olvasmanyok a tankényv 3. harmadaban
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témakor/tankényv
targyak megnevezése
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latogatas, buli
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Mar ez az attekintés is lehetévé tesz néhany megallapitast:

(1) A konnyl szoévegek, vagyis a tankényvek elsé harmadaban
szerepld anyagok tulnyomorészt a targyak megnevezésével, a csalé-
di €lettel, az étkezéssel, a lakassal €s az utazassal foglalkoznak.

(2) Kozepes nehézségli sz6vegek elszortan talalhatoak meg, vala-
mennyi témakdrben.

(3) A nehéz szovegek a tankonyvek utolsé harmadaban Magyar-
orszaggal és Budapesttel kapcsolatos orszagismereti témakra, a gaz-
dasag és a munka, az utazas és az tudiilés teriiletére, valamint az iro-
dalomra &sszpontositanak.

(4) Fontos orszagismereti teriiletek, mint pl. a lakas, amennyiben
a szoba és a berendezési targyak korén til megyiink, a politika, az
oktatasi rendszer €s a tudomany, az irodalmon kiviili kulturélis élet,
a teljes kornyezetvédelmi problematika vagy teljes egészében kiszo-
rul az anyagokbdl, vagy legjobb esetben is a konnyi és kozepes ne-
hézségii szovegek korében fordul el6.

Ha a szovegek mélyebb tartalmi elemzésébe kezdiink azok or-
szagismereti elemeit illetéen, akkor tovabbi megfigyeléseket tehe-
tiink, melyek részben valamennyi, részben csupan néhany tankdnyv-
re érvényesek, s amelyek 6sszegezve egy jellegzetes Magyarorszag-
képet eredményeznek.

(5) A szovegek informaciétartalma természetesen erfsen eltéro,
azok nehézségi fokdnak fiiggvényében. Kiilondsen a tankdnyvek
els6 kétharmadanak szovegei lényegében a megnevezésekre €s a
megjelolésekre korlatozodnak.

(6) Az orszagismereti tartalommal rendelkez6 szdvegek nagy
mértékben ko6tédnek az id6hoz és aktualitisukat, valddisdgukat
gyorsan el tudjak vesziteni. Ez kiilonosen akkor mutatkozik meg
élesen, ha az ember a 20-25 évvel ezel6tt irott nyelvkonyvek szo-
vegeit olvassa (példa Fiilei-Szant6/Mihalyi) (v6. a I. sz. melléklet).

(7) Ismételten eléfordul, hogy orszagismereti adatok nem egé-
szen pontosak. Ezek tobbnyire aprosagok, sorozatos eléfordulasuk-
kal azonban mégis zavardlag hatnak. Az efféle aprosagokhoz sorol-
hat6 példaul, hogy a megadott vételarak vasarlaskor egyéltalan nem
stimmelnek, hogy a budapesti didkotthonokban egyagyas szobak
vannak, hogy egy didk a didkigazolvanyaval egy els6 osztalyu vo-
natjegyet vasarol Szegeden Budapestre, hogy a hatarvonalak a
térképeken egyaltalan nem stimmelnek, vagy teljesen hidnyoznak,
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noha ennél a feladatndl az orszagok és varosok adatairdl van szo,
hogy — noha a szovegben helyesen — a budapesti kdzlekedési haldzat
térképén a buszok és villamosok szinei (kék €s sarga) pontosan
forditva szerepelnek. Lényegesen komolyabb ezeknél a példaknal
viszont a Fiilei-Szant6/Mihalyi altal vazolt torténelemkép (II. sz.
melléklet).

(8) Szemmel lathatéan nagyobb gondot jelentett a nyelvkonyvek
szerzOinek a szdvegek torténeteiben a helyzeteket ugy alakitani és
abrazolni, hogy azok 6nmagukban vilagosnak, ellentmondasmen-
tesnek, tényszeriileg igaznak és hihetének tiinjenek (III.-IV. sz. mel-
léklet). Ez a probléma nemcsak a régebbi tankonyveknél bukkan fel,
hanem az Gjabbaknal is pontosan ugyanigy jelentkezik. Illusztracio-
ként néhany kiilonosen kiugré példat ehhez fiiz6d6en is felsorolunk
(V.—VL. sz. melléklet).

Vagy pl. lattak-e mar valaha, hogy — amint azt egy tovabbi tor-
ténet elmondja — vasarnap (!) pedagdgia szakos kiilfoldi didkokbol
allé csoport bemegy egy iskolaépiiletbe, hogy ott feljegyezzék a tilté
és utasité feliratokat, azért, hogy késébb ezeket elkiildjék didkjaik-
nak a sajat hazajukba. Vagy lehet-e egy a *60-as években a budapes-
ti belvarosban €16 mémdék normalis munkanapjanak tekinteni azt,
hogy reggel 6-kor felkel, hogy a kédvéhazban reggelizhessen, azért,
hogy 8-kor megkezdhesse a munkajat egy csepeli gyarban, majd vé-
giil a munka végeztével a szabohoz €s a cipészhez menjen, akikkel
méretre késziilt ruhat €s cip6t csinaltat maganak?

Még egy utolsé példat nem szeretnék elhallgatni: egy autds turis-
ta az NDK-bol megérkezik a Marx térre a Nyugati palyaudvar
mellé, megkérdezi egy arra jar6tol a Béke szallbhoz vezetd utat,
majd annak arra a kérdésére, hogy honnan érkezett, a kovetkez6 sza-
vakkal valaszol: ,,A Német Demokratikus K6ztarsasagbol, Vacon at,
tehat északnyugatr6l” (Mikesy 1978, 113).

(9) Szamos, a sz6vegekben kivalasztott helyzet sem tlinik kiilo-
nosebben a nyelvkonyveket hasznédlok életkorahoz illének. Hogy
csak egyetlen példat emlitsek: az egészségiigyi terminoldgia és a be-
tegségnevek megismertetéséhez véleményem szerint nem kiilono-
sebben szerencsés eset egy 8 éves gyerek latogatasat valasztani az
iskolaorvosnal. Ezzel szemben egyetlen nyelvkényvben sem fordul
elé a korzeti orvos fogalma, vagy a magyar egészségiigyi valdsag
szamara még sokkal jelent6sebb fogalom, a hdlapénz. A felkinalt
betegségleirasokbol csak arra lehet rajénni, hogy a magyarok mar a
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legkisebb laz nélkiili nathaval is orvoshoz mennek, aki erre kétna-
pos agybanfekvést rendel el szamukra.

(10) Erthetd okokbdl a szerzok sok szovegben a parbeszédes
format valasztjak. A csekély szokincs és a szerény nyelvtani ismere-
tek gyakran 4llnak a mélyenszanté tarsalgas utjdban. Pontosan azok-
nél a nyelvkonyveknél, melyek abbdl a koncepciobdl indulnak ki,
hogy az egész konyvon végig ugyanazok a személyek szerepelnek,
ez nem ritkan azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tarsalgds sem-
miféle értelemben sem felel meg a tarsalgok é€letkoranak, s ez egy
olyan ellentmondas, ami a kényv hasznaléit rendkiviil zavarja.

Ezzel 6sszefiiggésben szeretnék egy jelenségre utalni, ami nekem
most, mikor hosszu id6 utan 14 nyelvkdnyvet 4tolvastam, kiilonésen
élesen tlnt fel, s ami Ondk elott valoszinlileg mar régdta ismert:
min€l inkdbb a tarsalgasi és parbeszédformékra iranyul egy konyv
koncepcidja az olvasmanyszévegekben is, és ez mindenekeldtt az
Ujabb keletli nyelvkényvekre vonatkozik, annal alacsonyabb lesz a
szovegekben kozvetitett informaciotartalom (VIL. sz. melléklet). A
tarsalgasok részben oly mértékig mesterkéltek és iiresek tartalmuk-
ban, hogy barhol és seholsem torténnek, Magyarorszagon azonban
semmi esetre sem jatszodhatnak. Csak néhany jabb nyelvkényvben
van ennek ellenére magas orszagismereti informacidtartalmuk
(Szili/Szalai; Sill6).

(11) Nagyszamt szdvegben nincsen, vagy csak nagyon csekély
mértékben van jelen orszigismereti anyag, annak ellenére, hogy a
targyalt téma erre lehet6séget nyujtana. Ez killonosen feltiing olyan
témak esetében, amelyek az utazassal foglalkoznak. Noha sok min-
dent megtudunk arrdl, hogyan esznek és isznak ttkézben az utasok,
mint tarsalognak izgatottan, a legjobb esetben talan még azt is, hogy
a balatoni autépalya gyakran zsufolt, de arrdl alig valamit tudunk
meg, hogy miféle k6zlekedési eszkdzok allnak rendelkezésre, ho-
gyan lehet menetjegyet vasarolni, miként mikddnek az utazasi
irodak, hogyan volt kordbban kiépitve az lizemi iidiilék rendszere,
milyen a taj utkdzben az it célja felé haladva, miféle latnivalok buk-
kannak fel stb. A torténelmi tartalmu szovegek is gyakorta elmu-
lasztjak a lehetdséget, hogy informaciot kozvetitsenek, a torténelmet
kisebb anekdotak €s mesék formajaban kozelitik meg.

(12) Néhany nyelvkonyvben, mivel cselekményiik fészereploi
kiilfoldiek, csak kevés Magyarorszagra vonatkozé specifikus elem
fordul el6. Még az olyan témak is, amelyek er6s Magyarorszaggal
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kapcsolatos vonatkozasokat mutathatnanak fel, mint pl. a bevasarlas
Budapesten, kirandulas vidékre stb. rendkiwviil altaldnosan kigon-
doltnak tlinnek és Hamburgban, Moszkvaban, Gronlandon, vagy
akarhol mashol is lejatszédhatnanak.

(13) Ennek a problémanak a folytatasaként néhany nyelvkonyv
az orszagismeret szempontjabol silyos koncepciobeli hibakat visel
magan, ha hirtelen a konyv utolsé harmadéban, ahol komoly nehéz-
ségl €s magas informdcidtartalmu szovegeket lehetséges elhelyezni,
vagy kiilfoldon jatszodo jelenetek leirasa kovetkezik, vagy egy olaj-
finomitd, egy autdgyari szallitészalag, vagy valamiféle gép mikodé-
sét ismerjilk meg. Az olvasdé Magyarorszagrol szeretne valamit meg-
tudni!

(14) Utols6 pontként szeretném az illusztraciok fajdalmas kérdé-
sét megemliteni. Sok kép az els6 osztalyosok konyveibe illik €s nem
a felndttek tankdnyvébe, arrdl nem is beszélve, hogy a képek nem
minden esetben mentesek a hibaktél, vagy nem egyeznek a széveg-
ben leirtakkal, ami egyébként az wjabb tankdnyvekben is eléfordul.
Egy kisebb valogatast a VIII.—XI.sz. mellékletben bemutatok. Kiils-
nosen akkor, ha az ember az orszagismereti anyagot lathaté forma-
ban is kozvetiteni kivanja, lényegesen magasabb kovetelményeket
kell tamasztani az adbrakkal szemben és inkabb fényképekhez sziik-
séges folyamodni.

Hogyan lehet tehat 6sszefoglaloan a fenti nyelvkonyvek éltal ki-
alakitott Magyarorszag-kép korvonalait vazolni?

A nyelvkonyvek egy része ideoldgiailag szinezett, sok szempont-
bdl elavult, helyenként objektive is hibas Magyarorszag-képet koz-
vetit. Ezek k6zé tartoznak a *60-as évekbdl valo tankonyvek, kozi-
liik mindenekel6tt az akkoriban a debreceni Nyari Egyetemen alkal-
mazott Fiilei-Szant6/Mihalyi-féle konyv 1966-bol (2). Szerencsére a
legrosszabb szovegek a kényv utolsé részében fordulnak eld, a
nyelvkurzusok legtébb résztvevéje ilyen messze sohasem jutott.

A nyelvkonyvek egy maésik csoportja csaknem ugyanilyen rossz,
mert benniik semmiféle Magyarorszdg-kép nem talalhatd. Kissé
talozva Ggy fogalmazhatunk: a szévegek informaciétartalma rend-
kiviil alacsony, a parbeszédek id6-, hely- €s személysemlegesek, a
cselekmény még ott is, ahol orszagismereti kapcsolédasi pontok
léteznek, klinikai tisztasagu, problémamentes senkifoldjén zajlik.
Ebbe a csoportba tartozik — legalabbis kisebb vagy nagyobb kényv-
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részletekkel — Ginter/Tarnéi 1974 (4) és Erd6s/Kozma/Prileszky/
Uhrmann 1982 (7) mellett rdadasul éppen néhany tjabb, a politikai
rendszervaltds ideje tdjan késziilt konyv is, amelyek erésen dia-
l6gus- és kommunikacidorientalt koncepcioval késziiltek, mint An-
nus 1991 (8), Békéssy/Mezei/Somos 1989 (9), Hoffmann 1991 (11)
és Kovacsi 1993 (13).

A tankonyvek egyik végs6 csoportja viszonylag kiterjedt orszag-
ismereti anyagot kozvetit. Az Erd6és/Prileszky 1992 (12), Szili/Sza-
lai 1990 és Szalai 1993 (10), valamint Sill6 1995 (14) sorrendben
fokozatosan n6 a vonatkozé informacié mennyisége. Ezek az isme-
retek szarazak, pontosak, objektive igazak. Sokszinii, hatarozottan
differencialt képet festenek a magyar mindennapokrél, még akkor
is, ha nem minden esetben sikeriilt minden vetiiletet megragadniuk.
Néhany jellemzdnek tiind vonast nagyon talaléan irnak le. Osszessé-
gében ez nagyon kedvezo fejlodés.

Lehetséges a nyelvkonyveket, amint azt én az eléaddsomban tet-
tem, igen kritikusan szemlélni. Egyetlen dolgot azonban nem lehet
egyetlen tankonyvnek, még a legrosszabbnak sem felréni, nevezete-
sen, hogy az idegenforgalom Magyarorszag-képét propagilna a
pusztaval, a Balatonnal, a paprikaval és a gulyéssal. Es ez bizony
nem kevés!
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. Melléklet

L

Mit tudsz Magyarorszagr6l? Magyarorszag Kozép-Eurdpaban fekszik. A szomszéd 4l-
lamok: északon Csehszlovakia és a Szovjetunio, keleten Romania, délen Jugoszlavia, nyu-
gaton Ausztria. Magyarorszagon fejlett az ipar és a mez6gazdasig. A gyarakban a munka-
sok, a mezdgazdasigban a parasztok sokat és jol dolgoznak. Magyarorszag sok dllammal
kereskedik. Nagy az idegenforgalom. Kiilondsen tavasszal és nyaron sok kiilfoldi érkezik a

Balatonhoz.
* ok Kk

Egy évben tizenkét honap van: janudr, februar, mércius, aprilis, majus, junius, julius,
augusztus, szeptember, oktober, november, december. Az évszakok: a tavasz, a nyar, az
Osz, a tél. Magyarorszagon j6 az id6jaras, nyaron nincs nagyon meleg, télen nincs nagyon
hideg. Sokszor siit a nap, az éghajlat egészséges. Tavasszal, aprilisban és majusban, 6sszel,
szeptemberben, és néha még oktéberben is, kellemes az id6.

[Fiilei-Szant6/Mihalyi 1966, 207.]

IL

A magyar nép a finn-ugor népek csalddjaba tartozik, ezért a magyar nyelv is finn-ugor
nyelv. A magyar nép 896-ban foglalta el azt a teriiletet, ahol ma is él. Magyarorszag a ko-
zépkorban fiiggetlen, gazdag feudalis 4llam volt.

A feudalis kizsakmanyolés miatt a parasztok tobbszor harcoltak elnyoméik ellen. A
legnagyobb paraszthaborut Dézsa Gyorgy vezette 1514-ben. Nem sokkal késdbb, 1526-
ban a hatalmas térok hadsereg gyOzte le a magyarokat Mohacsnal és elfoglalta
Magyarorszag teriiletének nagy részét. Hazank nyugati és északi része pedig Habsburg-
elnyomas ald jutott és ezzel Magyarorszag elvesztette fuggetlenségét.

A magyar nyelvli nemzeti irodalom is a XVI. szazadban sziiletett meg, és a magyar
nép nagy nemzeti problémait fejezte ki. A t6rok elleni harcok idején legnagyobb koltéink
Balassi Balint és Zrinyi Miklos voltak. A 150 évig tart6 térok uralom utan megkezdddstt a
fuggetlenségi harc a Habsburg elnyomok ellen. II. Rékéczi Ferenc szabadsagharca azonban
elbukott és a XVIII. szédzad elején hazank Ausztria gyarmata lett. Emiatt Magyarorszag
gazdasagi és kulturalis fejlédése elmaradt.

1848—49-ben Kossuth Lajos vezetésével a magyar nép ujabb szabadsagharcot kezdett
a Habsburg elnyomas ellen, fiiggetlenségéért és a polgari fejlodésért. A forradalom és a
szabadsagharc legnagyobb koltdje Petdfi Sandor volt, akinek a nevét az egész vilag ismeri.
A marciusi forradalom szabaditotta ki a borténbdl Tancsics Mihély parasztirét is. Egy fél
év milva a Habsburg-hadsereg megtimadta Magyarorszagot, megkezd6dott a szabadsag-
harc. Petéfi személyesen is részt vett a harcokban és 1849. julius 31-én halt meg a csa-
téban.

[.]
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Az elsd vildghédbora utdn, 1918 oktéberében, kitort a polgari forradalom, amely utdn a
szocialista forradalom kovetkezett. A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom utan Magyar-
orszag volt a masodik orszdg, amelyben a munkésosztily vette kezébe a hatalmat. 1919
marcius 21-én gydzott a proletardiktatira. De ez a forradalom is elbukott, mert a hazai és a
nemzetkdzi reakcid erdsebb volt.

Magyarorszag legijabb torténetét mar tébben ismerik, mint a régit. Tudjak, hogy az
elsé vildghédboru utdn megsziint a Habsburg-elnyomas, de a két vilaghabora kozott 25 évig
fasiszta uralom volt itt. A magyar nép nagyon szegény volt €s kiilondsen a munkasok €s a
szegényparasztok szenvedtek sokat. Ennek a kornak legnagyobb irdja Méricz Zsigmond,
legnagyobb koltdje pedig Jézsef Attila volt. Jozsef Attila proletar csaladbdl sziiletett. Kol-
teményeiben altaldban a szegények, foleg a munkésosztaly szenvedését fejezte ki a fasiszta
diktatiira idején.

Hazénk csak a mésodik vildghaborll utan lett jra fiiggetlen, szabad, szocialista orszag.
Felszabadulas ut4ni irodalmunk 6 téméja a szocializmus épitése.

Bicsiizoul olvassunk még el két szép kolteményt a felszabadulas elétti irodalombdl.

[Fiilei-Szant6/Mihalyi 1966, 223.]

HI. Erkezés

— Budapest, Keleti palyaudvar!

— Hany 6ra van?

~Fél tiz.

— Mennyi ember van itt: utasok, hordarok, vasutasok!

— Nini! Ott vannak a magyar szaktarsak!

— Kovics Jozsef vasmunkas vagyok. Ezek az emberek itt jobbra magyar banyaszok és
balra textilmunkésok. Ti vasmunkésok vagytok?

—Nem, csak én vagyok vasmunkas, 6k banyaszok. Ez az elvtars itt szovjet (jsagiro.

— Az elvtarsnd is Gjsagir6?

— Nem, én nem vagyok @ijsagiré. En roman sz6véné vagyok.

— Mi csehszlovék vasutasok vagyunk.

— Ti vagytok a lengyel vasutasok?

— Igen, mi varséi vasutasok vagyunk.

— Kedves szaktars! Te vagy a bolgar kiildstt?

—Igen, én vagyok.

- O is bolgar?

— O nem bolgar, 6 német mémak.

— Itt van az osztrak Gjsagiro is?

—Igen, 6 is itt van. O bécsi jsagiré.

— Hol vannak a kinaiak? Nincsenek itt a kinai munkésok?

— De igen, itt vagyunk.

— Ninges itt kinai Gjsagir6?
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—De van! Itt vagyok.

— Nincsenek itt francia banyaszok?
— De vannak, ott vannak hatul.

— Hol vannak az albnok?

— Ok ott vannak jobbra.

— Van itt roméan férfi?

— Nincs. Két romén szovonoé van itt.
— Hol van a német orvos?

— En is itt vagyok.
[Bénhidy/J6kay/Szab6 1967, 57-58.]
Iv.
—Jo éjszakat! Bocsanat, hol van a kalauz? — Van.
— Itt jobbra. — Hol van az étkezbkocsi?
— Kérem, kaluz ur, hol van a WC? — El161 (van).
— Ott balra (van). —K6sz6ném, kaluz ur.
—Es hol van a halékocsi? — Szivesen.
— Hatul (van). — Minden jot kivanok.
— Van étkezokocsi? — J6 éjszakat!

[Mikesy 1978, 14.]

V. A kirandulis
Az amerikai csoport ma elutazik Budapestre kirdndulni. Az 4llomas eldtt taldlkoznak és a
6:32-es expressz vonattal mennek fel. Budapesten sok helyet latogatnak meg. Eloszor fel-
mennek a Varba, s ott megnézik a Torténelmi és Szépmiivészeti kiallitast. Utana atsétal-
nak a Matyas templomhoz és végigmennek a Haldszbastyan. Azutin lejonnek a Vaci
utcéra, ahol megebédelnek egy kellemes, de kicsit draga étteremben, és pihennek egy
kicsit. Ebéd utan metréval elmennek a Hos6k terére, ahol megtekintik a Képcsarnokot és a
Szépmiivészeti Miizeumot. Aki akar, bemegy az Allatkertbe és a Vidamparkba is.

[Annus 1991, 148.]

VL

Kati: Szabad megnézni ezt a fiirdéruhat? Mennyibe keriil?

Eladé: 2500 forint.

Kati: Jaj, nagyon draga. Nincs olcs6bb?

Eladé: De van. Ezek olcsébbak és nagyon divatosak.

Kati: De ezek nem tetszenek nekem. Mégis felprobalom azt a sargat. Es talan ezt a
zoldet is.

Elado:  Tessék, ott a prébafiilke.
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Yvonne, mi a véleményed?

Az 8szinte véleményem? A zold sokkal jobban all neked, mint a sarga.

Es szebb is.

Nekem is jobban tetszik, csak egy kicsit bd. De ha kisebbet kérek, az lehet,
hogy révid nekem. Tal magas és sovany vagyok.

Biztosan nem akarsz kévér és alacsony lenni. Probalj meg mégis egy

szammal kisebbet.

Mér nincs is kedvem fiirdéruhat venni. Inkabb veszek egy fekete cipot.

Fekete cipdben akarsz tszni?

Csak barna cipdm van a fekete nadragomhoz, és az szornyd. Ha az ember

elegans akar lenni, a cipd a legfontosabb. A furddruha nem olyan fontos.
[Kovéesi 1993, 11, 46.]

Mit latsz a képen? Héany autét 1atsz? Villamos is van a képen? Mit csinlnak az emberek?
Hény gyerek van a képen? Mit csindlnak a gyerekek? Te szeretsz futballozni? Milyen
sportot szeretsz? Kik iilnek a fék alatt? Mit csinalnak? Te szeretsz sakkozni? Mit csindlnak
?z asszonyok? Mirdl beszélgetnek? Milyen id6 van? Tudsz autét vezetni? Milyen autét
ismersz? Melyik viragnak tudod a nevét? Szereted a viragokat? Szeretsz sétalni? Hol
szoktal sétalni?

[Békéssy/Mezei/Somos 1989, 78.]
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[Ginter/Taméi 1974, 236.]
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IX.
Ez repiild.
o )
=oM%
Ez auté. Ezek autdk.

[Békéssy/Mezei/Somos 1989, 11.]
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[Annus 1991, 52.]

ey

[Kovécsi 1993, 11, 82.]
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Es mit 14t a részeg?

a T hogy szereted a gyii-
malcslevest? Hidegen vagy
melegen?

W Hidegen. Te is?

. & Természetesen én is. (Nem.
setaffs5ds) En inkébb melegen.)

O Legyen szives kinyitni az
ablakot!
O Azonnal kinyitom.

[Erdfis/Pﬁleszky 1992, 1, 98 ]
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HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.
FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Megszolitas, koszonés és névhasznalat
a finn és magyar nyelvkényvekben

MATICSAK Sandor

A nyelvkényvek hasznalhatésaganak, szinvonaldnak megitélése
szubjektiv dolog. A nyelvtanuldk egy része a kommunikativ szem-
pontokat helyezi el6térbe (legyenek érdekes parbeszédek, a minden-
napi beszédhelyzetekben konnyen felhasznalhat6 kifejezések), egy
masik réteg ugyanakkor ragaszkodik az alapos nyelvtani magyaraza-
tokhoz, a sok grammatikai gyakorlathoz stb. Az elmult b6 harom
évtized nyelvkonyveir6l — f6 tendencidkat tekintve — elmondhato,
hogy a 60-as—70-es években irott konyvek elsésorban grammatika-
k6zéppontiak, mig az utobbi évtized oktatéanyagai inkabb a kom-
munikativ szempontokat helyezik elétérbe. Ezzel osszefiigg az or-
szagismeret tanitasanak szerepe is, a korabbi nyelvkényvek sok or-
szagismereti infomaciot kozoltek, mig a legutébbi évek opuszai
igen kevés eziranyu informdaciét adnak (v6. Holger Fischer e kotet-
ben megjelend cikkének megallapitasait). Hangsulyozom persze,
hogy ezek nem minden konyvre érvényes ,,alapigazsagok”, hanem
inkabb csak tendencidk, ,.kényvdivat-jelenségek”.

Cikkemben a megszolitasok, kszonések, ill. a névhasznalat kér-
dését vizsgalom. Természetesen ezek nem olyan fontos mozzanatai
egy konyv megszerkesztésének, mint példdul a grammatika felépité-
se vagy a szokincs megvalogatasa, de ugyanakkor egyrészt kitagit-
hatjak a magyarul tanuldk orszagismereti-viselkedési képét, mas-
részt pedig hi tiikrei lehetnek egy-egy adott korszak nyelvkonyvira-
si technikajanak is. Munkdm a magyarok szamara késziilt finn, ille-
t6leg finneknek irott magyar nyelvkonyvek vizsgalatara terjed ki.
Természetesen ezeken kiviil egyéb konyveket is fel lehetett volna
dolgozni, de nem minden valaha megjelent konyvre kiterjedd sta-
tisztika megjelentetése volt a c€lom, hanem bizonyos altalanos ten-
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denciak felvézolasa, els6sorban e két orszag nyelvtanuldinak irott
muvek korében.
A vizsgalt konyvek jegyzéke a kovetkez6!:

a) Finneknek irott magyar nyelvkonyvek:
(1) Lavotha Odén—Viljo Tervonen: Unkarin oppikirja. Helsinki, 1961.
(2) Nyirkos Istvan: Nykyunkarin oppikirja. Helsinki, 1972.
(3) Szente Imre: Unkarin alkeet. Jyvaskyld, 1975.
(4) Mérk Tamaés: Tessék magyarul! Helsinki, 1978.
(5) Csucs Sandor: Unkarin alkeet. Turku, 1982.
(6) Keresztes Laszl6: J6 napot. Helsinki, 1983.
(7) Gerevich Eva—Csepregi Marta: Unkaria suomalaisille. Helsinki,
1989.

b) Magyaroknak irott finn nyelvkonyvek:
(8) Papp Istvéan: Finn nyelvkonyv. Budapest, 1957.
(9) Outi Karanko—Keresztes Laszlo—Irmeli Kniivila: Finn nyelvkonyv.
Budapest, 1985.

Megjegyzends, hogy a magyar nyelvkonyvek szerz6i minden
esetben magyarok (egy finn tarsszerzével), ugyanakkor az egyik
finn nyelvkonyv egészében, a masik pedig részben magyar szerzd
munkdja. (Ez a jelenség a nyelv pragmatikai vizsgalatanal figyelem-
re mélto lehet.)

1. Készonésformak

A finneknek sz616 hét magyar nyelvkonyv e tekintetben nem ké-
nyeztette el a tanulokat. Osszeségében elmondhat6, hogy a régebbi
tank6nyvekben csak a legéltalanosabbak koszonésformak fordulnak
eld, s azok is csak elvétve. A koszonések — s ezaltal a kommunika-
tiv szempont — el6térbe keriilése az id6k folyaman egyre nyilvanva-
16bba valik: Mark hét, Keresztes nyolc, Gerevich-Csepregi kilenc
formulat mutat be. Keresztes kényve radiés nyelvtanfolyam szoveg-
kényve volt, igy érthetd, hogy a dialégusok nagy szerepet kaptak. A
szovegekben tobb korosztily megnyilatkozik, s a szerzé figyelmet
fordit a kiilonb6z6 koszonésfajtdk megkiilonboztetésére is. Kissé
mas a helyzet a Gerevich—Csepregi-konyvvel: itt ugyan ,,sokat ko-
szonnek”, am a dialégusok nem életszertiek, nem valos élethelyzetet

I A vizsgalatba bevont kényvek kezd6 szintiiek, amelyik kényvnek maso-
dik része is megjelent, azt nem vettem figyelembe.
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tilkkréznek. A konyvek egy része kiilon figyelmet szentel a kdszoénési
forméak bemutatasanak (Keresztes 4. oldal, Gerevich—Csepregi: 12.
oldal, Mark 189. [!] oldal), ill. a kiilonboz6 funkcidk elkiilonitésével
is taldlkozhatunk (Nyirkos 71. oldal). A régebbi tipusti (in. non-
kommunikativ) tankényvek e kérdéssel nem foglalkoznak. A kony-
vek vizsgalata soran néhany furcsasagra is fény deriilt: pl. Lavotha—
Tervonen nem hasznalja a Jo napot (kivanok)! koszonést; csak két
konyv (Keresztes, Gerevich—Csepregi) emlit meg minden nap-
szaknak megfelelé koszonést; a (Kezét) csékolom! forma ugyancsak
ritkan fordul el6. A tegez6 formak koziil Mark é€s Gerevich—Csepre-
gi mindharom (Szervusz!, Szevasz!, Szia!) lehetOséggel €l, Keresztes
kettével, a tobbiek viszont csak a Szervuszt! hasznaljak. A blcsuza-
si formulak koziil csupan Lavotha—Tervonen él az Isten veled! ko-
szOnéssel, Szente viszont egyet sem hasznél. A beszélt nyelvi Visz-
lat! forma sehol nem fordul elé.

A magyarok szamara irédott két finn nyelvkdonyv megjelenése
kozott majdnem harminc év telt el (Papp Istvan konyve rdadasul az
6tvenes éveknél régebbi nyelvallapotot tikr6z). Ez a kiilénbség vila-
gosan latszik a konyvek felépitésében is: a Karanko—Keresztes—
Kniivild konyv dialégusokat is tartalmaz, mig Papp koényve a ré-
gebbi tipusu leir6 szévegeket helyezi el6térbe. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a késobb sziiletett kdnyv az els6 lecke elétt (27-33.
oldal) bemutatja a koszonésfajtakat, ill. udvariassagi kifejezéseket.
Késébb viszont a magazé formak kozil csak a Hyvdad
pdivdd/Pdivdd *J6 napot (kivanok)!” formulat hasznaljak altalano-
san. A tegez6 alakok koziil a Hei! a leggyakoribb, de sokszor el6ke-
riil a Terve! és a Moi! is. Alig bukkan fel viszont a Ndkemiin! *Vi-
szontlatasra!’ koszonés.

Papp Istvan konyve a 9. leckében (122. oldal) mutatja be — em-
lités szintjén — a napszakoknak megfelelé koszonéseket. Ezek koziil
rendszeresen O is csak a Hyvd pdivdd!/Pdivad! formét alkalmazza.
A tegez6 formak koziil csak a Terve! fordul elé6 néhényszor (a két
konyv jol tikrézi az elmilt évtizedek tendencidjat, a tegezés al-
talanosabba valasat). A bucstzasi formuldk kozil a dialégusokban
csak a Hyvdsti! bukkan fel.

2. A tegezés és magazas kérdése

A magyar nyelvhasznalat e lényeges kérdése jol tiikkr6z6dik a fin-
neknek irott nyelvkonyvekben. A Lavotha-Tervonen kényv (1961)
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kivételével minden tank6ényv bemutatja a magazé formakat, az ese-
tek tobbségében a mii elsé harmadaban. A Maga és az On kiilénb-
sége altalaban csak az emlités szintjén marad, ami a kezd$ szintl
nyelvkonyvek esetében érthetd is. A Tessék mondani! Tessék leiilni!
formak minden kdnyvben el6fordulnak.

Nyirkos konyvének f8szerepléi fiatalok. A tegezés és a magazas
kérdése vilagosan elkiiloniil, a ,,magazand6” szerepl6k kore valtoza-
tos (pincér, kalauz, pénztarosné, igazgato, orvos, gydgyszerész, fod-
raszné, tanar, tanarnd, tisztviseld, s6t miniszter is). Egy leckében
bemutatja a gyerek—felndtt viszonyt is, az egyoldali magazassal.

Szente nagy hangsulyt helyez a tegezés €s a magéazas kérdésére.
Mér a 3. leckében (12. oldal) bemutatja a magézast, s e forma hasz-
nalata végigvonul a kényvon, majdnem minden leckében kiilon gya-
korlat foglalkozik vele. Az alapséma néla is vilagos: a fiatalok tege-
z0dnek, a felnbttek nem. A tobbiekkel ellentétben azonban itt a dia-
logizalé felek nem kapnak ,.foglalkozast” (egy orvost leszamitva),
igy a tanuld a sokat gyakorolt magazd forma funkcidjarél nem sze-
rez igazan vilagos képet.

Mark Tamés konyvében a magazas a 12. leckében (92. oldal) ke-
rill el6, de a szerz6 alig hasznalja ezt a format, helyette — az 5. lec-
két6]l — a Tessék mondani! stb. megoldassal él. A nagyszamu dial6-
gus szerepl6i altaldban — az egymassal természetesen tegez6dd —
fiatalok, akik gyakran keriilnek kapcsolatba ,,felnottekkel” is (elado,
vevo, pincér, turista, renddr, portas, kalauz, pénztiros), magazé for-
mat hasznalva.

Csucs konyvének fészerepl6i vélhetéen kozépkori urak és hol-
gyek. A szerzd a férfi-né (magazas), n6—né (magazas) és férfi—férfi
(tegezés) viszonyokat vazolja. A fszerepl6k mindennapi életét be-
mutaté dialégusokban (eladdé, pincér, portas, hivatalnok) magazé
formakkal talalkozhatunk.

Keresztes J6 napot! kdényve — radiés sorozat szovegkonyve lévén
— jellegébdl adoéddan dialogusokbol épitkezik. A magazas kérdése a
4. leckében (17. oldal) keriil el6. A révid, 56 lapos konyvben a szer-
z6 jelzésszerlien bemutatja a kiilonboz6 f6 funkciokat: a foszereplé
fiatalok egymassal tegezodnek, a portassal, eladéval, turistaval, pin-
cérrel magazodnak. Felvillan az id6sebb né—fiatalabb né—férfi—
gyerek relacio is, a valtozatok szembedllitasaval vilagos képet adva
a tegezés €s magazas alapkérdéseirol.

154



MEGSZOLITAS, KOSZONES ES NEVHASZNALAT A NYELVKONYVEKBEN

A Gerevich—Csepregi konyvben nagyon kevés dialogus talalhato.
A szerepl6k életkora altalaban nem deriil ki (pl. Kaisa és Péter ma-
gazodik, Géza és Zsofi tegez6dik). A ,,f6h6s” nem €s kor nélkiili tu-
rista, aki kapcsolatba keriil a ,,sétaloval”, a bankhivatalnokkal, a
pincérrel €s az eladdval — mindannyiszor magazo6 forméaban.

A finn nyelvben a tegezés altalanosabb, mint a magyarban, s a
hasznélati szabalyok sem annyira szigoruak. A Karanko—Keresztes—
Kniivild-féle konyvben vilagosan elvalik a tegezés és a magazas
kérdése. Az alaki elkiiloniilést a szerz6k koran, a 3. olvasméanyban
(61. oldal) bemutatjak, az igeragozas tanitasakor. A kényv olvasma-
nyai alapvetéen dialégusokbdl (a tanulas késobbi fazisdban leird
szovegekbdl is) allnak. A legtobb dialdgus szerepl6i fiatalok:
fin(k)-lany(ok), ill. lany-lany beszélgetOpartnerek, természetesen
tegez6 formdban. A magaz6 formak els6sorban a fiatalok—eladok,
pincérek, kalauz stb. viszonyokban fordulnak el6, véleményem
szerint kicsit talan mereven, hiszen Finnorszagban a ,hivatal” em-
bereit sem magazzak szigorii szabalyok szerint. Néhany izben id6-
sebb né—fiatalabb lany viszony is felbukkan, ez esetben a fiatalok
magazzédk az idésebbeket. Eletkorok szempontjabél a kényv vi-
szonylag valtozatos: fiatal, kozépkori, Oreg egyarant szerepel; a
foglalkozésokat tekintve a hagyomanyos konyvszereplok jelennek
meg (elado, pincér, kalauz, postai dolgozo).

Papp Istvan konyvében kevesebb a szerepld: a szerzé azonos f6-
szereplokkel (fiatal fitikkal) dolgozik. Egy-egy dialogusban bukkan
fel a fiatal fit—idos férfi, id6s né—orvos, férfi-elad6é viszony, min-
deniitt magazé formakkal. A magazast Papp az 5. leckében (70. ol-
dal) mutatja be.

3. Megszolitas

Az a didk, aki a finneknek irott magyar nyelvkonyvek valamelyi-
kébdl tanult meg magyarul, beszélgetdpartnerét a legjobb esetben is
csak a nevén tudja megszoélitani. Ez természetesen nem (vagy nem
elsésorban) a tankdnyvirdk hibaja, hanem nyelviink — ill. legujabb-
kori torténelmiink — jellegzetessége: a magyarban nincsenek olyan
altalanos megszolitasok, mint az idegen nyelvekben (Mister, Herr,
Monsieur, Herra stb.), s az ur, uram hosszi ideig szamiizetésbe
kényszeriilt. Az elvtdrs, szaktdrs, kartdrs tipusu megszélitdsok a
finneknek késziilt nyelvkényvekre egyéltalan nem jellemzo6ek.
(Helyettiik esetleg lehetett volna a kolléga kifejezést hasznalni...) A
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hét kényv koziil négy tesz emlitést az ur ,titulusr6l”, de csak kettd
hasznalja rendszeresen: Csucs (Salo ur, Tuominen ur, Kovdcs ur
stb.), és Szente (Kovdcs ur, Boros ur), Nyirkosnél két izben fordul
el6 e forma (Igazgaté Ur, Juhdsz tandr ur), Méarknal pedig csak
egyszer (Hannisto ur). Az Uram! megszolitas csak Nyirkosnal kertil
eld. Az Asszonyom! format Szente és Csucs haszndlja, a kisasszony
Csucsnal fordul el6. A doktor titulust Keresztes és Lavotha— Tervo-
nen emliti meg, a doktor ur csak Szenténél bukkan fel. Szente és
Keresztes hasznalja a néni, Lavotha—Tervonen a »néni, bdcsi format,
bér kissé furcsa, hogy naluk — a szévegbdl vélhetden kozépkoru —
dr. Kovdcs Ferenc orvos a késObbiekben Kovdcs bdcsiként szere-
pel...

Papp Istvan finn nyelvkényvében rendszeresen hasznalja a herra
uram (tkp. ur)’ €s rouva ’asszonyom (tkp. asszony)’ megszolitaso-
kat, megnevezéseket (herra Mikinen, herra Moilanen, rouva Miki-
nen, herra ja rouva Lahtinen). Egy helyiitt felbukkan a neiti ’kis-
asszony’ megszolitas is. Lényegesen kevesebb megnevezés fordul
el6 a Karanko—Keresztes—Kniivild-féle konyvben: Martta-tdti (tdti
'néni’), rouva Makkonen, herra Pii Poo (gyermekvers).

4. Vezetéknevek

A finneknek irott magyar nyelvkényvek nem ronak nagy terhet a
didkokra a vezetéknevek elsajattitatasa terén (1-5 név/kényv). A hét
nyelvkonyvben Osszesen 11 magyar vezetéknév fordul eld, s ezek
ko6ziil minddssze harom szerepel legalabb két kényvben. Egyaltalan
nem meglepd, hogy a két leggyakoribb név a Kovdcs (hat szerz6nél)
és a Szabo (négy szerz6nél). Csak harom konyvben bukkanak fel a
tradicionalis formak (Horvdth, Kovdcs, Szabd, Nagy, Toth) mellett
mas nevek is (Boros, Haldsz, Juhdsz, Mikola, Somogyi, So0s).
Pusztan egy névben (Sods) keriil el6 a hagyomanyos irasmdd prob-
lematikaja.

A finn nyelvkényvek ezzel szemben mas képet mutatnak —
mennyiségi és mindségi szempontbdl egyarant. Papp Istvan kény-
vében hat vezetéknév (Kehkonen, Lahtinen, Mahkonen, Mdkinen,
Moilanen, Oksala) fordul el6, a masik nyelvkonyvben pedig —
annyi, mint a hét magyar nyelvkonyvben 6sszesen — tizenegy. A mé-
sik fontos kiilonbség pedig az, hogy a kényvekben felbukkand ne-
vek gyakorisagi szempontbdl szélesebb skalat tiikkroznek, ugyanis a
leggyakoribb (tipikusan ,,nyelvkonyves™) nevek koziil a két magyar-
orszagi finn konyvben csak a Lahtinen, Mdkinen, Pitkdnen fordul
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eld, s ezek mellett olyan ritkabb nevekkel is talalkozhatunk, mint pl.
Ketola, Kujanpdd, Makkonen, Vihdmdki; Moilanen.

A legtébb konyv felhivja a figyelmet a magyar nevek eltérd sor-
rendjére. Szente (13. oldal), Keresztes (18.), Gerevich—Csepregi
(85.) és Nyirkos (89.), ill. Papp (36.) és Karanko—Keresztes—Knii-
vild (49.) targyszertien leirja e jelenséget. Lavotha—Tervonen csak a
sz6jegyzékben (6. lecke, 21. oldal) adja meg zar6jelben a sukunimi
*vezetéknév’ és etunimi ’keresztnév’ informacidkat. Csdcs kiilon
nem sz6l e jelenségr6l, de — mivel kényvének szerepl6i finnek és
magyarok — tobbszor egymas mellé allitja a kiilonb6z6 alakokat, igy
kiilén magyarézat nélkiil is vilagossa valik az eltérés.

5. Keresztnevek

A hét magyar nyelvkdnyv Gsszesen 30 férfinevet emlit. A legtdbb
nevet a legujabb konyv (Gerevich—Csepregi) hasznalja (24). Sok
név bukkan fel Mark kdnyvében is (16). Nyirkos 9, Szente 7 nevet
mutat be, mig a tobbiek csak néhanyat. A Gerevich—Csepregi-
konyvben el6fordulé sok név elsdsorban a gyakorlatok anyagédban
bukkan fel (érdekes, hogy tobb dialégusban nem nevesitik meg a
szereploket, pl. ,,sétadl6” marad). A konyvek nagy t6bbsége allandé
fészereplokkel dolgozik, a mellékszereplok nem minden esetben
kapnak nevet.

A nevek gyakorisagi listajat harom hagyomanyos keresztnév —
Istvan (6 konyvben), Janos és Péter (5-5 szerzOnél) — vezeti. Ha-
rom nyelvkonyvben fordul elé Ferenc, Jozsef, Kdaroly, Ldszlé, Zol-
tan, két szerzénél Andrds, Baldzs, Gdbor, Géza, Gyorgy, Kdlman,
Pal és Sandor. Osszességében elmondhatd, hogy a nevek a hagyo-
manyosabb izlést kovetik, a legijabb idok névdivatja nem ,,tolako-
dott be” a konyvekbe (a tébb évtizeddel irott konyvekben ez érte-
lemszeriien nem is johetett szoba).

Ma4s azonban a helyzet, ha az egyes nevek megterheltségét vizs-
galjuk. A konyvek nagy része allandé szereplokkel dolgozik, (La-
votha-Tervonen: Istvdan, Nyirkos: Tamds, Szente: Péter, Keresztes:
Péter, Mark: Imre), igy a fohsok neve értelemszeriien sokszor buk-
kan fel. Erdemes megnézni azonban azt is, hogy a gyakorlatokban
milyen neveket hasznalnak a szerzok. A statisztikak azt mutatjék,
hogy a legtobbszor a Péter név fordul el6. (Még egyértelmiibb a kép
egy masik nyelvkonyv esetében, ahol 47 izben hasznaljak a szerzék
a grammatikai magyardzatokban €s a gyakorlatokban ezt a nevet,
[Erd6s-Kozma—Prileszky—Uhrman, Szines magyar nyelvkonyv.
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Budapest, 1979]). Nem véletlen, hogy a Péter ilyen népszerli név a
magyar nyelvkdnyvirdk kérében. A név massalhangzéi a finneknek
semmilyen nehézséget nem okoznak, a két vokalis alkalmas arra,
hogy a révid-hosszi maganhangzopart és annak irasképét bemutas-
sa.

Huszonnégy néi név fordul el6 a magyar nyelvkonyvekben, de
ezek némileg més képet mutatnak, mint a férfinevek. A listat itt is a
hagyoméanyos nevek vezetik: Katalm (5 szerz6), Anna, Edit, llona,
Maria (3), Etelka, Eva, Sdra és Zsuzsa (2). Megterheltségiik azon-
ban 1ényegesen kisebb, mint a férfineveké (az 6sszes el6forduldst te-
kintve kb. a fele), s nem is valik ki igazan gyakori alak (mint pl. a
férfineveknél a Péter). A szerzk lényegesen tobb becézett format
hasznalnak, mint a férfinevek csoportjaban. A legtobb néi név (17)
a Gerev1ch—Csepreg1 konyvben talalhato, ezt Mark kéveti 13-mal. A
tobbi konyv egy-négy nevet emlit csak. Osszességében tehat el-
mondhaté, hogy a nyelvkonyvekben a férfinevek dominalnak,
eléfordulésukat és megterheltségiiket tekintve egyarant.

A két finn nyelvkényv névhasznalata hilen tiikrézi a megirasuk
kozott eltelt évtizedek ,.konyvirasi divatjanak™ valtozasait. Papp Ist-
van konyvében hat férfinév (Juhani, Matti, Oiva, Paavo, Pekka,
Viino) mellett harom néi név (dino, Kirsti, Maija) fordul el6. A
masik miiben ezzel szemben lényegesen t6bb név bukkan fel (10
férfi és ugyanannyi ndi név), bar ezek kozil csak harom (4ntti,
Kaisa, Hilkka) ,.forog” allandéan, fészereplok neveiként. Ugyanak-
kor néhény szereplé nem ,,nevesiilt”: rouva n:o 2, ill. ystdva, toinen
ystavd stb. Erdekes, hogy Papp Istvan konyve — a kor divatjanak,
izlésének megfelel6en — néhany név ,.forditasat” is megadja: Marti —
Matyi, Juhani — Janos, Paavo — Pdl.

Mint a bevezetdben is jeleztem, ezek a kérdések egy nyelvkdnyv
megitélésének, tanithatésaganak nem meghatarozé jegyei, de mégis
fontosak lehetnek a mindennapi beszédhelyzetek, kommunikativ
szituaciok elsajatittatidsaban. A nyelvtanulasi technikdk kiszélesedé-
se, a ,,konyvdivat” megvaltozasa a korabbi grammatikalizalé tanitas
helyett inkdbb a kommunikaci6t helyezi el6térbe (ami érthetd is,
hiszen ma lényegesen kénnyebb kiilfoldiekkel megismerkedni, mint
néhany évtizede), s ezért ma mar ezekre a kérdésekre is oda kell
figyelni egy nyelvkonyv 6sszeallitasa soran.
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FINNISCH-UGRISCHE KONTRASTIVE UNTERSUCHUNGEN II.
HUNGAROLOGIA — JYVASKYLA 1996

Finn tankonyvek magyarsagképe
ZA1cz Gabor

A finn didk tanulmanyai soran vajon mit tud meg mir6lunk, ma-
gyarokrol? Erre a sokunkat érdeklé kérdésre kisérel meg vélaszt
adni Szabolcs Ott6 Kilfoldi tankonyvek magyarsdgképe cimti miivé-
ben (Tank6nyvkiadd, Budapest, 1990. 260 oldal), mely a monarchia
felbomlasaval létrejott utodallamok, a német nyelvil orszagok €s
két, veliink hagyomanyosan rokonszenvezé nép: Lengyelorszag és
Finnorszag (v6. 12. old.) altalanos és kozépiskolai torténelemkony-
veinek magyar vonatkozasait ismerteti a kezdetekt]l a masodik vi-
laghaborua végéig.

A szerz6 a vizsgalt tankdnyvek jegyzékében — a szerz6k nevében
és a cimekben sajnos sok hibaval — 21 finn tankonyvet sorol fel
(258-260). Az elemista és a gimnaziumi tankoényvek els6sorban
torténelemkonyvek, de van kozottikk foldrajzkonyv, mivelodés- és
tarsadalomtorténeti olvasokonyv is. Egyikiikk cimlapjan sincs év-
megjelolés. Az alabbiakban kizarélag e finn tankényvek megallapi-
tasaibdl gytijtok Ossze egy csokorra valdt.

— Eur6pa torténelmének attekintésekor megkiilonboztetett figye-
lem 4rad a finn iskolaskényvekbdl a nyelvrokon magyarsidg felé,
mely ugyanigy heterogén — german és szlav — kozegben €1, mint
északon a finnek és az észtek. A honfoglalast kovetden ,,a magyarok
vandorlasa és tamadasai raztdk meg Kelet-Eur6pat, éppigy, mint a
vikingeké Nyugat-Eurdpat” (47). A Frank Birodalomba keleten a
magyarok, nyugaton a normannok tortek be, és fosztogattak. A
magyarok ellen az Ujabb haditechnika alkalmazédsa kecsegtethetett
csak sikerrel: a nyugat-europai kirdlyok kénytelenek voltak a
lovassag bevetéséhez folyamodni (48).

— A magyar kozépkor targyalasa soran a finn tankonyvek nagyivii
eurdpai horizonton, azaz tavolrél és szenvedélymentesen dbrazoljak
a tatardilast, majd a torok uralmat; a nagy dimenzidk nem hagy-
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hatnak helyet sem a magyar nép szenvedéseinek, sem pedig honvé-
dé6 harcainak (117-118).

— A 17-18. szézadnak — magyar szempontbdl — a finn tankony-
vek nem szentelnek sok figyelmet (118-119, 137). Sz6 esik min-
denesetre a Habsburgok hatalmanak noévekedésérdl, koziilikk sze-
mély szerint II. Jozsef uralkodéasar6l. A finn iskolai térképeken
azonban a kalapos kiraly egész birodalmén az ,,Ausztria”/,,Osztrak
Csaszarsag” felirat olvashatd, vagyis kozjogi értelemben véve flig-
getlen Magyarorszag 1étét a finn szerzok nem fogadjak el.

— Az 1848/49-es események bemutatasa kiilondsképpen sok fél-
reértéssel €s hibaval terhes. Ime néhany példa (160-168). ,,Ausztria-
hoz tartoztak: magyarok, szlovakok (sic!) és mas szlavok.” ,Ma-
gyarorszagon... a régi foldbirtokosok onkormanyzatot (sic!) kivan-
tak Magyarorszagnak.” 1844-ben ,,Ausztria keleti részének (sic!),
azaz Magyarorszag teriiletének hivatalos nyelve a magyar lett. A
magyarok lakta teriilet foldrajzilag (sic!) nem volt egységes”. —
1848 tavaszén aztan Budapesten (sic!) utcai harcokat vivtak (sic!).
1849-ben Kossuth Magyarorszagot 6nallé koztarsasagga (sic!) nyil-
vanitotta. Ezeknek a — nyilvan nem rosszindulati — szarvashibdknak
tulajdonithaté, hogy népiink elsé forradalma és szabadsigharca a
finn tankonyvekben igen hatarozatlan megnevezéssel hol mint
lazadas vagy felkelés, hol pedig mint forradalmi szabadsagmozga-
lom szerepel.

—Mindezek utdn, a finn tankonyvek alapjan csupan részben
magyar etnikumi, minden allamisag nélkiili, a magyar teriileteken
laké mas nemzetekkel-nemzetiségekkel azonos helyzetli magyarsag-
nak az osztrakokkal 1867-ben megkdotétt kiegyezése nem éppen in-
dokolhat6 fejlemény, s ez az osztrakok szdméra haborts vereségeik
ellenére sem lehet eléggé kényszerité kovetkezmény. Talan e nyil-
vanval6 ellentmondas miatt altalaban meg sem emlitik a finn tan-
konyvek magat a ,kiegyezés” terminust, az osztrak-magyar szerzo-
désnek allamszervezeti szemponti magvat (200).

— Az els6 vilaghaborut északi rokonaink iskoléskényvei, az okot
az triiggyel felcserélve, a magyarokt6l most mér elnyomottnak be-
mutatott nemzetiségek szabadsagtorekvéseinek tulajdonitjdk, nem
pedig a nagyhatalmi ellentéteknek (225-226). Ezek utan a magyarok
héborus szerepérél szinte egyaltalan nem esik szd. Az els6 vilagha-
borut kdvetd atrendez6dés kérdései azonban korrektek és ténysze-

160



FINN TANKONYVEK MAGYARSAGKEPE

riek: ,Magyarorszdg minden szomszédjaval, kiilsnosen pedig Ro-
maniaval szemben vesztett teriileteket™.

— A két vilaghaboru ko6zotti 1d6szakra vonatkozodan, egy 1937-es
allapotokat rogzit6 térképen Magyarorszag a naci melletti ,,mas dik-
taturdk” kategdridjdban van feltiintetve; vannak még demokraciak és
van még szovjet rendszer (240). A masodik vilaghabortaval kapcso-
latban pedig a kovetkezd csoportositasra figyelhetiink fel: Németor-
szag, a nacik szovetségesei, a szovetségesek ellenérzése alatt allé
orszagok, semleges orszagok, Vichy-Franciaorszig. A finn tankony-
vek ugyanis — Szabolcs Otté masutt is meggy6z6 fejtegetése szerint
itt ,kényes pontossagal” — megkiilonboztetik a nacik csatlosait: a
tobbé-kevésbé fliggd allamok kozé sorolva Finnorszagot, viszont a
voltaképpen 6nalld fellépésre képesek kozé hazénkat. Sajnalatosan
felcseréli végiil a torténelmi események sorrendjét ez a megallapi-
tas: ,,Finnorszag [1944] szeptemberben, Magyarorszag oktoberben
valt ki a haborubdl, de ez utébbi orszagot a németek megszalltak, és
meég sokdig hasznaltdk hadszintérnek.” (241).

Befejezésiil két kérdés, ami kiilondsképpen elgondolkodtatott.
Az egyik: a mi tankonyveink hogyan tiikkrozik Finnorszagot, vagy
éppen Esztorszagot? S a masik: nekiink is lehetne (kellene!) valamit
tenni azért, hogy a finnek és mas nyelvrokonaink meg a nem-nyelv-
rokonok hiteles(ebb) képet kapjanak rélunk?
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Anu Kippasto—Nagy Judit: Eszt nyelvkonyv
Miskolc, 1995. 312 1.

0. A legutébbi észt nyelvkényv megjelenésétél harmincot év —
egy emberdltd — telt el. Lavotha Odon Eszt nyelvkonyve (Tankdnyv-
kiad6, Budapest 1960) nem is nyelvkdnyv volt a sz6 modern értel-
mében, hanem kresztométia, azaz észt szvegek nyelvtani magyara-
zatokkal és szdjegyzékkel. Erthetetlen szdmomra, hogy az észt
nyelv magyarorszagi szakértéi miért nem allitottak dssze hasznave-
hetd, gyakorlati szemponti észt nyelvkdnyvet 35 év alatt. Igaz,
Esztorszdg nagy része a szovjet korszakban zart teriiletnek
szamitott, Tallinnba azonban el lehetett (volna) menni. (Eszt ligyben
a ,szombathelyi kezdeményezés” jelentett elrelépést az utdbbi
idében.) Az elddok mulasztasat két fiatal egyetemi oktaté most
potolta: Anu Kippasto, a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem észt lektora és Nagy Judit, a Miskolci Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Intézetének tanarsegéde néhany év alatt végre modern
észt nyelvkonyvet allitott Gssze és tett kzz€ minden magyar egye-
temi hallgatd, finnugor és észt szakosok szadmara, de az érdekl6do
nagyk6zonség hasznélatéra is.

1. A kényv tetszet6s boritdja, az észt fehér—kék—fekete nemzeti
szinekkel és a gyonyori Tallinn sziluettjével azonnal felkelti a tanu-
14si kedvet. A rovid eldszd, részletes tartalomjegyzék €s a bevezetés
tajékoztatja az olvasét a tankSnyv felépitésérol.

A tanulas a kiejtés (Hddldamine) gyakorlasaval kezd6dik (12—
17). Ehhez mindenképpen avatott észt nyelvtanarra vagy legalabbis
hangkazettara van sziikség, hiszen az észt fonetika alaposan eltér a
finnugor rokon nyelvekt6l, még legkdzelebbi rokonatél, a finnt6l is.
A hangtani bevezet6t 13 lecke koveti. Azonnal lathaté, hogy egy
egyetemi szemeszter kereteit céloztdk meg a szerzok.
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Az 1-13. lecke (Oppetiikk, 18-135) felépitése a kovetkezd:
minden egység nyelvtannal (Grammatika) kezd6dik, az egységben
eléforduld Gj nyelvtani jelenségeket szedi csokorba, egy-egy tabla-
zattal szemléltetve az 1j nyelvtani alakot, néhany példamondattal
megvildgitva az 1j nyelvi forma hasznélatat. A nyelvtani jelenségek
utani szamok utalnak a konyv masodik felében talalhaté rendszeres
észt nyelvtanra, amelybdl a tanulok részletesebb tdjékoztatast kap-
hatnak a fonetikai jelenségekre, az esetragok vagy igealakok kap-
csolddasi szabalyaira, ill. szintaxisara. A nyelvtan utan taldlhatd a
lecke f6 cime, amely utal a nyelvtani Gjdonsdgokra, ugyanakkor
jelzi az egység tematikdjat is. Az alapmondatok bemutatdsa utdn
hasznos kifejezések, ill. szavak tara (Viljendeid, sonu ja viljendeid)
talalhaté, majd egy rovid Osszefoglalé (Pane tdhele!), amely
észt-magyar parhuzamokkal vilagitia meg az Uj nyelvtani
jelenségeket. A példamondatok, parbeszédek, beszédhelyzetek, ill. a
szoveg kozott rajzok segitik a t4jékozddast. Az egységet
gyakorlatok (Harjutused) zarjak.

A Nyelvtani dsszefoglalé (137-251) a hagyomanyos nyelvtani fe-
jezetekben mutatja be az észt nyelvet (hangtan, kiejtés, helyesirés, a
névszoragozas, szamnevek és névmasok ragozasa, hataroz6szok, vi-
szonyszok, az igék és igenevek kérdései, szoképzés didhéjban. A
tulajdonképpeni mondattani fejezet az igehasznalatra épiil: igeidok,
modalitas, igenevek hasznélata, az alany és az agens kérdései. E fe-
jezeteket koveti a névszdi esetragok funkcidinak leirdsa, a targy val-
takozasa, majd a jelzOs szerkezet, kérdés-valasz, allitas-tagadas és a
szorend kérdései kovetkeznek. A nyelvtani fejezetet ragozasi tabla-
zatok zarjak.

A konyv befejezd része A forditdsi feladatok megolddsa (252—
255), majd a szdjegyzékek kovetkeznek (észt-magyar 258-287; ma-
gyar—észt 288-307). A tankényv végén taldlhaté még a roviditések
feloldasa (308-309), az észt nyelvtani szakkifejezések tara (310-
311) és irodalomjegyzék (312).

2. A tankényv mili6je hagyomanyos szituacidkra épiil: ki kicso-
da, a csalad, a lakds bemutatasa, a napi, ill. heti program, vésarlas,
sziiletésnap és vendégség, id6jaras, utazas és orszagismeret, postai
jelenet, aruhaz, szinhaz, irodalom és kultura, étterem, hobby, majd
egy tallinni séta egy kis torténelmi leckével. — A tanuld egy észt csa-
ladot ismerhet meg, ahol egy magyar vendég tolt hosszabb idét.
Varga Janos magyar egyetemi hallgato, aki Magyarorszagon kezdett
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észtiil tanulni, a Lepik csaladnal vendégeskedik Tartuban. A csalad-
{6, Jaan Lepik ujsagir, Tiina asszony orvos. Két gyermekiik van: a
fiat Madisnak hivjak, észt nyelv és irodalom szakos hallgato a tartui
egyetemen, kishiga, Kadri még nem jar iskoldba. A beszédszitua-
ciokban a csalad hétk6znapjai €s linnepnapjai jelennek meg. Janos
ebben a kornyezetben nem is vendégnek, hanem csaladtagnak sza-
mit. Az észt csalad tdgabb rokonsagat Jaan sziiletésnapjan ismerhet-
jik meg futélag: koziilik Luise néni kap epizéddszerepet, néhany
egyéb rokon (Sirje, Lembit és Peeter) a sziiletésnapi vacsora néma
szereploi. Ugyanitt il még Tonu Salumets, az idsebb, feltehetéen
nyugdijas szomszéd, akinek nagyobb szerep jutott. A kozkedvelt
észt neveket Tonu gyermekei (Urmas, Ulvi és Karin) szaporitjak
egy Onéletrajzban. A névvalasztékot boviti Tiina asszony ismerdse
(Lea) és Jaan kollégaja (Mart), Katri dvodastarsai (Annika €s Kati).
Madis hallgatétarsai koziil Tiit és Urmas jelenik meg egy pillanatra,
egyediil egy Mari nevii észt szakos egyetemi hallgatélany kap még
nagyobb szerepet a torténetben: Janos téle kér segitséget a postan
egy tUrlap kit6ltéséhez, minthogy Marit egy el6adason Janos mar ki-
szemelte maganak. Mari egyébként tallinni, igy ebbdl az apropobodl
latogathatunk el Tallinnba az utols6 leckében. A happy end
egyébként elmarad...

A kezd6 nyelvkonyv szokincse az €szt csaladnak targyilagos be-
mutatasat teszi lehetévé. Mindennapi gondjaikrdl vagy az egyetemi
hallgatok problémair6l nem esik sz6. Nincsenek konfliktusok, nin-
csenek idillek, egyszertien minden szép €s jo.

A beszédhelyzetek természetesek, a parbeszédek és szovegek
megfelelé hosszisaghak, az utolso két leckébe zstfoltak a szerzok a
kelleténél t6bb 0j szot. Néhany észrevétel:

(27) Janos vezetéknevének hallatdin Tonu szomszéd igy reagal:
Viga meeldiv. Nem tudom, hogy eszébe jut-e egy észtnek a magyar
névvel kapcsolatban, hogy a varas, varga észtiil tolvajt jelent. A
sz6szedetbe be lehetett volna venni, mert vdga huvitav.

A szoveganyagot mondokak, versikék szinesitik. Hianyolom vi-
szont pl. az észt himnuszt.

3. A nyelvtani alapokat szerintem didaktikailag helyesen épitet-
ték fel a szerzOk: az egyszeriibbtél a bonyolultabbig, a gyakori sz6-
alakoktdl a ritkabban hasznalatos igeneves szerkezetekig. A leckék
bevezetd részében jol valasztott alapmondatokkal exponaljak a szer-
z0k a targyaland6 nyelvtani jelenségeket. Minden leckében megje-
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lennek 1) névszd- és igealakok. Ismétl vagy Osszefoglald lecke
nincs. Minthogy az egyetemi félév maximum 14 orara tervezhetd, a
magyar tanulok igy — meglehetdsen nagy léptekkel — nagyjabol
megismerkedhetnek az észt nyelv szerkezetének legfGbb
sajatsagaival.

Néhany észrevétel:

(54) Jo, hogy a fokvaltakozast csak az 5. leckében targyaljak a
szerzok, a korabbi szavakat gy valasztottak meg, hogy minél keve-
sebb fokvaltakozasos t6 szerepeljen.

(98) A szovegekben csak 2. személyt felszolité mod szerepel. A
paradigmat inkabb a nyelvtani 9sszefoglaloba kellett volna tenni.

A nyelvtani Osszefoglalé egy rendszeres €szt leird nyelvtan igé-
nyével késziilt. Legkritikusabb pontja természetesen a hangtani feje-
zet. Szinte lehetetlen szemléletesen leirni, irdsban bemutatni a meg-
lehetésen kovetkezetlen hangjel6lés miatt. A szerz6k igyekeztek
kiilonvalasztani a fonémak bemutatasat és a helyesiras kérdéseit,
valamint egy kiilon fejezetet szenteltek a hosszisag kérdésének. Vé-
giilis minden megvan, a hangtani bevezet6bdl (139) mégis hianyol-
tam a rendszerszerliséget, azt, hogy a hosszu maganhangzok és ké-
s6bb a massalhangzok meg sincsenek emlitve ebben a fejezetben.
Ha mér az idétartam €s a hosszusagi fokok kiilon fejezetben szere-
pelnek, akkor szerintem inkébb a helyesirasi kérdések elé kivankoz-
tak volna.

(157) Az rk:rg fokvaltakozast még érdemes lett volna megemli-
teni (v6. 54. 0.).

A ragozasi osztalyok, tipusok, altipusok kérdése eleve igen bo-
nyolult, és Jaak Peebo leirasabol sem lett vilagosabb.

(158) Szamomra érthetetlen, mit jelent ,,A sg. genitivus bels6
hangokt6l kezdve szamolt szétagszama...”, s minthogy a szoszedet a
szavak hosszisagi fokat nem jeloli, lehetetlen eligazodni a névrago-
zasi osztalyok egyes altipusaiban. Jaak Peebo osztalyozasa minden
bizonnyal kielégiti a legkényesebb igényeket is, rendszerének és
szempontjainak ismertetése azonban tullépi a kezd$ nyelvkonyv
kereteit, kiilonsen, hogy a szdjegyzék €s a nyelvtani dsszefoglald
utani tablazatok is a hagyomanyosabb kodokat alkalmazzak. A tab-
lazatokban kettés vonallal vagy valtozé vastagsagli vonalakkal kel-
lett volna elkiiloniteni a f6- és altipusokat. A IV. névszéragozasi
osztaly (162) két f6- és harom altipussal szamol, a magyarazatokbol
forditott kép (3 tipus: B, E, F és 2 altipus: C, D) tarul elénk. Az V.
névszoragozasi osztalyban (163-164) az iraskép alapjan abszolut
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semmi kiilénbséget nem lehet felfedezni a soolane, vaene, vastastik-
kune szavak ragozasa kozott.

A mondattani fejezetek, sszefoglalasok érthet6ek, vilagosak, a
példamondatok célszeriiek, a ragozasi tablazatok rendkiviil fontosak
és pontosak. Minthogy az észtben nincsenek néveldk, érdemes lett
volna egy rovid Gsszefoglalo fejezetet szentelni a hatarozottsag és a
hatérozatlansag kérdésének.

A konyv — helyesen — elejétdl fogva torekszik az 6ra észt nyelvii-
ségére. A szerzOk igyekeznek a tanulokkal elsajatittatni az észt
nyelvtani terminusokat. A nyelvtani kifejezések €sztill vannak meg-
adva, mellettiik zaréjelben szerepel e kifejezések magyar megfelels-
je is. Az utébbiakban nem mindig talaltdk meg a szerz6k a legsze-
rencsésebb megoldast. Jobb lett volna:

(18) A létige kijelenté mod jelen ideje pro A létige kijelentd mo-
au, jelen idejii alakjai;

(64) nud-melléknévi igenév helyett informativabb értéki lett vol-
na: cselekvo befejezett melléknévi igenév,

(81) ugyanigy szenvedd befejezett melléknévi igenevet hasznélni a
tud-melléknévi igenév helyett;

(116) v-melléknévi igenév és tav-melléknévi igenév helyett pedig
cselekvd, ill. szenvedG folyamatos melléknévi igenévrdl irni.

Ha az észt nyelvtani terminusnak nincs pontos magyar megfele-
16je, mint példaul a kétféle fonévi igenév esetében, akkor is szeren-
csésebb lett volna ma-képzds, ill. da-képzds infinitivusrdl beszélni
pro ma-infinitivus (25) és da-infinitivus (54);

(91) a de-jeles tébbes szam pro a de-tébbes szam stb.

(82) Hianyolom a szenved6 perfectumot (passiivi indikatiivi per-
fekt) és magyarazatat, az olvasmanyban (83—84) ui. vannak ilyenek,
pl. Plaan on tehtud.

A példamondatok forditdsa pontos, minddssze néhany stilisztikai
kifogast emlithetek:

(22) A magyar a valaszban nem hasznalja a névmasokat, ezért
legtsbb helyen legalabb zardjelbe kellett volna tenni a magyar pél-
damondatokban, pl. Ki ? (O) Jaan.

(37) Ara pane tihele! Ne figyelj ra! helyett inkabb Ne torddj
vele!

(37) Madis kis szobdban il, helyesen Madis egy/a kis szobdban
il. Ilyen helyzetben valamilyen néveld hasznalata kotelezd a ma-
gyarban.
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(60) a 7. pont példamondatai a 4. pont utan kivankoztak volna.
(89) Usznak-e nydron a tengerben...? Inkabb: Fiirodnek-e... vagy
Szoktak-e firodni..?

4. A szbjegyzék a konyvben szereplé széanyagot tartalmazza.
Nagyon hasznos, hogy a szerzok jel6lték a massalhangzok palatali-
zaltsagat.

Néhany sz0, ill. kifejezés viszont hidnyzik:

(45) me saame hdsti labi jol kijoviink (egymassal)? (94) ta saab
ka Kadriga vaga hdsti ldbi jol kijon/boldogul Kadrival is?

(58) nagu ikka mint mindig?

(84) hddlega hanggal; utazassal kapcsolatban: autdstoppal

(93) ndgemiseni viszonthallasra is?

(101) drme nincs a széjegyzékben, csak a példamondatokbdl de-
riil ki, hogy jelentése azonos az drgem alakkal (102)

A szbjegyzékbe t6bb személy- és helynevet kellett volna bevenni
egyrészt a ragozasuk miatt, masrészt alkalom nyilt volna magyar
megfelel6ik megadasara is.

5. Irodalom: Kalevi Wiik, a kival6 finn fonetikus sokat foglalko-
zott észt fonetikai és morfologiai kérdésekkel. Orommel vettem vol-
na, ha a szerzok legalabb az irodalomjegyzékben figyelembe vették
volna néhany munkajat.

6. A szOvegszerkesztés attekinthetd, tetszetds. A technikai szer-
keszt6 keriilte az elvalasztast, ezért a tordelés sok helyiitt ,,foghijas”
a hossz szavak miatt. — A nyomdai kivitel is j6. A szerzok alapos-
sagat dicséri, hogy a konyvben alig taldltam sajtoéhibat. (Mindossze
a 95. oldalon van &t sor kétszer.) Kar, hogy az arnyékolas alig-alig
latszik a tablazatokban. — Az illusztraciok is jok, csak a 106. lapon
nem deriilt ki szdmomra a rajzokbdl a sale és a peenike jelentéskii-
16nbsége. A 13. leckében mindenképpen elkelt volna egy Tallinn
6varosi térkép, mert Janos anélkiil bizony aligha taldlta volna meg a
keresett helyet. — A tablazatok kitlinéen szolgaljak a bonyolult alak-
tani rendszer attekinthetdségét.

7. A felsorolt hianyok, kifogasok, megjegyzések nem kisebbitik a
konyv erényeit. Meggy6z6désem, hogy a szerz6k hasznositjak majd
a kovetkez6 kiadasban. Anu Kippasto és Nagy Judit hianyp6tlo, a
sz6 szoros értelmében uttéré6 munkat végzett, hiszen didaktikusan
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felépitett észt nyelvkonyv magyarok szaméra eddig még nem ké-
sziilt. A konyv 6tvozi a tankonyvektdl megkivant fokozatossagi el-
vet és a rendszeres nyelvtani leirast. A szerzket nyilvan az a cél ve-
zette, hogy ezt a konyvet a késdbbiekben, a nyelv alapjainak elsaja-
titdsa utén is lehessen hasznalni, hiszen a mai gazdasagi helyzetben
haladé6 nyelvkdnyv megjelentetésére egy ideig aligha lesz mod.

Orémmel vettem kézbe az észt nyelvkonyvet, és miutan alaposan
atnéztem, igen j6 érzéssel, nagy megelégedéssel tettem le. Megval-
lom: 6szintén irigylem most azokat, akik végre egy kitiiné konyvbdl
tanulhatnak észtiil, és tekinthetnek be 4ltala kis rokon népiink példas
kulturalis 6rokségébe. Barcsak az én kezembe adhattak volna tana-
raim ehhez foghato segédeszk6zt 35 évvel ezel6tt...

Keresztes Laszlo

Bithory Agnes—S. Varga Pil: Fonetikai gyakorlatok finneknek
— Unkarin kielen dfintdmisharjoituksia
Jyviskyla-Debrecen, 1994.

Agnes Bathory ja P4l Varga ovat laatineet erityisesti suomalai-
sille tarkoitetun unkarin d4ntamisharjoitusten kurssin. Se koostuu
67-sivuisesta kirjasesta ja viidestd #inikasetista. Vastaavanlaista
kurssia ei aiemmin ole ollut kaytettdvissd. Sen pyrkimykseni on en-
nen kaikkea opettaa yksityiskohtaisesti unkarin &énteet ja intonaatio
korostamalla juuri niitd seikkoja, joiden tiedetdidn tuottavan vai-
keuksia nimenomaan suomalaisille opiskelijoille. Kirjasessa ei kui-
tenkaan tyydyt4 harjoituttamaan pelkéstéén irrallisten sanojen ja lau-
seiden tuottamista, vaan kurssi siséltii myos runsaan méadran kie-
lenkiyttotaitoja kehittivid keskusteluharjoituksia. Kirjasen kaikki
kymmenen kappaletta ovatkin kolmiosaisia: ne rakentuvat danti-
mis-, sdvelkulku- sekd ymmaértdmis- ja keskusteluharjoituksista.

Se aineisto, jonka kanssa opiskelija joutuu tekemisiin, on laaja ja
monipuolinen. Sana- ja lause-esimerkkien kerdéminen ja lopullinen
valitseminen ovat varmasti vaatineet paljon tyStd. Omaleimaista on
runsas runotekstien kaytt6. Ideaa voi periatteessa pitdd hyvénd, silld
runojen sanaleikit soveltuvat mainiosti myds déntdmisen ja sévelku-
lun opettelemiseen. Liséksi runot tuovat miellyttéivad vaihtelua me-
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kaaniseen harjoitteluun, varsinkin kun ne ovat kaseteilta kuultavissa
myds laulettuina. Ensimmdéinen runo sisiltyy jo toiseen kappalee-
seen, joten opiskelija tutustutetaan lyriikkaan hyvin varhaisessa vai-
heessa.

Selkeistd ja kunnianhimoisista tavoitteista huolimatta kurssin
kayttdjd saattaa joutua muutamien seikkojen suhteen ymmilleen.
Perusongelma on siiné, millaisen kielitaidon tason harjoitusten tun-
nollinen tekeminen antaa. On selvéi, ettei d4ntdmisen opettelu riitd
kuin alkuun. Mutta kuinka kauas alkua pitemmaélle fraasi- ja keskus-
teluharjoitukset sitten vievdt? Asiat selkiytynevit kdytinnossd, kun
kurssia on riittavasti kokeiltu. Kuitenkin kurssin laatijoiden olisi
ollut hyvé jollain tavoin selvittdd, mitd muuta oppimateriaalia opis-
kelijan kannattaa hankkia ja miten kurssin jdlkeen tulee jatkaa unka-
rin taitojen kehittdmistd. Sitik4in ei muuten mainita, onko kirjanen
tarkoitettu itseopiskeluun vai tulisiko sitd hyodyntdd ensisijaisesti
opettajan johdolla. Kurssi tarvitsisi siis tarkemmat kayttdohjeet.

Kaytdannon tilanteissa, kuten kaupassa, ravintolassa tai joukko-
liikkennevilineissd, tarvittavien sanontojen méiréd on kirjasessa lop-
pujen lopuksi varsin pieni, ja kyseiset ilmaukset ovat sité paitsi hie-
man piilossa. Siksi syntyy sellainen vaikutelma, ettd ne ovat mukana
vain vihjeend siitd, millaista kdytann6n unkari on. Tarkeistd alkeis-
tiedoista puuttuvat kokonaan mm. kellonajat ja numeraalit. Unkarin
artikkelijarjestelméstd ei myoskdin kerrota mitéan, vaikka se on
suomalaiselle outo ja vaikka se yleensd opetetaan jo opintojen alku-
vaiheessa. Kaikki nim4 seikat osoittavat, ettd ddntdmiskurssia kéyt-
tiva tarvitsee alusta alkaen myds muuta materiaalia.

Kirjoittajat ovat yleensd pyrkineet kéyttamizin fonetiikan termi-
nologiaa. Yhdessd kohdin kiyt4nt6é kuitenkin horjuu. Neljitta kap-
paletta (s. 25) ei ole otsikoitu muotoon sibilantit ja affrikaatat, vaan
sen nimend on arkisemmin suhuddnteet. Silti termit sibilantti ja
affrikaatta vilahtavat tekstissd. Esimerkiksi nimityksid klusiili ja
assimilaatio taas ei ole kaihdettu otsikoissakaan. Varsinainen virhe
on jo se, ettd kulttuurisanojen ja vanhojen sukunimien dintimisté
esittelevd kappale on saanut nimekseen erikoisia foneettisia ilmioitd
(s. 57). Kysehdn ei ole mistddn foneettisesta ilmidstd vaan poik-
keuksellisesta ortografiasta. Huomautettakoon vield yhdestd har-
hauttavasta ilmauksesta: 77-dénteen todetaan olevan silld lailla erilai-
nen suomessa ja unkarissa, ettei unkarin # esiinny itsendisend d&n-
teend vaan ainoastaan 7+g- ja #+k-yhtymassi (s. 34). Nédin muotoil-
lun lauseen perusteella suomalainen lukija ei vield késiti asian ydin-
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td. Olennaistahan on se, ettd suomen grafeemijono n+g on [17] ja
unkarin n+g on d4nnettynd [g]. Grafeemipari n+k taas dntyy unka-
rissa ja suomessa samalla tavoin.

Adnteiden opettamisjarjestys ja niiden késittelyn painopisteet on
ndhdikseni harkittu huolellisesti. Vokaalien harjoittelemisessa 14h-
detdin liikkeelle niistd dinteistd, jotka ovat suomalaisille vaikeim-
mat, ja konsonanttiharjoituksissa ovat keskeiselld sijalla suomesta
puuttuvat dénteet. Pienid korjauksia ja lisdyksid voisi silti tehd4.
Harjoitus, jossa opeteltaisiin s:n ja sz:n ero, puuttuu kokonaan, vaik-
ka juuri se olisi suomalaisopiskelijalle erityisen tirked. Koska suo-
messa on vain yksi soinniton sibilantti, suomalaisen on vaikea pitia
erossa unkarin s- ja sz-dénteitd. Geminaattojen esiintymattomyyttéa
konsonanttiyhtyman alussa taas on tarpeetonta korostaa (s. 41), silld
suomalaisellekin on itsestddn selvéd, ettei konsonanttiyhtyma voi al-
kaa geminaatalla, vaikka kirjoitusasussa olisikin perékkain kaksi sa-
manlaista konsonanttia (esim. otthon [othon]).

Esimerkkisanojen ja -lauseiden kéiannoksissd on joitakin omitui-
suuksia, joita ei voi jattid mainitsematta: ilmausta nyolcan ei voi
suomentaa asuksi kahdeksantaan (s. 52), pikkuineni (s. 6) (po. pik-
kuiseni) ja ndhddt (s. 44) (po. nder) ovat tietenkin virheellisid muo-
toja ja kaannokset henkdytesi (s. 9) ja pujouttaa (s. 10) suorastaan
kasittiméattémid. Sanonnan ajdndeék lonak ne nézd a fogdt (s. 59)
olisi voinut suomentaa lahjahevosen suuhun ei pidd katsoa, koska
juuri se on suomessa tuttu. Kirjasen kainnos lahjalammasta ei ole
kasvoihin katsomista vaikuttaa varsin oudolta. Koska esimerkki-
aineisto on tavattoman laaja, on toki huomautettava, etti yleensé se
on moitteettomasti kiAnnetty.

Kirjasen ulkoasu on onnistunut. Kuvitusta ei ole, mutta ei sitd
varmaan tarvitakaan.

”Unkarin #4ntdmisharjoitukset” on tietysti toivotettava kaikin
puolin tervetulleiksi. Koska kyseessd on erdéinlainen uudisraivaus,
on luonnollista, ettei tulos ole vield tdydellinen. Seuraavissa painok-
sissa virheet varmasti korjautuvat ja sisdlté tdydentyy. Kaytannon
kokemusten myoti selvidd sekin, millaiseksi osaksi unkarin opiske-
lua kurssi asettuu.

Juha Leskinen
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Pusztay Janos: Konyv az észt nyelvrol
Savariae, 1994 (Folia Estonica. Tomus III.). 206 L.

Az 1990-es éveket Magyarorszagon a finnugor nyelvek tanitasa-
ban ,észt éveknek” is lehet nevezni. Az 1994/95-6s tanévben pél-
daul négy észt anyanyelvil tanar dolgozott a magyar egyetemeken:
1990-t61 95-ig Kokla Paul docens Pécsett a JPTE finnugor tanszéké-
nek vezetdje volt, a debreceni KLTE-n és a szombathelyi BDTF-n
1992-t61 miikodik észt lektor, 1994-ben pedig az ELTE-n indult észt
szak, észtorszagi lektorral.

Mindezek mellett a nyelvtanulashoz elengedhetetleniil sziikséges
anyagok is megsziilettek az utébbi idében.

Az idén — 35 éves sziinet utan — megjelent a masodik (de tulaj-
donképpen elsé, mert a Lavotha altal 1960-ban 6sszeallitott konyv a
nevétdl eltérben kresztomatia volt, és nem szisztematikus nyelv-
konyv), magyarok szdmara szerkesztett észt nyelvkoényv (Anu Kip-
pasto-Nagy Judit: Eszt nyelvkonyv. Bibor Kiadé, Miskolc 1995.
312 1. — ennek a kényvnek a recenzidjat lasd ugyanebben a kotetben
a 163-169. lapon).

De kiilonosen ki kell emelniink a Berzsenyi Daniel Tanarképz6
Foiskola szerepét és érdemeit az észt ismeretek magyarorszagi ter-
jesztésében €s a konyvkiadasban. Ebben felbecsiilhetetlen, aktiv
szerepe van a BDTF rektoranak, az uralisztikai tanszék vezetdjének,
Pusztay Janosnak, akit majdnem minden észtorszagi bolcsész igen
j6 baratjanak tart.

A BDTF Uralisztikai Tanszékének kiadvanysorozatiban t6bb
észt targy mil jelent meg, ill. fog megjelenni. 1993-ban latott nap-
vilagot Anu Nurk—Pusztay Janos Eszt—magyar kisszotdra (Savaria
University Press), és remélhetleg az 1995-6s kardcsonyfa alatt
lapozhatunk bele Pusztay Janos-Tiina Riiitmaa: Magyar—észt kis-
szétaraba is. A szombathelyi tanszék a szotarszerkesztési munkéla-
tok mellett egy kit(in6 sorozatot is elinditott Folia Estonica cimmel.
E sorozat els6 két kotete — igen j6l megvalasztott cikkeivel — alapos
tajékoztatast nytjt az észtorszagi politikai és kulturalis fejlemények-
161, kiilonosképpen az utdbbi tiz viharos évrdl (FE I: Esztorszdg a
fordulat elétt, 1992; FE II: Esztorszdg a fordulat utdn, 1994). A so-
rozat harmadik koétete nyelvészeti témaja: Pusztay Janos Konyv az
észt nyelvrdl cimii miive, mely szandékul tiizi ,,...hogy attekintést
adjon egy fontos, de eleddig Magyarorszagon elhanyagolt rokon
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nyelvrdl, annak nyelvtanardl, szokészletérdl, fejlédésérdl, kutatasa-
nak torténetérl.” (i.m. 11.) A szerzé hangsulyozza, hogy munkaja
»-..nem teoretikus, hanem pragmatikus indittatast. Nem tartalmaz uj
szempontokat, nem kovet nyelvleirasi elméleteket, hanem mind-
Ossze megismertet egy nyelvvel.” (u.0.)

Az ismertetett konyv hat érdemi részre oszlik. A rovid el6szo és
bevezetés (13—14; ami nincs feltiintetve az igen alapos nyolcoldalas
tartalomjegyzékben) utan kovetkezik az elso fejezet: I Az észt nyelv
tipologiai osztdlyozasdarol (15-22). E fejezetben Pusztay — Skalicka,
Viitso €s Rétsep munkaira tAmaszkodva — szépen felrajzolja, miben
kiilonbozik az észt a tobbi finnugor nyelvtdl. Ide csak egy kis meg-
jegyzés: Viitso tabldzatdban jé lett volna az esetragoknak nemzet-
k6zi neveket adni, mert sehonnan sem deriil ki, hogy az aNi —
nom.sg., aOm — gen.sg., mOs — part.pl. stb. (16).

Az igen €élvezetes ja érdekes tipologiai attekintés utdn a konyv 6
része kovetkezik: II Eszt nyelvtan (15-162). A nyelvtan hat részre
van bontva: A. Az észt abécé. Az észt helyesiras (23-28), B. Fono-
16gia, morfonolégia és szupraszegmentalis sajatossagok (29-42), C.
Alaktan (43-110), D. hatdrozoszok, viszonyszok, segédszok (111—
130), E. A szdalkotas (131-138), F. Mondattani kérdések (139-—
162).

III. A szokészlet kérdései c. fejezet (163—178) vilagos képet ad
az észt szokincs fejlodésérol és kiilonbozé jovevényrétegeirdl. A
konyvet rovid, de igen fontos és élvezetes fejezetek zarjak: IV. Az
észt nyelv fejlédése (181-184), V. Az észt nyelvjardasok (185-192),
VI Az észt nyelv kutatdsanak rovid torténete (193-202), valamint a
felhasznalt irodalom és a roviditések jegyzéke.

A kényv biraldjanak be kell vallania, hogy a kittiz6tt feladatok-
kal Pusztay Janos tanar ur jol boldogul, és minden észtnek halasnak
kell lennie ezért az igen alapos ¢€s kitlin$ Osszefoglalasért. De a bira-
16nak van egy hélatlan feladata is: a félreértésekre és a hibakra is
kell utalnia.

Az ismertetés ir6janak nézetei (és az észt nyelvtudomanyban 4al-
taldnosan elfogadott tedriak) sok helyiitt kiilsnboznek Pusztayétol.
Nem szokas példaul a helyesirast a nyelvtanban targyalni, mert egy
nyelvnek sok kiilonb6zé helyesirasa is lehet. (Az észt akadémiai
nyelvtan is igy véli, 1d. Eesti keele grammatika II. Siintaks. Lisa:
Kiri. Tallinn, 1993, 323-425.)
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A kiilféldiek szdmara az é€szt nyelvtan legnehezebb része a fone-
tika €s fonoldgia. Az észt kvantitasi oppoziciokrél talan a legvilago-
sabb képet Ilse Lehiste adta tanulmanyaiban. Lehiste vildgosan ki-
mutatja, hogy az €szt hosszisagoknal (amelyek csak féhangsulyos
sz6tagban fordulnak el6), az oppozicié tulajdonképpen az elsé és
masodik szétagok hossziséagi oppozicidja (S1/S2): az un. I. hosszu-
sdgban ez 2:3, a II. hosszisagban 3:2 és a III. hosszisagban 2:1 (Id.
pl. Ilse Lehiste: Wowel quantity in word and utterance in Estonian.
Congressus Secundus Internationalis Fenno-Ugristarum, Helsinki
1968, 293-303).

A 32. lapon Pusztay méassalhangz6-fonémakrol ir, de taldn §ssze-
téveszti a fonémdkat és a hangokat. Helytelen az az allitas, hogy az
észtben idegen szavakban vannak b, d, g, z és Z fonémak (uo.). Csak
ilyen grafémaék léteznek az idegen szavakban, de az észt zarhangok-
ban €s szibilansokban nincs zongés-zéngétlen oppozicio. Ugyanugy
sajnalatos, hogy konyvben sehol se keriil eld, hogy az észt b, d, g
grafémak tulajdonkeppen a zongétlen hangokat jelolik, pl. tuba,
siga, sada tupa, sika, sata/, a D, t, k az un. rovidkezdetl gemmata—
kat: lipu, rikas, koti /lip-pu, nK-kas kot-ti/, a pp, tt, kl;f()edlg az in.
igen hossza hangokat jeloli: lippu, rikka, kotti /hp-pu ka, kot-ti/.

A 35. lapon a fokvaltakozas tablazatanak végén feltétleniil fel
kellett volna tiintetni a fokvaltakozas szabalyait is, pl. mikor b : o
(tuba : toa) és mikor b : v (leib : leiva), mikor d : ¢ (rida : rea) és
mikor d : j (sada : saja) stb. A fonetikai-fonologiai fejezethez jo lett
volna felhasznalni Paul Ariste sok kiadasban megjelent Eesti keele
foneetika c. mar klasszikussa valt egyetemi tankonyvét, amelyben e
kérdések nagyon vilagosan €s érthetben meg vannak magyarazva.

Az alaktani fejezetben nem tudok egyetérteni az accusativus ese-
tének felvételével (47-49). Az észt akadémiai nyelvtan is Pusztaytol
eltéré véleményen van (Eesti keele grammatika I. Morfoloogia. S6-
namoodustus. Tallinn 1995, 52 1., ahol az objektgenitiiv és atribuut-
genitiiv terminusokat hasznaljak). Szintén az észt nyelvleirasi
hagyomanytol eltér6 az esetek mondattani funkcidinak az alaktan-
ban, és nem a mondattanban t6rténé targyalasa (48-58). Az ige tar-
gyalasanal szokatlan, hogy a tagadé alakok a mondattani fejezetbe
keriiltek (154-160), és nem az alaktanba: a szerz6 a mondattanban
hét oldalon 4t az ige tagado alakjainak alaktani kérdéseivel foglalko-
zik.
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Nem 6hajtom felsorolni a kisebb sajtohibakat, csak néhanyat kell
kiigazitanom, nehogy ezek ebbdl a konyvbdl (amelyet remélhetdleg
évtizedekig Magyarorszagon kézikényvként fognak hasznalni) mas
forrasokba atkeriiljenek:

(13) az észt nyelvtorvényt nem 1989 marciusdban fogadtak el,
hanem 1989. januar 18-an.

(198) 1715-ben nem jelenhetett meg a Biblia 11j, médositott észa-
ki észt nyelvii forditdsa, csak az Ujtestamentum, mert a Biblia teljes
szovege észtiil csak 1739-ben jelent meg.

(200) J[aan] Jogever nem volt az észt nyelv els6 lektora (a tartui
egyetemen). Jogevert 1909-ben valasztottak lektornak és 1919-ben
az észt nyelv els6 professzora lett, de az észt lektoratust mar 1803
oktober 1-jén létrehoztak. Jogever el6tt F. D. Lenz, A. von Roth,
L. W. Moritz, J. S. F. Boubrig, D. H. Jurgenson, Fr. R. Fachlmann,
C. F. Mickwitz, M. Veske és K. A. Hermann tevékenykedtek ezen a
poszton, ugyhogy Jogever sorrendben a tizedik lektor volt.

Summa summarum: Pusztay Jédnos e konyvvel az €szt nyelvnek
igazi Monumentum Linguae Estonicaet allitott fel. Ezért halas ko-
szonet illeti, és a tovabbi munkalatokhoz minden j6t kivanok a Mes-
ternek.

Tonu Seilenthal

Varga Judit: Gyere velem! (Unkarin kielen jatko-oppikirja)
Turkui Egyetem, 1995. 211 L.

1995 novemberében jelent meg Varga Judit Gyere velem! cimii
magyar nyelvkonyve a Turkui Egyetem Finn és Altaldnos Nyelvé-
szeti Tanszékének kiadvanysorozatdban (Turun yliopiston suomala-
sen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 50). A nyelvkonyv
finn anyanyelviiek — foleg egyetemistak — szamara késziilt, s tartal-
mat tekintve Csucs Sandor Unkarin alkeet cimi nyelvkonyvének
(1976) folytatasa.

A 211 oldalas mii hagyomanyos felépitésti. Tiz olvasmanyt tar-
talmaz. Ezeket hozzajuk kapcsolddd kérdések kovetik, majd parbe-
szédek, Gij nyelvtani anyag és gyakorlatok. A konyv végén nyelvtani
tablazatokat és magyar—finn, valamint finn—-magyar sz6szedetet tala-
lunk.
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A nyelvkonyv tartalomjegyzéke az olvasmanyok témaéin kiviil
feltlinteti azt is, milyen nyelvtani anyaggal foglalkozik az adott lec-
ke, s ezzel megkonnyiti a tanar és a diak szamara a konyvben vald
eligazodast.

Az atlagosan 14-15 oldalas, tehat igen hossza leckék olvasma-
nyai a kovetkez6 témakordket olelik fel: csalad, lakas, betegség,
sziinid6, tanulds, utazas, levéliras, ut Magyarorszdgra, a magyar
konyha, Magyarorszag foldrajza. A legtobb orszagismereti adalék az
utolsé leckében fordul el6, de itt-ott mas olvasmanyokban, parbe-
szédekben is talalhatunk ilyeneket. Az olvasményok szévege altala-
ban irodalmi nyelvi, de beszélt nyelvi kifejezéseket is talalunk ben-
niikk — féleg a parbeszédekben. Ilyenek pl.: folszaladni vkihez, be-
kapni vmit, kapasbol, aranyos ember, logni vhonnan stb. A szerzd
torekedett arra, hogy a didkélettel kapcsolatos szavak, kifejezések is
keriiljenek a szovegekbe (didkszallo, didkigazolvany stb.)

A szovegek igen sok, az adott témakorbe tartozd szoét tartalmaz-
nak, igy sokat segithetnek pl. egy kozépfoku nyelvvizsgara valo fel-
késziilésben is. Az 0j szavakat a leckék végén el6fordulasi rendjiik-
ben két-hdrom oldalas szdszedetben is megtalaljuk. Ezeket elég lett
volna a leckék sorszamat megjelolve a konyv végén 1évo szoszedet-
ben feltiintetni. A kezd6 nyelvkényvben is eléfordulé szavakat ki-
hagyva cs6kkenthetd lett volna a 100~120 szavas szoszedetek terje-
delme. Nem teljesen kovetkezetes a mar ismert szavaknak a szdsze-
detben val6 emlitése, ill. abbol val6 kihagyasa.

Az 4j nyelvtani anyagot targyalé részek bizonyos képzdk, eddig
nem tanult ragok, szorendi kérdések stb. mellett helyenként egy-egy
nagyobb kérdéskorrel is (pl. felszolité moda alakok hasznalati prob-
1émai, vagy az altalanos alany kifejezése a magyarban) foglalkoz-
nak. Igen alapos példdul az idékifejezésekkel foglalkozé rész. Eze-
ket nagyon értékesnek taldlom, mivel nagyban segitik a tanar mun-
kajat is. Az Gj nyelvtani anyag foképpen a felsz6litd mod Osszetett
mondatokban valé hasznélatara, a gerundiumra, participiumokra, az
igekotok haszndlati szabalyaira, szérendi kérdésekre és egyes fonto-
sabb képzok targyaldsara koncentral. Altaldban a Cstcs-féle kezdo
nyelvkényvben nem targyalt nyelvtannal foglalkozik, néhany rovid
Osszefoglald, ismétl6 részt] eltekintve.

A nyelvtani magyarazatok finn nyelviiek, igy a tanulé otthon ké-
nyelmesen &atismételheti az anyagot. Ugyanakkor a tanar segitsége
nélkiili, otthoni nyelvtanulds a konyvnek nem célja, hiszen a szerz6
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nem adja meg a feladatok €s a forditasi szévegek lehetséges megol-
dasait. A kényv jellegét tekintve a csoportos nyelvoktatast szolgalja.

A szdvegeket a hozzajuk kapcsolédd kérdések utan gyakorlatok
kovetik (leckénként 6-8). A gyakorlatok megolddsahoz a szerz6
magyar nyelven ad utasitist. Az utasitasokban talalhatd bizonyos
szavak, nyelvészeti terminusok forditasat a tankdnyv végi szoszede-
tek eldtt ,,A gyakorlatok és feladatok utasitdsai”, valamint ,,A fel-
adatokban és a gyakorlatokban hasznélt szavak™ cimii lapokon talél-
hatjuk meg. Ezekkel egyiitt a konyvben tehat négy kiilonbz6 szo-
gyljteményt talalunk. Ezeket jobb lett volna 6sszevonni.

A feladatok nagy része az 1j nyelvtani anyagot gyakoroltatja.
Jelentéstannal, stilisztikdval kapcsolatos feladatokat is tartalmaz a
konyv. A gyakorlatok megoldasi technikéja igen valtozatos: monda-
tok hianyzo elemekkel vald kiegészitése, szocsoportok vizsgalata
megadott szempont szerint, szinonimakeresés, kérdések-feleletek,
forditasok (magyarrdl finnre és finnrél magyarra), fogalmazasok stb.
Erdekesek a rejtvény-tipust gyakorlatok. Ilyen példaul az a gyakor-
latfajta, amelyben a feltett kérdésekre adott valaszok kezddbetiiibol
egy Uj szot kapunk. Az ismert magyar versek (Ady: Sem utddja, sem
boldog Ose, Nagy Laszlé: Adjon az Isten, Jozsef Attila: Altato,
Weores Sandor: Ellentétek) nyelvtani szempontt elemzésével, pl. a
felsz6litd moéda alakok vagy a melléknévi igenevek kikeresésével
foglalkoz6 feladatok alapétlete nagyon jo, de a széveg, illetve az
elemzési szempontok kivalasztdsa nem minden esetben szerencsés.
(Van olyan szempont, amelyre csak két-harom példat taldlunk.)

A tankonyvben csak néhany fekete-fehér képet és két térképet fe-
dezhetiink fel. Tobb illusztracid, képek, rajzok attekinthetdbbé, han-
gulatosabba tehetnék a miivet. Az 4j szavak, kifejezések megtanula-
sat is meggyorsitanak a megfelel6 helyekre tett szemantizalo illuszt-
raciok. Példaul a ,,Kati csaladja” cimii olvasméanyhoz készitett csa-
ladfahoz lehetett volna kisunokat, nagymamat, nagypapat abrazol6
fotdt vagy grafikat mellékelni.

A szdszedetek el6tt hat lapnyi Osszefoglalé nyelvtani tablézatot
talalhatunk a felszolité médrol, a birtokos személyragozasrdl és a
névszoragozasrol. Ezekhez a szerz6 nem fiiz magyarazatokat.

A konyv végén 1€v6 szoszedetek érdeme, hogy feltiinteti az egyes
szavakhoz kapcsolédé gyakoribb kifejezéseket, illetve a magyar
igéknek a konyvben eléforduld vonzatait is. A szdszedetekben kb.
1000-1200 magyar sz6 van. A féneveknél a tobbes nominativust,
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egyes szam accusativust €s egyes szam 3. személyli birtokos sze-
mélyragos alakot, az igéknél pedig egy jelen é€s egy mult idejd, ill.
egy felszolitdo médu alakot ad meg a szerzo.

Az 1jj, halad6 szintli magyar nyelvkonyv szdkincsét és nyelvtani
anyagat tekintve véleményem szerint alapos ml. A nyelvtanitds
mellett a magyar kultirardl, f6ldrajzrdl is igyekszik ismereteket
nyUjtani. Az egyetemi hallgatokon kiviil a mas keretek kozott ma-
gyarul tanulok is haszonnal forgathatjak.

Vecsernyés Ildiko

A Debreceni Nyari Egyetem Hungarolingua-programjal

1. A Debreceni Nyari Egyetem, mely tobb mint 65 esztendeje
tanitja kilfoldieknek a kezd6tol a fels6 szintig a magyar nyelvet, és
melynek kurzusain évenként 30-35 orszagbol hozzavetdlegesen fél-
ezer hallgat6 vesz részt, 1991 6ta Hungarolingua (= HL) cimmel je-
lenteti meg nagyszabast tankonyvsorozatat. E sorozatnak komplex
magyar nyelvismereti tananyaga az6ta a debreceni egyetem intenziv,
négyhetes nyari és — 1992-t61 kezdve emellett — kéthetes téli magyar
nyelvtanfolyamain kivivta a magyartanarok és a kiilf61drél érkezett
didkok elismerését, és rovid id6 alatt a magyar mint idegen nyelv
oktatasanak egyik legfontosabb segédeszk6zéve valt.

A kezdOk szamara 1991-ben készitett HL 1 és a kozéphaladdk ré-
szére 1993-ban Gsszeallitott HL 2 roviditésli tankonyvesomagok
mindmaig nem talaltak a modern szemléletii, gazdag tartalmui anya-
gukat megilleté visszhangra. Dolgozatom ebbél kovetkezden sorra
veszi a két, tiz—tiz egységbdl all6 tankonyvcsomag alkotd elemeit,
és ezek bemutatasa révén kivanja ezt a sokrétl €s igényes kivitelii
sorozatot népszeriisiteni a hazai szakemberek: mas személyek és al-

1 Ugyanerrél a témardl vo. Zaicz Gabor: A Hungarolingua-program
szerepe a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban. In: IV. Orszagos Alkal-
mazott Nyelvészeti Konferencia: Tobbnyelviiség az oktatasban és a kuta-
tasban. 1. kotet. Budapest 1994 [1995] (Folia Practico-Linguistica XXIV.
évf.). Budapesti Miiszaki Egyetem Természet- és Téarsadalomtudoméanyi
Kar Nyelvi Intézet. 319-324.
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kotéd miihelyek korében. Ismertetésem ekképp vitainditénak is te-
kinthet6, s a magyar mint idegen nyelv hazai oktatoi és a HL alko-
t61, valamint a program alapjan tanité debreceni tanarok kozotti par-
beszéd megindulasaként is értelmezendo.

2. Az igen izléses €s praktikus, konnyen kezelheté milanyag ta-
sakban elhelyezett — Gsszsulyukat tekintve sem nehéz: alig két és fél
kilés — HL 1 és 2 felépitését illetéen megegyezik egymassal. Ismer-
kedjiink meg a tartalmukkal!

2.1. A Hlavacska Edit, Hoffmann Istvan, Laczké Tibor és Mati-
csak Sandor munkdjaként elkésziilt kezd6 és félhaladé Magyar
nyelvkonyv (HL: 177, HL 2: 173 1.) egyarant 12 leckébdl all — egy-
szersmind ugyanennyi tematikus egységre bomlik —, a leckéken
beliil pedig atlagosan 7-8 szoveganyagot tartalmaz. A szovegek til-
nyomoé t6bbségiikben parbeszédes formajuak. A szerz6k a rovid,
frappans, életszerli beszédhelyzetek megragadasara tesznek kisér-
letet; hétkdznapi, ill. kedvelt témakorok kivalasztasaval a leggyako-
ribb szitudcidk gyakoroltatdsdhoz igyekeznek érdekes szovegeket
Osszedllitani, els6sorban az ifjusadg altal miivelt beszédnyelven.
Figyelmet érdemel, hogy a HL a nyelvi mellett orszagismereti indit-
tatasu sorozat is: a nyelvkonyv elsé kotete ugyanis olvasmanyaiban
a nyari egyetemnek szinhelyt add varost, a masodik pedig a magyar
fovarost mutatja be. A nyelvkonyveket szemléletes nyelvtani muta-
tok zarjak.

2.2. Hlavacska Edit Nyelvtani munkafiizete (89, ill. 87 1.) leckén-
ként atlagosan 15 nyelvtani feladatot — kozottiikk kiegészitéses gya-
korlatokat, jatékos rejtvényeket stb. — tartalmaz. Az idegen nyelv
teljes kiiktatasa és — kiilonosen kezd6é fokon — nyelviinknek nem
mindig kell6 mértéki megértése indokolja a tanuldok szemszogébol a
szerzének azt az eljarasat, hogy a feladatokat igen szlikszavuan, ill.
legtobbnyire illusztraciok segitségével magyarazza.

2.3. A Maticsdk Sandor §sszedllitotta Feladatlapok (egyenként
4 x 4 lap) hérom leckénként egy-egy ellen6rz6 dolgozat anyagat tar-
talmazzak, atlagosan 12-13 kérdéssel, a tesztvizsgak soran megsze-
rezheté maximalis pontszam adott feladatra es¢ hanyadénak feltiin-
tetésével. A feladatlapok szerzdje a kérdések megfogalmazasakor
szinte logikafejlesztd gyakorlatok kimunkalasan is faradozik. Ek-
képpen a nagyszamu rajzot, gyakorta kipontozott részeket tartalma-
20 feladatokban altalaban nincs is sziikség azok megszovegezésére;
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a megfelelé kiegészitések, a helyes megolddsok megtalalasa az
igyekvé didk szamdara nemigen jelenthet nehézséget. A nyelvtani
jelentések megszilarditasaban fontosak a leggyakoribb, rendszerint
rendhagy6 ragozasu igéink és névszoink hasznilataval kapcsolatos
feladatok, az Un. kakukktojas-tipusu gyakorlatoknak — melyekben a
példasor egyik, athiizott eleme utal arra, hogy a tovabbi szésorokban
mi a diak feladata — pedig kézismerten a szokincsfejlesztés szem-
pontjébdl van jelentdsége.

2.4. A Megoldadsok cimi fiizet az eddig bemutatott segédanyag-
nak (2.1.-2.3.) a kulcsat adja meg, Tuba Marta és Molnar Judit
Osszeallitasaban (HL 1: 74, HL 2: 59 1.). E segédlet kozli a feladatla-
pok megoldéasanak a minésitések szerinti pontszamat is. Ez a rend-
kiviil hasznos kis Osszeallitds egyrészt a HL-programot a tanar ve-
zette csoportos tanuldson kiviil az egyéni tanulésra is alkalmassa te-
szi, mdsrészt bizonyos mértékben — annak megjelenéséig — a tanari
kézikonyvet is helyettesiti.

2.5. A Fonetikai gyakorlatok I-II felirati magnetofonszalagok
kozil a HL 1 - 2 x 60 perces — fonetikai hanganyaga elsé valtozata
(1991) nem tartalmazott semmiféle tankonyvi szoveget. Els6 sza-
lagja szavak felsorolasaval gyakoroltatja a magyar beszédhangok ki-
ejtését, ill. mutatja be az egyes hasonulésos jelenségeket. A masodik
szalag egyik oldaldn részben mondatfonetikai gyakorlatokat tartal-
maz, részben pedig — els6sorban Weéres Sandor versek felidézésé-
vel — jatékos rimekkel, pergé ritmusban mutatja be nyelviink szép-
ségét, kifejezOképességét, a tanuloknak bizonyara kedvet csinédlva a
magyar lirdhoz. E szalag masik oldala révid parbeszédeket — és
azokhoz csatlakozo, kétszer elhangz6 kérdéseket — tartalmaz. A
sorozat készitéi a HL 1 hangszalagjait 1994-ben kiegészitették tan-
konyvi szévegekkel, mert a kezd6é fonetikai kazettdk tartalmét ko-
rabbi form4jukban hianyosnak tartottak. A HL 2 tankdnyvének sz6-
vegei — a dialdgusok és leird részek — egyarant hallhatok a megfele-
16 — 2 x 90 perces — szalagokon; a félhaladé program mindkét kazet-
taja részben 6nallod, részben pedig a nyelvkonyvbdl mér ismert — on-
nan kiemelt — sz6vegeket foglal magaban.

2.6. A Maticsak Sandor és Palké Agnes nevéhez fiiz6d6 Fonetika
cimi fiizet (HL 1: 49, HL 2: 51 L) valdjaban a magnészalagokhoz
kapcsolodo segédkonyv. Felépitésében a két tanegység 1ényegében
azonos. A fonetikai fiizetek leckénként — példaul a HL 2-ben —
elobb atlagosan hat révidebb-hosszabb olvasmanyt vesznek at a
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megfelelé nyelvkonyvbol (pontosan megadva itt is, ott is a lelhe-
lytiket), majd pedig minden egyes leckéhez harom-négy ,,4j” parbe-
szédes szoveget k6zolnek. Ez utdbbiak tartalmilag a leckén beliili
tobbi olvasmanyhoz kapcsolddnak, nyelvileg pedig azok nyelvtani
problematikédjahoz, s ezekhez itt jarulnak nyelvtani gyakorlatok (a
masik csoporthoz természetszerileg a nyelvkonyvben).

2.7. A Szétar cimet viseld kicsi, de a HL 2-ben mar testesebb
kotetet Tuba Marta, valamint Kis Tamas és Molnar Judit allitotta
Ossze (HL 1: 127, HL 2: 229 1.). A kezd6knek szant része a nyelv-
konyv elsé kotetének mintegy 1500 magyar széelemét, a félhaladok-
nak késziilt rész pedig az 1-2. kotetnek 6sszesen kozel 3700 lexé-
majat tartalmazza, a magyar cimszavak angol, német és francia
megfeleldjével. E munka egyfajta gyakorisagi szétarnak is tekint-
hetd egyben, minthogy a tankonyv készitdi értelemszerlien a magyar
szokészlet napjainkban legfontosabbnak, leginkabb hasznaltnak te-
kintett hanyadat szerepeltetik a sorozat alapmiivében. A szotér telje-
sebb valtozata a kozismert kiejtési szabalyoktol eltéré helyes ma-
gyar szokiejtést is kozli. A szdszedet igei és névszoi cimszavai
rendszeresen — az adott magyar szénak jellemz06 ragos alakjait tar-
talmaz6é — magyarazo résszel egésziilnek ki. A cimsz6 utan all sza-
vunk elsé el6fordulasanak lapszama a nyelvkonyvben.

2.8. AHL 1 és 2 két-két, egyenkeént 2 x 60 perces videokazettdt is
tartalmaz. A videds anyagokat a tankonyv négytagu szerz0i gardaja
jegyzi, miként a fonetikai gyakorlatok (2.5.) hanganyagat is. A
nyelvkényvben kiilon, beszédes jel utal a megfeleld olvasmanyok
el6tt arra, hogy azok kazettar6l is meghallgathatok-megnézhetdk a
tévé képernydje elbtt. Ezeknek a szovegeknek jo része audioszala-
gon is szerepel; a hangszalagos feldolgozasra nem torténik utalds a
nyelvkonyvben. Szép szdmban talalhaték olyan tankonyvrészletek
is, amelyek emellett csak magnoszalagrél tanulméanyozhatok, a
videokazettakrdl hianyoznak.

2.9. Racz Edit és Honigsfeld Andrea a szerzdje a kazettakhoz
késziilt két Video-munkafiizemek (HL 1: 126, HL 2: 129 1.). Az 1.
sz. munkafiizet rendkiviil hasznos jelekkel €s utasitasokkal kezdo-
dik. A video-munkafiizetekben leckénként atlagosan négy gyakor-
latcsoport talalhat6. A fiizetek Gsszesito tartalomjegyzéke megadja —
az egyes leckékre lebontva — a szovegek cimét, majd pedig lel6he-
lyiiket a) a munkafiizetben, b) a kazettan €s c) a tank6nyvben.
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2.10. A HL 1-et és 2-t szdmitogépes nyelvoktaté program teszi
teljessé: a DOS, ill. Windows rendszerii magneslemezek leglénye-
gesebb része nyelvtani gyakorlatokat tartalmaz, a program behivasa-
kor felajanlott tipusokban, leckék szerinti elrendezésben. A lemeze-
ken van szétéri anyag is; a magyar szo beirasa utan el6hivhat6 an-
nak angol, német vagy francia megfelel6je. A megoldéasokat a lemez
mindig szdzalékosan értékeli. Noha a HL 1 lemeze voltaképpen On-
magat inditja el, a programmal sajnos nem parosul egy néhany olda-
las informaciés anyag, mely kiilé6ndsen a 2. sz. lemez hasznalatat
nagymértékben megkonnyitené. A HL 2 magneslemeze képanyagot
is tartalmaz, anyaga ennélfogva latvanyosabb, mint az els6é. A kiil-
f61don sok helyiitt a nadlunk megszokottnal nagyobb mértékben el-
terjedt szamitégép-hasznélat e program révén szamos magyart ta-
nulé szamdra biztositja tehat ezt a korszert és jatékos megkozelitési
lehetséget is.

3. A tankOnyvsorozatot egy elsbrangi magyar grammatikai
oOsszegzés teszi teljessé, mely eloszor 1992-ben jelent meg Keresztes
Laszl6 tollabdl, egyidejiileg magyar, angol és német nyelven (e
nyelvtan ismertetését 1. kiilon, a 184—186. lapon).

4. Meggy6z6désem, hogy a most bemutatott két tankdnyvcsomag
anyaganak és a gyakorlati magyar nyelvtannak az ismerete megbiz-
haté alapot ad nyelviink biztonsagos miiveléséhez: a helyes beszéd-
és iraskészség kialakitasahoz, a leggyakoribbnak tekintheté 3-3500
magyar sz6 elsajatitasahoz, és — egyre inkabb rutinszeriivé valé —
alkalmazasukhoz a koznapi beszédben. (Kiilonésen azutan, hogy az
oktatéanyag utdlag az un. Dialogusok kazettaval, az 1. vide6 hang-
anyagaval is kiegésziilt.) Mindezek elmélyitésére, a teljesség igé-
nyével pedig mieldbb szamitunk a haladok szamara tervezett HL 3
és 4 miel6bbi elkésziiltére, valamint a valamennyi tankényvsorozat-
hoz kapcsolodé magyar és idegen nyelvi, ill. kétnyelvli (magyar—
angol, magyar-német, magyar—francia) tanari kézikonyvekre.

A HL 1-2 megjelenése ota kozzétett kiadvanyok koziil vélemé-
nyem szerint kiemelkedik a Hungarolingua Fonetika sorozat,
amelynek egységei Ot kazettat és egy munkafiizetet tartalmaznak. A
részben a szovegmegértesben részben pedig nyelviink kiejtésének,
hanglejtésének és ritmusénak elsajatitdsdban segitd tananyagsoro-
zatnak eddig finn (Bathory Agnes—S. Varga Pal), olasz (Bathory
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Agnes—Giorgio Pieretto) és angol (Palké Agnes) valtozata késziilt
el.

6. frasomban a HL programjénak, ill. tankényvsorozatanak isme-
réjeként — hatéves kiilf6ldi magyaroktatés tapasztalataival is felvér-
tezve — mindenekel6tt a debreceni tankonyvird kollégak nagyszaba-
su tevékenységére kivantam felhivni a figyelmet. Példajukat kove-
tésre érdemesnek taldlom maés hazai — f6varosi, pécsi — tankényvird
miihelyek szamara.

A szakmai €s az emberi szempontokon til a szakemberek kap-
csolattartasa, az er6k egyesitése azért is tetszik az egyediili helyes
megoldasnak, mert egy-egy effajta program végrehajtasa rendkiviili
nehézségekkel parosul. Tankonyvek irasidra a pénziigyi tamogatas
jelenleg teljességgel hianyzik, vagy csak alkalminak tekinthetd.
Hoffmann Istvan sorozatszerkeszt6 egy levelében igy fogalmaz: ,,De
hat reménykedhiink [a Debreceni Nyari Egyetem tankoényviré mun-
katarsaival egyiitt], hogy egyszer talan a magyar mint idegen nyelv
is kap egy morzsanyit abbol a rengeteg pénzbdl, amit — gyakran
értelmetlentiil — az idegen nyelvi képzésre forditanak. Végiil is: az
almok is megvaldsulhatnak néha.” A kozeljovoben véleményem
szerint igen nagy sziikség volna egy tankonyvirdsra szant kézponti
pénzalapnak a létrehozasara, hogy a tankonyvek elkészitéséhez
szikkséges pénzosszeget palyazatok soran az arra legalkalmasabbnak
talalt személyek vagy munkacsoportok elnyerhessék.

Zaicz Gabor
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Keresztes Laszlo: Gyakorlati magyar nyelvtan

Unkarin kieli. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 1974.
180 1. — Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen, Debrecent Nyari
Egyetem, 1992. 142 1. 2., javitott kiadas: 1995. 136 1. — Praktische
ungarische Grammatik. Debrecen, Debreceni Nyari Egyetem, 1992.
172 1. 2., verbesserte Auflage: 1995. 164 1. — A Practical Hungarian
Grammar. Debrecen, Debreceni Nyari Egyetem, 1992. 173 1. Re-
vised edition: 1995. 163 1.

Az egykori finnorszagi magyar lektorok — Cstcs Sandor, Mark
Tamas, Nyirkos Istvan, Varga Judit és masok — eredményes oktat6-
munk4jat kitliné nyelvkonyvek fémjelzik. Ezek a nyelvkonyvek
azonban természetesen nem helyettesithettek egy régota hianyzo,
modszeres, modern nyelvtant, hiszen példaul — hogy ezuttal is elsé-
sorban a finn anyanyelvii érdekl6d6k igényeire utaljak — Szinnyei
Jozsef Unkarin kielioppi cimii, egykoron 6nmagaban véve j6 nyelv-
tana (Helsinki 1912, 19503) szdzadunk hatvanas- hetvenes éveiben
maér aligha elégithette ki a varakozéasokat.

J6 husz esztenddvel ezelott Keresztes Laszlo — a Helsinki Egye-
tem magyar lektoraként 1969-t61 kezd6dGen szerzett pedagdgiai ta-
pasztalatait az akkortajt legkorszer(ibb magyar nyelvtani szakiroda-
lom alkot6 felhasznalasaval parositva — e hiany pétlaséara vallalko-
zott. 1974-ben kdzzétett ,,nyelvtana nem korabbi grammatikak 6sz-
szegzése, kivonatolasa, hanem 6nallo, sok Uj és praktikus elemet,
szempontot magaban foglalo, modern nyelvtan. Kiilon értéke, hogy
rendszeresen k6261 Osszegzé tablazatokat, dbrakat, sokszor joval
tébbet és szemléletesebben, mint — talan Lotz Janos uttéré nyelv-
tanat (Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939.) figyelmen
kiviil hagyva — a forrasul felhasznalt miivek. Ez az 0jszerti, tomor és
egzakt nyelvtan — a jol megrostalt példaanyaggal egyiitt — a gyakor-
lati és a tudomanyos szempont dsszeegyeztethetdségének j6 példaja,
nyelviink mai allapotdnak egyszerii és vilagos leirasa, ...a legkitii-
nébb magyar nyelvtanoknak... mélté folytatdsa” (Zaicz Gabor:
Nyelvtudomanyi K6zlemények 78 [1976]: 196-197).

Keresztes — szem el6tt tartva a Debreceni Nyari Egyetem célkiti-
zéseit is (mindezekrol kiilén cikkben szamolok be kotetiinkben, a
178-183. lapon) — kozel két évtizeddel késobb irt Gyakorlati ma-
gyar nyelvtan cimi miivével ezt az eredetileg finn nyelven készitett
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grammatikéjat nem csupan magyarra forditotta, hanem alkoté mé-
don t6bb helyiitt atszerkesztette, rendszeresebbé tette, modernizalta,
konkretizalta és kibovitette.

A Gyakorlati magyar nyelvtan és vele azonos tartalmu idegen
nyelvii valtozatai 6t fejezetre oszlanak.

A Bevezetés a magyar nyelv helyét jeloli ki a vildg nyelvei
ko6z6tt, roviden ismerteti nyelviink multjat és jelenét, majd felsorolja
a mas tipusu — példaul indoeurdpai — nyelveket beszél6k szamara a
magyar mint idegen nyelv tipoldgiai és akusztikai jellegzetességeit.

A Hangtan el6bb a magyar magan- és massalhangzok hangérté-
kével, oppozicidival és kolcsonhatasaval foglalkozik, majd a ma-
gyar helyesiras kérdéseit, alapelveit, végiil a magyar szotag jellegze-
tességeit €s — vele Osszefliggésben — a magyar szoéhangsulynak, ille-
téleg a mondat hanglejtésének az elveit targyalja.

Az Alaktan az igéktdl €s az igenevektdl kiindulva és a névszékon
at a viszonyszokig eljutva sorra veszi az egyes magyar szofajokat,
ezek utdn pedig részletesen elemzi a szotovek €s a toldalékok (rago-
zas, jelezés) valamint a széalkotas (képzések, Osszetételek) tipusait.

A Mondattan téjékoztat a magyar alany-allitmanyi, targyas,
hatarozos, jelzos szerkezetekrél, az alany fajtairdl, s a szintagmak-
kal kapcsolatban a névelokrol, majd ezt kvetden a mondatrészek és
tagmondatok kapcsoldddsakor hasznalatos ko6tdszokrdl és utald-
szOkrdl. A kiiléndsen sok 1ij szempontot tartalmazé szintaktikai fe-
jezet a szorend kérdéseinek taglalasaval: a ,,szabad” magyar szérend
szabalyszertiségeinek — és azok kovetkezményeinek — bemutatasa-
val zarul.

A Tdbldzatok cimii 6todik egység egyrészt a magyar igenevek, a
magyar ige- €s fonévragozas paradigmait, masrészt a magyar igék és
névszok tétipusait kozli, szemlélteti.

A grammatika végén tomor irodalomjegyzék és rendkiviil rész-
letes, mintaszert{ien tagolt, az olvasé szamara a keresést — a tanulést
- nagymértékben megkonnyitd tdrgymutato all.

Keresztes nyelvtana nem a kezdOknek, hanem azok sz&mara
nyUjt nagy segitséget, akik a nyelvtani alapok és néhany sz4z szavas
alapszdkincs elsajatitdsa utdn — a gyakorlati nyelv hasznalatdban
vagy a szépirodalom tanulmanyozéasakor — a magyar nyelvtani kér-
désekben tanacstalanok. A magyar grammatikaval ismerked6k bizo-
nyara élvezettel tanulmanyozzak — t6bbek kozott — a szerz6 remekiil

185



ISMERTETESEK

megvalogatott nyelvi példait. Keresztes még a példamondatokban
szerepld tulajdonnevek kivalasztasakor is ellensége a személytelen-
ségnek, e nevek altalaban hus-vér emberekre utalnak. A kdnyvben
példas szelekcidval és tomorséggel talalhatok meg a legfontosabb
magyar nyelvhelyességi €s helyesirasi tudnivalok, s6t helyet kap bi-
zonyos stilisztikai vonatkozéasu ismeretanyag is.

Osszegzésiil: Keresztes Laszlonak 1992-ben harom nyelven, a
Debreceni Nyari Egyetem kiadasaban megjelentetett nyelvtana a
mai magyar nyelvnek gondosan megszerkesztett, alapos, de 1ényeg-
14t6 révidségli bemutatdsa, megbizhato tiikre, melyet a legjobb ma-
gvar nyelvtanok egyikének tartok, és melyet joszivvel ajanlhatok
mind az anyanyelviinket oktat6 magyartanar- és nyelvészkollégak,
mind pedig a nyelviink szerkezete és hasznalata irant érdeklodést ta-
nusito kiilfoldi — részben magyar szarmazasu — hallgatok figyelmé-
be.

A magyar, a német €s az angol nyelvii miinek 1995-6s évszamot
viselé szamitogépre atirt ,javitott masodik™ kiadasai a harom évvel
korabbi alapkiadasokkal tartalmilag lényegében megegyeznek, de
azok néhany aprd pontatlansagat, sajtohibait értelemszerien korri-
galjak. Figyelmet érdemel tehat egyfeldl, hogy a Nyari Egyetem kri-
tikus magyartandrai €s még kritikusabb hallgatdi az els6 debreceni
kiadvanyok eddigi haszndlata soran nem igényeltek a miiben sem-
miféle tartalmi vagy szerkezeti valtoztatast, illetéleg bovitést. Emel-
lett, masfel6l — az is — 6rvendetes, hogy a tovabbi kiadasok szaméra
ma lemezen rendelkezésre all a magyar, a német és az angol nyelvii
valtozat egyarant.

Zaicz Gabor

186



TARTALOM — SISALLYS

El6sz6 — Saatteeksi
TANULMANYOK A NYELVROL ~— KIELESTA

Bakro-Nagy Marianne: Artikulaci6 — percepcid 5
Gheno, Danilo: Az igenlés (és a tagadas) rendszere a finnben és

a magyarban 15
Keresztes Laszlé: Gondolatok a finn passzivumrdl 19
Kovacs Magdolna: Muistiinpanoja kolmikielisyydesta 31
Labadi Gizella: Nem arulok zsdkbamacskat — konstit on monet! 41
Margus, Tiia: Miksi kohtelias puhuttelu on unkariksi vaikeata? 65
Maté Jozsef: A magyarul tanulé finnek nyelvtani-stilisztikai

tipushibairél 73
Maticsak Sandor-Leskinen, Juha: Eltér iranyhasznalat a

magyarban és a finnben 87
Nurk, Anu: Magyar és észt igevonzatok kontrasztiv elemzése 99
Varga Judit: A magyar és a finn udvariassagi stratégiarol:

a magyar és a finn megszolitasi médok 105
TANULMANYOK A NYELVKONYVEKROL — KIRJOISTA
Fazekas Tiborc: Magyar irodalom a német és a finn anya-

nyelviiek szamara késziilt magyar nyelvkonyvekben 117
Fischer, Holger: Puszta és Balaton, paprika és gulyas. A magyar

nyelvkényvek orszdgismereti Magyarorszag-képe 129
Maticsak Sandor: Megszolitas, koszonés €s névhasznalat a

nyelvkonyvekben 151
Zaicz Gabor: Finn tankdnyvek magyarsagképe 159
ISMERTETESEK — ARVOSTELUJA
Keresztes Laszl6: Anu Kippasto—Nagy Judit, Eszt nyelvkdnyv 163
Leskinen, Juha: Bathory Agnes—S. Varga Pal, Fonetikai

gyakorlatok finneknek — Unkarin kielen d4ntdmisharjoituksia 169
Seilenthal, Tonu: Pusztay Janos, Kényv az észt nyelvrol 172
Vecsernyés Ildiko: Varga Judit, Gyere velem! (Unkarin kielen

Jjatko-oppikirja) 175
Zaicz Gabor: A Debreceni Nyari Egyetem Hungarolingua-

programja 178
Zaicz Gabor: Keresztes Laszl6, Gyakorlati magyar nyelvtan 184






PUBLICATIONES

KULTTUURIN UNKARI
Jyviaskyld, 1991. pp. 238
Red. Janhila

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 1.
Jyviskyld, 1993. pp. 283
Red. Lahdelma—Maticsak—Niinikangas—Parry

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 2.
Probleme des Spracherwerbs
Jyviskyld, 1994. pp. 165
Red. Keresztes—Lahdelma—Maticsak—Parry

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 3.
Finnisch-ugrische kontrastive Untersuchungen
Jyviskyld, 1995. pp. 204
Red. Keresztes—Leskinen, J.-Maticsak

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 4.
Hungarolégia Magyarorszagon kiviil
Jyviskyld, 1995. pp. 111
Red. Lahdelma—Maticsak

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 5.
Jyviskyld, 1995. pp. 280
Red. Lahdelma—Maticsik

HUNGAROLOGISCHE BEITRAGE 6.

Finnisch-ugrische kontrastive Untersuchungen II.

Jyviaskyld, 1996. pp. 187
Red. Keresztes—Maticsak

BESTELLUNGEN — TILAUKSET

ISBN 951-9362-40-1

ISBN 951-34-0166-9
ISSN 1-237-0223

ISBN 951-34-0426-9
ISSN 1-237-0223

ISBN 951-34-0438-2
ISSN 1-237-0223

ISBN 951-34-0584-2
ISSN 1-237-1223

ISBN 951-34-0679-2
ISSN 1-237-1223

ISBN 951-34-0680-6
ISSN 1-237-1223

UNIVERSITAT JYVASKYLA — HUNGAROLOGIE
Seminaarinkatu 15, FIN—-40100 Jyviskyld
Tel. (358-41)-601297, 601300
Fax: (358-41)-601291

JYVASKYLAN YLIOPISTO — HUNGAROLOGIA
Seminaarinkatu 15, 40100 Jyviskyld
Puh. (941)-601297, 601300
Fax: (941)-601291







	TARTALOM - SISÄLLYS��������������������������
	Előszó - Saatteeksi��������������������������
	Tanulmányok a nyelvről - kielestä����������������������������������������
	Bakró-Nagy Marianne: Artikuláció – percepció���������������������������������������������������
	Gheno, Danilo: Az igenlés (és a tagadás) rendszere a finnben és a magyarban����������������������������������������������������������������������������������
	Keresztes László: Gondolatok a finn passzívumról�������������������������������������������������������
	Kovács Magdolna: Muistiinpanoja kolmikielisyydestä���������������������������������������������������������
	Labádi Gizella: Nem árulok zsákbamacskát - konstit on monet!�������������������������������������������������������������������
	Margus, Tiia: Miksi kohtelias puhuttelu on unkariksi vaikeata?���������������������������������������������������������������������
	Máté József: A magyarul tanuló finnek nyelvtani-stilisztikai típushibáiról���������������������������������������������������������������������������������
	Maticsák Sándor-Leskinen, Juha: Eltérő irány használat a magyarban és a finnben��������������������������������������������������������������������������������������
	Nurk, Anu: Magyar és észt igevonzatok kontrasztív elemzése�����������������������������������������������������������������
	Varga Judit: A magyar és a finn udvariassági stratégiáról: a magyar és a finn megszólítási módok�������������������������������������������������������������������������������������������������������

	Tanulmányok a nyelvkönyvekről - kirjoista������������������������������������������������
	Fazekas Tiborc: Magyar irodalom a német és a finn anyanyelvűek számára készült magyar nyelvkönyvekben������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Fischer, Holger: Puszta és Balaton, paprika és gulyás. A magyar nyelvkönyvek országismereti Magyarország-képe��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Maticsák Sándor: Megszólítás, köszönés és névhasználat a nyelvkönyvekben�������������������������������������������������������������������������������
	Zaicz Gábor: Finn tankönyvek magyarságképe�������������������������������������������������

	Ismertetések- Arvosteluja��������������������������������
	Keresztes László: Anu Kippasto-Nagy Judit, Észt nyelvkönyv�����������������������������������������������������������������
	Leskinen, Juha: Báthory Agnes-S. Varga Pál, Fonetikai gyakorlatok finneknek - Unkarin kielen ääntämisharjoituksia������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Seilenthal, Tőnu: Pusztay János, Könyv az észt nyelvről��������������������������������������������������������������
	Vecsernyés Ildikó: Varga Judit, Gyere velem! (Unkarin kielen jatko-oppikirja)������������������������������������������������������������������������������������
	Zaicz Gábor: A Debreceni Nyári Egyetem Hungarolingua-programja���������������������������������������������������������������������
	Zaicz Gábor: Keresztes László, Gyakorlati magyar nyelvtan����������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������


