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Sztereotipiak a nyelvtanitasban
Magyar-holland 6sszehasonlit6 vizsgalat

KEREKJARTO-DE BIE AGNES

I. A nyelvi sztereotipiak

Példaval kezdem, megtortént esetet idézek: egy harmadéves, magyarul
nagyon jOl beszél6 holland didkom magabiztosan vette fel Budapesten a
telefont, majd igy sz6lt bele a kagyléba: ,,Bedval.” Ez a magyar beszéd-
partner szamdra kétségtelentl meglepd, sét néhédny masodperces zavart
csendet okozé kifejezés tiikorforditdsa a megfelelé holland sztereotipia-
nak ("met Bea’). Hollandidban szokvanyosan ezzel kezdddnek az (infor-
malis) telefonbesz€l getések.l

Magyar nyelven viszont mas formulaval kezdi a telefonal4st mind a hi-
v6 (kOszonés és bemutatkozas), mind a hivott €l (hallé/tessék!). A telefo-
nalas sajatos beszédhelyzet, a hozza kapcsolddd etikett j6l szemlélteti, mi
is a nyelvi sztereotipia lényege: adott helyzetben &llandd, valtozatlan,
visszatérd, az elvarasnak megfelelé nyelvi forma. Az idézett példabol az
is j6l latszik, milyen fontos a szituativ elem.

A nyelvi sztereotipia olyan egy vagy tobb tagu kifejezés, amelynek
haszn4latit egy nyelvkozosség meghatdrozott szitudcidhoz kotve megszo-
késbol elvarja, sot egyes esetekben (pl. a kdszonési formak) normaként
szankciondlta. Ennek alapjan az anyanyelvii beszélé automatikusan va-
laszt egy bizonyos szituicidban a nyelvi készletbél egy megfeleld, elére
megformalt kifejezést. A nyelvi sztereotipidk szemantikdjanak meghaté-
rozéja a szovegegész, a konkrét szitudcié. A helyes nyelvhasznilat, a za-
vartalan kommunikacié tehdt nemcsak a nyelvtani ismeretek korrekt al-
kalmazasanak a fiiggvénye, hanem sokszor azon &ll vagy bukik, mennyire
adekvitan hasznéljuk egy adott nyelv sztereotipidit.

A szakirodalombdl hidnyzik a magyar nyelv 4llanddsult formadinak,
nyelvi kliséinek a rendszerezése, pedig a koznyelvben lépten-nyomon

! Hivatalos hangvételii telefonbeszélgetés esetén a hivott bemondja a vezetéknevét, a
hivé pedig ,,U spreekt met A” ("On A-val beszél’) formuldval indit.
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hasznalunk elére megformalt elemeket, nyelvi sztereotipidkat. Nincs e té-
makomek egységes terminoldgidja, és ellentmondasos nyelvhelyességi
szempontb6l val6 értékelése is.

A Nyelvmiivelé Kézikonyv ,,allandé székapcsolatok™ cimszava alatt a
kiilonboz6 tipusok felsorolasakor ellentmondésba keveredik azzal, hogy
koszonéseket €s egyéb udvariassigi és tarsalgdsi formuldkat is felvesz:
nyilvanvald, hogy olyan formuldk esetében, mint pl. szia, bocsdnat, ko-
szonom stb. nem beszélhetiink székapcsolatokr6l. A nyelvi szterotipidk
népszertiségének oka nem a ,,szellemi igénytelenség és kényelmesség, a
gondolat- €s stilusbeli szegénység” — ahogyan a Nyelvmiiveld Kézikényv
fogalmaz (I. kotet, 1272). Sokkal bonyolultabban sz6védnek bele ezek a
kifejezések a nyelvi rendszerbe.

Dolgozatomban kisérletet teszek e sokszinli témakoér attekintésére, a
kiilonb6zé csoportok felallitasanal a magyar mint idegen nyelv tanitdsa-
nak mddszertani kérdéseit tartva szem el6tt.

I1. A nyelvi sztereotipiak fajtai
Harom f6 csoportot kiilénboztethetiink meg:

A) szintaktikai sztereotipidk

1. ,,pattern”-ek:

ami X, X (ami igaz, igaz)

hay, haty (ha eljon, hdt eljon)

hay, hat y (imp, pref) (ha eljon, hdt jojjon)
2. grammatikai idiémak:

vki kétségbe von vmit

vki kérdést intéz vkihez

vki enged a kérésnek

vki ldtogatdst tesz vhol

vki szdmitdsba vesz vmit

B) szemantikai sztereotipidk

1. monofrazémak:
lélekszakadva
_ szoknyavaddsz
kormonfont
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2. idiomatikus kifejezések
suba alatt
vki keét tiiz kozé keriil
vki nagyldbon él
vki rossz fat tesz a tiizre
mézes-mdzos szavak
le is ut, fel is ut
vki ajtéstul ront a hdzba
vki tori a fejét vmin

C) pragmatikus sztereotipidk

1. meghatarozott cselekvéshez k5t6do kifejezések:
a. kommunikécié-irdnyitas (bevezetés, befejezés, intencidk)
b. udvariassagi formulédk (koszonet, bocsanatkérés, tidvozlés,
bucsiizas)
c. intézményes nyelv (szakralis nyelv, jogi nyelv)
2. kdzhelyek, pl.
jobb, ha télem tudod meg; dllando jelleggel; szerény vélemé-
nyem szerint; ez van, ezt kell szeretni

3. k6zmondésok, pl.
Ki mint veti dgyat, ugy alussza dlmdt.
Tiirelem rozsdt terem.

A szintaktikai sztereotipidk esetében olyan kész, elére megformalt
szerkezeti sémékrdl van sz6, amelyek megkonnyitik és felgyorsitjdk a be-
szédfolyamatot. Lehetnek teljesek vagy hidnyosak, utébbi esetben az lires
helyeket ki kell egészitenie a beszélének. Ezeknek a szerkezeteknek a he-
lyes ismerete és haszndlata szintaktikai szinten leegyszerUsiti és felgyor-
sitja a fogalmazaist.

A nyelvészeti irodalomban a szintaktikai sztereotipidk mondat-jellegii
fajtdit a 'pattern’ szakszdval jelolik, a k6tott, meghatarozott rekcids szin-
tagmakat pedig terpeszkedé kifejezéseknek vagy grammatikai idiémak-
nak szokds nevezni.

A szemantikai sztereotipidk meghat4rozé tulajdonsaga els6sorban nem
a szerkezeti dllandésag, hanem az, hogy jelentésiik nem kompoziciondlis,
vagyis nem vezethet6 le az 6ket alkotd tagok jelentésébdl. Monofrazémék
(egytagi frazeoldgiai egységek) esetében is szembedtld a metaforikus
hasznalat.
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A pragmatikus sztereotipidk formailag kotottek, jelentésiik pedig a be-
szédhelyzetbdl, a besz€lok korabbi ismereteibdl, a kozottiik 1évo kapeso-
latokbdl tevodik Ossze. A szemantikai sztereotipidkkal ellentétben gyak-
ran kompoziciondlis a jelentésszerkezetiik, ezért nem tartoznak hagyoma-
nyosan a frazeoldgia targykorébe. Szamos helyzetet elképzelhetiink,
amelyben a kommunikacié furcsan alakul a bevett nyelvi szokdsok isme-
retének hidnyaban, pl. vajon hogyan reagilna az élelmiszerbolti eladd, ha
a ,,Mit parancsol?” sztereotip kérdésre ilyen feleletet kapna: ,,egy kil6 ke-
nyeret parancsolok”. E sztereotipidk egyes formdit sematikus kifejezé-
seknek vagy kozhelyeknek szokds nevezni, mas, er6sen szitudcidhoz ko-
t6do6 fajtaikkal eddig nemigen foglalkozott a nyelvészeti kutatés.

A tabléazatban felsoroltak koziil csak a sziikebb értelemben vett kdzhe-
lyeket tekinthetjiik a nyelv liresjdratainak, amelyek a Iényegi mondaniva-
16t helyettesitik és a semmitmondas eszkozei. Ezt a csoportot kihagyhat-
juk a tanitand$ anyagbol.

A kozmondésok valamifajta sztereotip tudést fejeznek ki, a ’common-
sense’ vagy ’gesunder Menschenverstand’ cimen emlegetett kollektiv tu-
dasbdl. Néprajzi szempontbdl érdekesek ugyan, és szinesebbé is tehetik a
kozlést, mégis véleményem szerint az idegennyelv-tanitisban aldrendelt
szerepet kell kapniuk az egyéb nyelvi sztereotipiakkal szemben. Az irdsos
és a szdbeli nyelvi megnyilatkozasok elemzése azt igazolja ugyanis, hogy
az egyéb tipusu allandosult kifejezések nélkiilozhetetlen és tartalmas épi-
téelemei a nyelvnek. Az anyanyelvnek és az idegen nyelvnek egyarant. A
tanitas soran évrdl-évre tapasztalom, hogy haladé fokon mar nem a rago-
zasi vagy szérendi, nem is a mondatszerkesztési hibak a legjellemzdbbek,
zavaro idegenszertségek és értelmetlenségek a magyar nyelv sztereotipiai
kell6 ismeretének hidnya folytan keriilnek a didkok beszédébe, ill. frasai-
ba. Szemléltetésiil 6sszegyijtottem egy sor jellegzetes hibét holland anya-
nyelvii, harmadéves didkok forditasaibol:

1) een zwak hebben voor iets *el3szeretetiik van’; helyesen: *eldszeretettel
viseltetnek vmi irdnt’. A hiba oka a hebben szerkezet egyébként kor-
rekt, szdszerinti forditasa.

2) naar de fles grijpen ’az iiveghez kapnak’; helyesen: ’a pohdr utdn nyul-
nak’. A hiba oka a lexémék sz6 szerinti forditdsa.

3) een reis boeken *megbeszél egy utazast’; helyesen: "befizet egy utazas-
ra’. A hiba oka: a boeken lexéma elsédleges jelentése "konyvel’. A didk
valdsziniileg érezte, hogy itt mas jelentésben all és koriilirdssal pro-
balkozott.
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4) de schering en de inslag zijn van iets ’lanca és vetiiléke’; helyesen: ’a
legfontosabb eleme vminek’. A hiba oka: a jellegzetesen holland idi6-
manak nincs magyar megfeleldje, a szdszerinti forditas teljesen értel-
metlen.

5) het derde lustrum vieren *harmadik 5 éves jubileuma vminek’; helye-
sen: "tizendtéves jubileuma vminek’. A hiba oka a magyartdl eltér6 sza-
moldasi mdd, melyet csak évforduldk esetében alkalmaznak.

6) groenstrook z6ldsav’; helyesen: 'zoldovezet’. A hiba oka: a strook sz6
szerinti forditasa.

7) onder woorden brengen ’szdba hoz’; helyesen: 'megfogalmaz, széba
ont’. A hiba oka: a brengen lexéma elsddleges jelentése magyarul
"hoz’, az igy kapott kifejezés viszont mést jelent, mint a holland erede-
ti. A szoba hoz idiéma ('vmit véletleniil megemlit, rdtereli a szot vmi-
re’) holland megfeleldje ter sprake brengen. Itt egy in. "hamis baréttal’
van dolgunk, a megkozelitden azonos forma a két nyelvben kiilonb6z6
jelentéseket hordoz.

8) gefeliciteerd met je zus! ’gratulalok a hugodhoz/névéredhez!” helyesen:
"Neked is gratulalok a higod/névéred sziiletésnapja alkalmabol!” A hi-
ba oka: Magyarorszdgon ismeretlen az a holland szokds, miszerint
nemcsak az linnepeltet koszontik, hanem minden csalddtagnak, soét,
minden jelenlévonek gratuldlnak a fenti nyelvi séma szerint, amelyben
kitolthetd kinek-kinek az tinnepelttel fenndllé rokonsagi, ill. bardtsagi
foka. Ilyen esetben nem marad mas hatra, mint a koriiliras.

Vilagosan kideriil ezekb6l a példakbdl, mennyire elégtelen segédesz-
kozok sokszor a hagyomanyos egynyelvil vagy kétnyelvil szétarak. Ha az
ilyen jellegli hibak elébe akar vagni a nyelvtanar, tisztaba kell lennie a
nyelvi sztereotipidk mibenlétével és ezt a tananyag Osszedllitdsaban és fel-
dolgozésaban figyelembe is kell vennie.

Ez a dolgozat a tovdbbiakban csak a szemantikai sztereotipidkkal fog-
lalkozik, a mésik két csoport feldolgozasa a magyar mint idegen nyelv ta-
nitisa szempontjabodl kiilon tanulmény térgya lehet.
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I11. Idiémak a nyelvtanitasban

A tananyag oOsszeallitasanak és feldolgozasanak médjai

Mivel az idegen nyelv tanuldsa sordn az anyanyelv rendszerét nem to-
rolhetjiik ki a tanuldk fejébol, a didaktikai és metodikai felkésziilés sordn
a tanarnak szdmolnia kell a nyelvi anyag minden szintjét atszovo interfe-
rencidval.

A virhat6 nyelvtani és szdtanuldsi, szévélasztasi nehézségek lekiizdé-
sében igen hasznos moédszer lehet a nyelvi Osszehasonlitds. Tobbféle
szempont szerint lehet 9sszedllitani a tanitandé anyagot. Valaszthatjuk a
globalis szerkezeti 6sszehasonlitast, vagy a mikroszintli, lexémakbol vagy
konceptusokbél kiindulé megkozelitést. Ez utdbbi esetben lexémak, ill.
témakorok szerint csoportositjuk a tanitandé kifejezéseket. Pusztan szin-
taktikai alapon is csoportosithatjuk a célnyelvi anyagot, a kifejezések ko-
zott fennalld szerkezeti analdgia megkonnyitheti a tanuldst, 6sszehason-
lit6 vizsgélatot azonban ilyen kiinduldsbél nincs értelme végezni, mivel
egészen biztos, hogy a tanulék anyanyelvében teljesen mas szerkezetli
csoportok léteznek.

Olyan anyagot kell osszeallitanunk, amelyb6l vilagosan latszanak az
alapvetd hasonlésdgok és kiilonbségek a tanuldk anyanyelve és célnyelve
kozott. Ezaltal betekintést nyerhetiink abba, varhatéan hogyan fog a nyelv-
elsajétitasi folyamat sordn a pozitiv és a negativ transzfer miikodni. Az
Osszehasonlitds célja az, hogy a szitudciéhoz kotott alkalmazésban hason-
16sagokat €s kiilonbségeket fedezziink fel és tudatositsunk a hallgatékban.

Az elsajatitds folyamatdban célszerii részletes koriilirast adnunk az
egyes kifejezésekrol, mintegy ezzel szimulalva a szitudcidhoz val6 koto-
dést. Kivanatos, hogy a jelentéstani leirds magéaban foglalja az esetleges
nem idiomatikus szinonimdkat, valamint a hasonl6 jelentésii, de mas kép-
anyagot tartalmazoé idiémakat is.

A) Globalis szerkezeti 6sszehasonlité modszer

Két nyelv frazeoldgiai készletének az 6sszehasonlitdsakor meg kell kii-
16nboztetniink a kifejezések tartalmi €s formai oldalat, vagyis azt, hogy
milyen ,,lizenetet” és milyen képanyagba 6ntve hordoznak. Ennek alapjan
a kovetkez6 csoportokat kiilonithetjiik el:
a) azonos tartalom — azonos képanyag

Pl a’hirtelen éles fizikai fdjdalmat érez’ jelentéstartalmat a magyarban

is és a hollandban is ugyanazzal a képpel jelolhetjiik: csillagokat ldt a

fdjdalomtdl/sterretjes zien van de pijn.
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b) azonos tartalom — kiilonb6z6 képanyag

Pl. a *nagyon esik az esd’ jelentéstartalmat magyarul az esik, mintha
dézsdbol ontenék ididmaval fejezziik ki, a hollandban ugyanezt teljesen
mas kép jeloli: het regent pijpestelen *pipaszarak esnek’. Erdekes mé-
don a hollandban tranzitivvd vélik ebben a kifejezésben a regenen
‘esik’ ige, tehédt a sz6 szerinti forditds tulajdonképpen ’pipaszérakat
esik’. A képalkotés alapjaul az egybefliggd vizsugarak pipaszarakhoz
val6 hasonlésaga szolgal.

¢) kiilénboz6 tartalom — azonos forma
PlL. a ’j6l megy sora, nem nélkiiloéz’ tartalmat a magyarban a van mit
apritania a tejbe ididémaval fejezhetjiik ki, ugyanez a kép megvan a
holland nyelvben is, de mas jelentéssel: veel in de melk te brokkelen
hebben ’nagy befolyéssal rendelkezik’. Ritka az ilyenfajta megfelelés,
de szdmolnunk kell az idiomatikus kifejezések korében is a "hamis ba-
ratok’ meglétével.

d) sajatos tartalom — sajatos forma

A magyarban tébbek kozott a kovetkezé tartalmakat nem tudjuk idio-
matikus kifejezésekkel visszaadni: *parancsol, utasit” — holland idiéma:
de lakens uitdelen ’kiosztja a lepeddket’; *'megszervez’ — holland idio-
ma: iets op touw zetten ’vmit kotélre tesz’ Ez a kép idegen a magyar
anyanyelviiek szdmara, a holland hajdséletbol valé.

A hollandboél tobbek kozott a kovetkezd magyar kifejezések idiomati-
kus megfelel6i hidnyoznak: 'magara vallalja a kellemetlen kovetkez-
ményeket vmiért’ — magyar idiéma: tartja a hdtdt vmiért; 'nagyon
irigy’ — magyar ididma: eszi a sdrga irigység.

Ez a csoport okozza a legtobb nehézséget a tanitdsban. A szétarakban
megtaldlhat6 jelentések — amennyiben a kifejezés egyaltaldn benne van
valamilyen szétidrban — nem adnak elegendd informacidt arrdl, pontosan
milyen szitudcidkban haszndlhat$ a kifejezés. Mivel e kifejezések eseté-
ben az anyanyelv sem jelent semmiféle tdmpontot, nagy a hibalehetdség.
Ezekre az idiémadkra is igaz viszont, hogy a nyelvi szint csak potencialis
lehetoséget kindl megértésiikhoz, de végiil is a szovegkornyezet, a
konkrét szituacié hatdrozza meg érvényes jelentésiiket. Kiilonosen fontos
tehat, hogy a tanitdsban megfelelé példaanyagba helyezve ismertessiik
meg a didkokat az ilyen jellegli kifejezésekkel.
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B) Lexémak szerinti 6sszehasonlitas (szemasziologiai megkozelités)

A nyelvtanitas célja az, hogy didkjainkban kifejlessziik a megértés és
megértetés készségét a magyar nyelvben. A fentebb felsorolt példakbdl
lathattuk, milyen jellegi problémak gyakoriak magyar—holland viszony-
latban ebben a témakorben. A hibak tobb esetben is abbdl adddtak, hogy
az idiomatikus kifejezéseket nem szemantikai egységként, hanem lexé-
manként forditottdk le a didkok. Hasznos lehet tehat egy olyan jellegii
Osszehasonlit4s a két nyelv kozott, amikor a célnyelv egy meghatérozott
lexémdjébd] indulunk ki és Osszegyljtjiik az ezzel eléforduld legfonto-
sabb idiomatikus kifejezéseket, valamint a kiindulé nyelvben meglévod
megfeleldiket.

Hogyan mérhetjiik idiomatikus kifejezések esetében az azonossig, a
megfelelés fokat?

Ha a sikeres kommunikaci6 idealjabdl indulunk ki, ugy ekvivalencia-
kritériumok alapjan végezhetjiik el az 6sszehasonlitast, melyek hierarchi-
kus sorrendjében egyértelmiien az egységek kozott fennallé szemantikai
azonossag tolti be az els6 helyet. Ennek a megallapitdsa az dsszehasonli-
tas f6 célja. A pontos megértés azonban ennél tobbet, tudniillik idiomati-
kus ekvivalenciat feltételez. Ennek Osszetevoi pedig: a lehetd legnagyobb
fokd azonossag szintaktikai-grammatikai szinten, valamint a stilushatast,
a pragmatikét és az eléfordulasi gyakorisagot illetden. Ezeknek a szem-
pontoknak az alapjan kell feldllitanunk az ekvivalencia-csoportokat, ame-
lyekbe a két nyelv legfontosabb kifejezéseit besorolhatjuk. A kovetkezok-
ben konkrét példéval szemléltetem, hogyan valdsithat6 ez meg:

A ’kéz’ testrésznevet tartalmazo idiomatikus kifejezések
magyar-holland osszehasonlit6 vizsgalata

A testrészek megnevezése igen gyakori az idiomatikus kifejezésekben,
hiszen az ember els6sorban 6nmagébdl indult ki, 6nmagahoz, sajat tes-
téhez viszonyitott a vilag jelenségeinek észlelésében és megnevezésében.
Ezekben a kifejezésekben, amelyeket a szakirodalomban szomatizmusok-
nak neveznek, tobbnyire vildgosan nyomon kdvethetd a konkrétbol atvitt
értelmiivé valo jelentésfejlodés; fellelhetd benniik egyfajta 8si, univerzalis
jellegli szimbolika is, amely mindenki szamara érthetd, pl. a sziv az érzel-
mek kozpontja, a kéz a hatalom jelképe stb.
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I. csoport (teljes tartalmi €s formai ekvivalencia)

Kifejezések
1 M: vki j6 kezekben van
H: iem. is in goede handen

2 M: vki vkinek a kezébe teszi sorsat
H: zijn lot in iems. hand leggen

3 M: vki vkinek a jobb keze
H: iems. rechterhand zijn
4 M: vkinek két bal keze van
H: iem. heeft twee linkerhanden

5 M: vkinek szabad keze van
H: de vrije hand haben

6 M: kézrol-kézre jar
H: van hand tot hand gaan

7 M: vki megkéri vkinek a kezét
H: om iems. hand vragen

Jelentés

megbizhat6é emberek gondoskodnak réla
rabizza az élete alakuldsét vkire

vkinek a legjobb segitsége

iigyetlen a kétkezi munkaban

szabadon cselekedhet

az egyik ember tovabbadja a masiknak

hazassagi ajanlatot tesz

IL csoport (teljes tartalmi és részleges formai ekvivalencia)

Kifejezések
1 M: vkinek meg van kétve a keze
H: iems. handen zijn gebonden
2 M: vki iires kézzel jon vhova
H: met lege handen komen
3 M: vkinek piszkos a keze
H: vuile handen hebben
4 M: vki vmit a kezére jatszik vkinek
H: iem. speelt iem. iets in handen
5 M: réteszi vmire a kezét
H: de hand op iets leggen
6 M: vkinek a kezében van vki/vmi
H: iem. heeft iets/iem. in de hand

7 M: vki kézbe veszi a dolgot
H: iem. neemt iets ter hand

Jelentés

nem cselekedhet szabadon
nem hoz magdval ajandékot
binés vmiben

vkit latszdlag véletlenszeriien
elényhoz juttat

vmit tulajdondba vesz

hatalma van vki/vmi f616tt

atveszi a kezdeményezést az iigyben
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II. csoport (tartalmi és formai ekvivalencia hidnya)

Magyar szomatizmusok

Kifejezések Jelentés
1 vki meghal vkinek a kezei k6zott gondos, szeretetteljes dpolas ellenére
is meghal
2 vkinek tiszta a keze artatlan a dologban
3 szétfolyik a pénz a kezei koziil nem tud banni a pénzzel, tiil sokat
koltekezik

Holland szomatizmusok

Kifejezések Jelentés
1 iem. kan geen hand voor ogen zien  nem lat a szemétol
2 iem. leeft van de hand in de tand egyik naprél a mésikra €1
3 iem. legt de laatste hand an iets az utolso simitasokat végzi vmin

Az idiomatikus kapcsolatok stilisztikai hatdsa a legritkdbb esetben
semleges, gyakran expressziv vagy kozvetlen, humoros. Kénnyen belét-
haté, hogy pontos szemantikai megfelelés mellett is igen zavar6, ha a ki-
fejezés stilushatdsa més a két nyelvben. A pragmatika fontossagat pedig
mdr dolgozatom elején példdval igyekeztem szemléltetni. Ezekre a szem-
pontokra is figyelemmel kell lenniink.

C) Konceptusok szerinti 6sszehasonlitas (onomasziologiai

megkozelités)

Kétségteleniil hidnyzik egy olyan ididma-szétar, amely a magyar mint
idegen nyelv tanitidsiban haszndlhaté lenne. Az idiomatikus kifejezések
konceptusok szerinti Gsszegyijtése a hagyomanyos alfabétikus sorrend
helyett megfontolasra érdemes alternativat kindl. E szerint a rendezési elv
szerint meghatérozott fogalmak koré csoportosithatjuk az idiémékat. Pél-
daként nézziik meg, milyen kifejezések tartoznak a magyar nyelvben a
’harag’ kategéridhoz:

A harag-konceptus Kkifejezése a magyarban

A harag olyan érzelem, amelyet tulajdonképpen mindenki ismer.
Tobbnyire vildgos kivalté oka van és néhédny jellegzetes fizikai megnyil-
vanulas kiséri: a mérges embernek emelkedik a vérmyomadsa, gyorsabban
ver a szive, emelkedik a testhoémérséklete, vagyis melege lesz.
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1. h6-metaforak

e E@E e ao o

= O

elvordsodik mérgében (diihében, haragjaban, indulataban)
voros a méregtol (dithtdl, haragtol, indulattdl)

mérges, mint a pulyka

haragra gerjed (lobban, gyullad)

haragra gerjeszt (lobbant, gyjt)

forr benne a harag (méreg, diih, indulat)

haragot forral

felforr a vére (az agya, az epéje)

majd szétveti a harag (méreg, diih, indulat)

majd szétpattan/szétrobban a haragtél (a méregtél, a diihtél,
az indulattol)

majd megpukkad mérgében (diihében)

kiftjja a mérgét (diihét, haragjat)

elparolog a haragja

elszall a haragja

A harag novekedésével a fizikai szimptémak erdsodnek, ez tiinik ki az
1diémak képanyagabdl is. A fellobbané haragot a voros szin (a, b, ¢) és a
melegség érzete (d, e) kiséri, a héérzés egészen a ,,forrpontig” (£, g, h) fo-
kozédhat. A felgyiilemlett energia ezutdn kiutat keres, és akar a forrasban
1évo folyadék gbze, majd szétveti taroldedényét, az emberi testet. Az ér-
zelmi folyamat akkor csendesedik el, ha a harag altal gerjesztett energiat
valamilyen médon képes leadni a diihos ember (1, m, n), megnyugszik, és
akar a g6z, elszall a haragja.

2. elemi természeti jelenségek képei

a.

°opo g

™h

A

elonti/elfutja/elragadja/elfogja a harag (a méreg, a diih, az
indulat)

elhatalmasodik rajta a harag (a méreg, a diih, az indulat)
kijon a sodrdbdl — kihoz a sodrabdl

kionti haragjat (mérgét, dithét)

szabad folyést enged haragjanak (mérgének, diihének,
indulatanak)

kitér beléle a harag (a méreg, a diih, az indulat)

tombol haragjdban (mérgében, diihében)

tajtékzik a diiht6l (méregtol)
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A harag egyes Kkifejezésekben 6ndllé entitasként jelenik meg, amely
akaratunktdl fiiggetleniil a hatalmaba ejt és magéval sodor, akér az aradat
vagy a szélvihar (a, b). Az arvizet h6mpolyget6é folyé képe villan elé a
kovetkez6 hirom ididma szerkezetébdl (c, d, €). A harag elementaris
erejét €rzékelteti f, g és h vulkanikus kitorés képét, illetve a tombold
vihart és a tajtékz6 arvizet idézve.

3. emésztés-metaforak

a.  eszi améreg

b.  emészti a harag (az indulat)

c.  dal-ful haragjaban (mérgében)
d. torkig van

e.  elonti az epe

A csendes, visszafojtott harag kifejezései ezek. A harag itt is 6nall6 en-
titdsként jelenik meg, amely lassan kérositja, rombolja a személyiséget (a,
b). Masrészt a felgyiilemlett, visszafojtott harag szinte fizikai rosszullét-
hez, csomorhéz vezet (c, d, e).

4. abszurd mozgéasok

a.  méregbe/diihbe gurul
b.  afalra mészik
c.  aplafonon van

A diihos ember kivetkezik 6nmagabdl, szinte abszurd dolgokra képes.

5. agressziv cselekvések

okolbe szorul a keze
viszket a tenyere
foldhoz vag

hajba kapnak

kitolti a haragjat
Olre megy

e A0 o

A harag egyik levezetési forméja a tettlegesség.

6. hataratlépés, hatartalansag képzetei

a.  féktelen/feneketlen harag (diih)
b.  elvesziti a fejét
c.  eszeveszetten diilhong
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Ugyanezt ki lehet dolgozni a célnyelvben is. Az dsszehasonlitdsbol pe-
dig érdekes tanulsidgokat lehet levonni: egy-egy konceptuson beliil az
idiomatikus kifejezések Osszefliggd képrendszereket alkotnak. A képosz-
szefiiggések visszatiikrozik azokat a részben univerzalis, részben kultir-
specifikus asszocidcids folyamatokat, amelyek mindennapi életiink kol-
lektiv tapasztalataiban gyokereznek és naiv vildgképiinket uraljak. Kon-
ceptudlis kategéridk szerint attekinthetd ididma-tarat lehet Osszeéllitani,
amely megvilagitja a nyelvek sajatos szemantikai szerkezeteinek, a hun-
garologizmusoknak, hollandizmusoknak stb. a mélyrétegét.
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