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Eszkatologikus varakozasok
az 1. korintusi levélben

1. Bevezetés

Ez a tanulmany részét képezi egy nagyobb 0sszefiiggésii kutatas
targyanak, amely a bibliai eszkatologia és apokaliptika témajaval
foglalkozik. Egyben mintegy koszonti a 2008-as esztendére meghirdetett
,»Biblia évét”, és igyekszik hozzajarulni jelmondata érvényestilésé¢hez:
,boldog, aki elolvassa”. Célszerlinek tlinik, hogy roviden ismertessiik a
fenti két fogalom 1ényegét.

Eszkatologia: A bibliai Isten-ismeret elsdsorban az emberi
torténelemben megnyilvanuld isteni mikddés feltarasara iranyul. Isten
ura az emberi torténelemnek, és ezt foként valasztott népe iranyitasaban
nyilatkoztatja ki. Igy valik az ember torténete a Bibliaban az emberi iid-
vosség torténetévé. Ez a torténelemszemlélet a profétak mitkodése nyo-
man Ujra meg Ujra tallép egy adott historikus szituacid értelmezésén. A
jOovo valik keresésének targyava, mely az isteni igéretekben bontakozik ki.
Eszerint az ember torténelme nem ciklikus, 6rok korforgas (mitoszok),
hanem Istent6l eredd kezdete és végso beteljesedése van. Az eszkatologia
a végso beteljesedés igéretével €s reményével foglalkozik a bibliai kije-
lentések alapjan. A profétaknal ez a szemlélet nemegyszer az ,,ama végso
napokban” (Ez 38,8) szohasznalattal jut kifejezésre.

Apokaliptika: A profétak utani korszakban, a valasztott nép
korében — a torténelmi problémak hatdsara — kialakultak olyan vallasi
csoportok, melyek intenziv varakozassal keresték a végidd (eszkaton)
igéretének megvaldsulasat. A torténelmet ugy tekintették, mint az idok
Istenének eldre elhatarozott rendjét, melyben korszakok kovetkeznek
egymas utan. Az Isten-ellenes er6k megnyilvanulasa egyre radikalisabb,
a gonoszsag szinte elviselhetetlen nyomast gyakorol az igazakra. Isten
tehat nem var tovabb, hanem kozvetlenil beleszol az emberi
torténelembe, megmenti az igazakat, itéletet tart és megvalositja kiralyi
uralmat (v6. Dan 7).

Az apokaliptika az elnyomott igazak vigasztalasa jegyében
jeleket kutat, melyek részben a gonoszsag mértékét, részben az Isten
eljovendd uralmanak tényét teszik emberileg felfoghatova. Ezeket szim-
bolikus, nemegyszer rejtjelezett képek révén juttatja kifejezésre. Az
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apokaliptika tehat kozelinek varja az idék végét, a torténelem betel-
jesedését Isten uralmaban.

A remény tipikus jegyei:

- a gonoszsag megsemmisiilése

- a foltdmadas

- az emberek végsd megitélése

- az igazak O0rok uralma Isten kiralysagaban.

Amikor a Nazareti Jézus — sajat személyéhez kotve — meghirdeti
evangéliumat, Isten orszaganak elkozeledtét, valojaban az eszkatologikus
¢és apokaliptikus varakozasok févonalbeli beteljesedését nyilatkozatja ki.
Az evangéliumokbodl azonban kitlinik, hogy nem egyszeriien az igéret-
beteljesedés sémaja szerint értelmezi kiildetését: személyében Isten
uralma kozel jott az emberekhez, elérhetd (Lk 17,20k), de a teljesség
elérkezése a masodik eljovetelhez kotodik (Mk 13,26k).

Az els6 keresztény kozosségek ¢lete a feltamadt Krisztushoz valo
csatlakozas jegyében bontakozott ki, abban a reményben, hogy mar a
beteljesedés utjara 1éptek. A jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy Szent
Pal korintusiakhoz irt levelében miképpen valik nyilvanvalova a jovo
beteljesedés eszkatologikus reménye egy nagyon is emberi, sok tekintet-
ben problémas keresztény kozosség életében.

Miel6tt az apostoli levél eszkatologikus varakozasanak sajatossa-
gait feltarnank, gylimdlesdzonek tiinik a témakutatas néhany alapozo
szempontjanak ismertetése.!

A bibliai eszkatologia kutatasanak f6 torekvése sokaig arra
iranyult, hogy kimutassa az 6szovetséghez kotddd apokaliptikus
varakozasok és a nazareti Jézus, illetve az elso keresztény kozdsségek
altal értelmezett beteljesiilés ,,massagat”, tilhangsulyozva az eltérd vona-
sokat. Eszerint a zsid6 apokaliptika talsagosan lehataroltan, a ,,jelek”
feltarasahoz koti tanitasat, mig Jézus és az elsd keresztény kozosségek
szemlélete nyitottabb a jovo felé, kevésbé épit a jelek meghatarozo sze-
repére. SOt, egyfajta , entapokaliptisierung” vagy ,, enteschatolo-
gisierung” tanti lehetiink a keresztény iratokban, kiillondsen a paruszia
(Jézus masodik eljovetele) késlekedésének a hivo 1étet is befolyasold
vonatkozasaiban.

Ez a szemlélet azonban til egyoldaliinak tiinik, és nem fektet
kell6 hangsulyt a szent iratokbdl kielemezhetd adottsagokra.

I ERLEMANN, K., Endzeiterwartungen im friithen Christentum (UTB 1937) (Francke Vlg.,
Tiibingen-Basel 1996) 150-162.
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De nézziik kozelebbrol:

1. Az apokaliptika 1ényeges eleme lenne az idépont kérdése,
melyet a kiilonféle jelek felismerésével és szambavételével alapozna meg:
mintegy 6romét lelné az idépontra vonatkozo spekulaciok és szamitasok
hangsulyozasaban.

Megjegyzendd azonban, hogy az apokaliptikaban sem jelenik
meg olyan elsépré modon az id6 kérdése, és a keresztény iratok is alkal-
masint foglalkoznak ezzel.

Masrészt az idépont nem csupan szamitastechnikai vonzodas
kérdése. Mogotte sokkal inkabb a hit és az identitas valsaga hizodik meg:
Isten valoban érvényesiti hatalmat valasztottai érdekében, akik kétség-
beesett torténelmi helyzetekben hozza kialtanak?

A rendelkezésiinkre 4116 szovegtanuk nem adnak igazan leheto-
séget az ilyen pontos megkiilonboztetésre. Az Ujszovetség jovébeli varako-
zasa, bizonyos jelek felidézése megtalalhato az jszovetségi iratokban is.

Az sem mondhato, hogy az apokaliptika tipikus felfogasa a
torténelmi korok degeneracidjarol (egyre gonoszabb korok) ne jelenne
meg az els6 keresztény kozosségek felfogasaban (Rom 8,18 a ,,jelen id6”
szenvedéseit allitja szembe a megdicsdiiléssel; Ef 15,16 szerint fel kell
az 1d6t hasznalni, mert ,,rossz napok jarnak”, a 2Tim 3,1k kifejezetten
sz6l a végso napok romlottsagarol vo. Mt 12,39; 16,4).

Igaz, hogy az ujszovetségi Szentiras nem ad koherens, részletez6
torténelemképet az apokaliptika szellemében. Inkabb argumentacios, szi-
tuaciohoz kotott kifejtésekben hasznalja — valogatva — az apokaliptikus
anyag elemeit. Ebbdl azonban nem kovetkezik sziikségszertien az, hogy
,,entapokaliptisierung” jatszodott le a kereszténységben. Inkabb a kdzos
szellemi tradici6 felhasznalasaban érzékelhetd bizonyos sajatossag.

Nagyon valdszinii, hogy mindez arra az alapvetden keresztény
tényre vezethetd vissza, hogy a Nazareti Jézusban a messiasi ¢és eszka-
tologikus remények beteljesiilése kezdetét vette. Az eljovenddé Emberfia
varasa Krisztus jra-eljovetelének varasaban nyer értelmet. A végidds
feltamadas mar kezdetét vette az 0 foltamadasaban, és a Szentlélek
kiaradasa mar az elso keresztények eszkatologikus tapasztalata.

Az igazi kiilonbség a zsido €s keresztény apokaliptika k6zott nem
a reményteli jOvO varasaban, nem is a varakozasok konkrét, jelszerQ
megkozelitésében van, hanem abban a dontd kérdésben, hogy a végido
Jézusban mint Messiasban és mint Emberfidban mar belépett az emberi
torténelembe.

2. A Jézus Krisztusba vetett hittel szorosan egybefiigg az eszka-
tologikus varakozasok értelmezése. Az evangéliumok egyértelmiien
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valljak, hogy a Nazareti Jézusban kozel jott, elkdzelgett Isten végidos
kiralyi uralma. Az elkozelgett kifejezés szorosan Jézus miikddésére,
annak hatésaira vonatkozik, azonban magaban hordja a befejezetlenség
gondolatat: Jézusban mar miikodik, de a teljes megvaldsulasa nyitott a
jovo felé. Ez az evangéliumi szohasznalat vezetett ahhoz, hogy megkiilon-
boztessék a mar jelenvalo (présentisch) és a jovében beteljesedd (furtu-
risch) eszkatologiat.

Az elso keresztény kozosség tehat a Nazareti Jézusban mar meg-
tapasztalta a végid6 bekoszontét, de varja a jovobeli kinyilvanulas utjat.
Es ebben a varakozasban kapcsolédik az apokaliptikus reményekhez.

3. Ha a Nazareti Jézusban mar bekdszontott Isten végidoés uralma,
a beteljesedés kérdése onként adodik: mikor jon el a teljesség? A kérdés
még siirgetébbnek tlinik, ha az elsd keresztények szocialisan marginalis
helyzetére és az tildoztetésekre gondolunk. Hasonlo helyzet inditotta az
apokaliptikus koroket is a jelek vizsgalatara, a remény megdrzésére.

Az eszkatologikus (és apokaliptikus) idoértelmezésre az a szem-
I¢let jellemz6, hogy Isten a torténelem és az idok Ura. Az 6 szabad el-
hatarozasa donti el az idok folyasat, és ennek még a végidos jelek is ala
vannak vetve. Nincs tehat abszolut biztos kod a végsé dolgok
kiflirkészéséhez. Ezzel tisztdban van az apokaliptikus gondolkodas is:
Isten siettetheti, de meg is nyujthatja az id6t, akar az itélet gyorsabb meg-
valésitasahoz, akar tiirelmében, hogy lehet6séget adjon a megtérésre.?

Mindenesetre a korai keresztény kozdsséget meghataroz6 modon
befolyasolta Krisztus eljovetele, az altala adott tanitas és jelek. Ezek
alapjan kozelre vartak a masodik eljovetelt, a beteljesedést. Mégis, Isten
1dok feletti rendelkezésének szuverén jogat elismerik, ez pedig kizarja a
biztos idépont meghatarozasat.

Mar Bultmann is észrevette, hogy — bar az apostoli nemzedék
kozelre varta Krisztus masodik eljovetelét — annak késlekedése, jollehet,
problémat jelentett, nem okozott alapvetd, dontd hitbeli krizist.

Ebben a helyzetben utmutatoul szolgaltak kiilonféle megfontolasok:?

a) A tradicioban meg0rzott Jézus-szavak — bar kapcsolddnak bi-
zonyos jelekhez — az események kiszdmithatatlan bekdszontét hangstlyoz-
zak: ,Legyetek tehat éberek! Nem tudjatok ugyanis, mikor érkezik meg
a haz Ura... Ne talaljon alva, ha varatlanul megérkezik” (Mk 13,35k).

b) A kdzelre-varas soha nem elvi jellegli kinyilatkoztatas, hanem
az adott szituacidhoz kapcsolodd erdsitd, reményt ébresztd kijelentés.

2 ERLEMANN 39-53.

3 ERLEMANN 95-99.
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(Ettél még a kozelre-varas tény marad, de beleall annak a hitnek vonalaba,
hogy Isten az idok szabad meghatarozoja. Az 6szovetségi profécidk
értelmezése is szamol azzal, hogy a proféta szerint kozelre remélt ese-
mények csak sokkal késébb valosulnak meg a maguk teljes értelmében.)

c) Jézus masodik eljovetelének (paruszia) késlekedése arra in-
dithatja a tanitas birtokosat, hogy az apokaliptika jelrendszerére hi-
vatkozva kimutassa: még nem jott el a teljes vég (2Tesz 2f).

d) Mas elmélédések arra hivatkoznak, hogy az ,,idok mértéke”
(mensura temporum) még nem teljes: az igazak szdma még nem éri el az
isteni mértéket, a megtérés tiirelmi ideje vagy — és ez tipikusan keresztény
— a misszids tevékenység, még nem ért el a teljességhez (ApCsel 1,6-8).
Az imadsagnak is szerepe van az id6 megroviditésében vagy elnyujta-
saban (Lk 18,1-8).

e) Ugyancsak a kozelre vart beteljesedés feloldasaként
értelmezhetd a Kolosszei és Efezusi levél. A teljesség eszkatologikus
varasa sajatja mindegyiknek, az id6 problémaja helyett azonban a ,,lent-
fenn az égben” séma szerint timasztja ala a végsé reményt. Eszerint nem
az idépont a fontos, hanem az, hogy a szentek jovéje mar — noha rejtetten
— biztositva van Krisztussal az égben (Kol 3,1-4).

f) A kozelre vart végidod elmaradésa nyilvan szkepszist valtott ki
bizonyos korokben. Ellentik veszi fel a harcot a 2. Péter levél. Fo érvelése
utal az id6vel abszolit moédon rendelkez6 Istenre €s a szubjektiv emberi
idomércére: ,,Szeretteim, foképp egy dolog ne keriilje el figyelmeteket, az,
hogy egy nap az Ur el6tt annyi, mint ezer év, ezer év pedig annyi, mint
egy nap” (2Pét 3,8).

Akozelre vart végido, illetve annak elmaradasa (ez nyilvan szub-
jektiv értékelés kérdése is), 1ényegében nem okozott eget rengetd felfor-
dulast a keresztény kozosségekben. Ennek magyarazata nyilvan abban
rejlik, hogy tiszteletben tartottak a hit alapigazsagat: a torténelmet iranyitd
Isten szabad dontését, a jézusi szavak abszolut idopont-meghatarozast
elutasitd mondanivalojat, az éberségre szolito felhivast.

A remény azonban minden krizis ellenére tovabb ¢él: Jézusban
megragadhatd modon kozel jott Isten végidds uralma, mar a beteljesedés
koraban éliink.

2. Az 1. korintusi levél eszkatologiaja

A bibliakutatas Szent Pal 1. korintusi levelét az apostol harmadik
utjan, Efezusi tartozkodasa végére datalja (Kr u. 57).
A levelet uralja az apostol valasza a kzosség életében felmeriild
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problémakra, tehat gyakorlatias jellegii. Nem tartalmaz nagy ivii tanitast
a keresztény hitrél, inkabb az ad6d6 nehézségek apostoli tekintélyii
megoldasaval akar tdmaszt és eligazitast adni.

Az apostoli iratot athatja a keresztény 1¢ét értelmezése az adott
helyzetekben, igy gondolataiban talalkozunk a keresztény élet eszka-
tologikus reményével is. Célszerlinek tlinik, hogy Szt. Pal ilyen vonat-
kozast kijelentéseit tematikus csoportositasban kozelitsiik meg. Az is
nyilvanval6, hogy az apostol meggy6z6dését athatja a tény: Jézus Krisz-
tusban mar elérkezett a végid6. Ez dontden befolyasolja mind a jelen,
mind a jovo értékelését, értelmezését.*

2.1. Az Ur napja téma: itélet-iidvisség

Amosz profétatol kezdve gyakori motivum a profétai igehirde-
tésben (Am 5,18-20). Jellegzetesen kotédik hozza az isteni itélet, a gonosz
megtorldsanak hangsulyozasa, nemegyszer kozmikus mértékli 6sszerop-
panassal (Joel 2,10k). Eleinte a valasztott nép magatartasaval kapcsolatos,
késobb egyetemes értelmet nyer (Iz 24,19-23). Az els keresztény ko-
zosségekben Jézus masodik eljovetelére vonatkoztatjak. O mint Emberfia
eljon Gjra az itéletre (Mt 25,31-46).

Ez az eljovetel biztositja a Krisztusban hivoknek a végso id-
vOsséget.

Az Ur napjahoz kotédd tematikus kijelentések levélbeli
funkcidjuk alapjan csoportosithatok.

a) Egyrészt batoritasul szolgalnak a jelen helyzetben, reményt
adva a jovO bizonyossagaval. Nem kotodnek konkrét problémakhoz,
hanem tekintettel a jelen idok probatételekkel teli voltara, erdsiteni akar-
nak.

Szép példaja ennek a levél bevezetd koszontése utani buzditas:
LIgy semmi kegyelmet nem nélkiiloztok, amig Urunk, Jézus Krisztus
megjelenését varjatok, aki mindvégig megerdsit titeket, hogy feddhetet-
lenek legyetek Urunk, Jézus Krisztus napjan. Hiiséges az Isten, aki
meghivott...” (1Kor 1,7-9). Figyelemre mélto, hogy a feddhetetlenség
szoban, burkoltan benne van az itélet, illetve az tidvosség gondolata.

Hasonlé mddon értelmezendd az eucharisztia alapitd szavainak
felidézéséhez kotott, tipikusan pali eszkatologikus zaradék: ,,Valahany-

4 Alevélbeli helyek értelmezéséhez felhasznalt kommentarok: CONZELMANN, H., Das Erste Brief
an die Korinther, in Kritisch-exegetischer Kommentar iiber das NT. Bd 5 (ed. Meyer, W.;
Vandenhoeck & Ruprecht Vlg., Gottingen 1981); KLauck, H-J., I Korintherbrief, in Neue Echter
Bibel, Kommentar zum NT. (Echter Vlg., Wiirzburg 1992).
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szor ugyanis e kenyeret eszitek és e kehelybél isztok, az Ur halalat hird-
etitek, amig el nem jon” (1Kor 11,26). Az eucharisztia tinnepléséhez kotve
az apostol kihangsulyozza Krisztus tidvzit6 halalat. Teszi ezt azért, mert
a koz0sség szemléletmodja tulsagosan eltolodott a pneumatikus-ekszta-
tikus vonal felé (vO. karizmak), a 1¢lek ajandékaiban jelenlévé Krisztus
megvaltd szenvedése, haldla hattérbe szorult. A ,,virtualis” valosag
feledtette Krisztus tényleges tidvtorténeti tettének jelentdségét.

Ehhez a csoporthoz sorolom a 3,21-23-ban megfogalmazott ba-
toritast. Bar ez konkrét nézetkiilonbséghez kotddik, az eszkatologikus
feloldas mégis altalanos jellegti: ,,... Hisz minden a tiétek: Pal, Apollo,
Kéfas, a vilag, az élet, a halal, a jelenvalok, az eljovendék: minden a
tiétek. Ti azonban Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig az Istené.”

A részlet eminens modon vilagit ra Pal teocentrikus gondolkodés-
modjara (vo. 1Kor 15,24-28). A korintusi partoskodassal szemben az
apostol ramutat arra, hogy nincs értelme a keresztény hitben az emberi
személyhez valo talsagos kotédésnek. A keresztény Krisztushoz tartozik,
Krisztus pedig Istenhez, a vilag és az idok urdhoz. Nincs jelentdsége
annak, hogy ki altal jutottak a hitre. A 1ényeg: mindennel rendelkezhetnek,
mindennel Krisztusban, a krisztusi mérce szerint. Az eszkatologikus
felfogés szempontjabdl itt fontos a jovo birtoklasanak hangstlyozasa.

b) Az Ur napja-itélet-iidvosség téma masodik csoportjat az intd,
szemléletmodot helyesbito szovegek alkotjak. Ezekben egészen konkrét
helyzetek megoldasaként jelenik meg az eszkatologikus nézépont.

A kozdsségben zavart okozo partoskodas, az egyes személyekhez
valo tulzott kotédés ellen érvel az apostol az itéletre hivatkozva: ,,Az (Ur)
napja ugyanis nyilvanvalova teszi, mivel tlizzel érkezik, és a tliz majd
megmutatja, kinek mit ér a munkaja” (1Kor 3,12-15). Az itélet tiz altali
megvalosulasa az Oszovetség profétai képeihez tartozik (Mal 3,2k.19) és
a teofaniak leirasanak tipikus eleme (Ex 19,18). Az apokaliptikus iro-
dalom is hasznalja a képet (Dan 7,9k; Jub 9,15). Feltiing, hogy Pal az
itélet eredményeként még lehetdséget lat ,,silany, elhamvado” munka ese-
tében is az tidvoziilésre (1Kor 3,15). Hasonlé gondolattal talalkozunk az
1Kor 5,5-ben, ahol az apostol a sulyosan vétkezd tidvosségét sem zarja ki.
Talan a keresztség mint eltorolhetetlen jegy (vo. 1Kor 6,11) all e szemlélet
hatterében? Vagy az apostol kovetkezetes tanitasa a hit erejér6l? Hiszen
a konkrét személyek, az utdbbi esetet kivéve, a hit munkatarsai, még
akkor is, ha munkajuk kevésbé maradandonak bizonyul.

Ugyancsak a partoskodas problémajahoz kotodik Szt. Pal kije-
lentése apostoli kiildetésérdl. Bar egyénileg meg van gy6zddve annak
hiiséges teljesitésérél, mégis hangstlyozza: ,,Az Ur mond folottem
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itéletet. Ne itélkezzetek tehat, amig el nem jon az Ur” (1Kor 4,4-5). Az 4l-
talanositas utalhat arra, hogy egyes csoportok negative viszonyultak Pal-
hoz, a kozosség alapitojahoz. De ezen til emlékeztet a kijelentés a jézusi
tanitasra (Mt 7,1), mindenesetre eszkatologikus kicsengéssel (,,idonap
elott”).

A jelen és az eszkatologikus jovo kapcesolodasa kap hangsulyt az
1Kor 5,1-5-ben. A kozdsségben botranyt okozo keresztényrdl van szo,
akinek tidvosségéért mégis bizonyos feleldsséget kell vallalni: ,,adjuk at
az ilyet a Satannak testének romlasara, hogy lelke {idvéziiljon az Ur
napjan (v. 5). Az apostol, szemléletmddjanak megfelelden, eré-szférakban
gondolkodik. A kozosségben a Lélek ereje mitkodik, a vilagban viszont a
gonoszsag hatalmai. Ha a k6zosség kizarja a vétkest, ezzel idvosségre
segitheti. Szent Palt nyilvan a kdzosség elnézd magatartasa izgatja. Az
eset kart okoz az egyhdznak, mely Isten temploma (1Kor 3,16k). Megle-
hetdsen rejtjeles azonban Pal érvelése: mit jelenthet a ,,testének rom-
lasara” ¢és a ,lelke tidvoziiljon” kifejezés? Valamivel kozelebb visz a
megoldashoz az a tény, hogy Szent Pal a test sz6 alatt nem csupan az
ember anyagi 0sszetevOjét érti, hanem, 6szovetségi szemlélet alapjan, a
csak a maga erejére tdmaszkodo, a hit erdsitése hijan 1évé emberi
¢életérzést, amely kiszolgaltatott a gonosz és a halal uralmanak. A 1élek
(mvevpa) viszont jelentheti az emberi ,,ént” (ego), s6t a megvaltott, isteni
Lélek altal vezérelt embert (1Kor 3,1) szemben a ,,test” altal iranyitottal.
Eszerint a kikozositett kikeriil a Lélekben €16 és erdsitd kozosség életébol.
[gy magéra hagyva kiszolgaltatotta valik a gonoszsag erSivel szemben. Ez
a tapasztalat, bar keserti, segitheti, hogy a keresztségben elnyert Lélek —
mint ontologiai valtozas — végiil is diadalmaskodjék benne. (Ehhez hoz-
zaveendd az 1Kor 3,15: ,,maga ugyan megmenekiil, de mintegy a tiiz
altal”.)

Az eucharisztia Unneplésével kapcsolatos problémak nyoman
sz6l az apostol az Isten itéletérdl. Itt azonban az itélet nem a végidok tar-
tozéka, hanem a jelen élet negativumait értelmezi igy: ,,Ezért sokan
betegek és gyongék koziiletek, tobben pedig meghaltak. Ha megitélnénk
magunkat, nem vonnank magunkra itéletet. Ha azonban az Ur itél meg
benniinket, az fenyitésiinkre szolgal, hogy ezzel a vilaggal egyiitt el ne
karhozzunk™ (1Kor 11,30-32).

A felfogés, hogy Isten az evilagi torténés keretei kozott gyako-
rolja (blintetd) itéletét, egyértelmiien profétai szemléletre utal. A profétak
azonban ezt a gondolatot kdzosségi szinten, a népre vonatkozatva hangsu-
lyoztak.

A bolcsességi irodalom viszont az egyén sorsara bontja le az élet
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alakulasanak kérdését. Isten az egyén sorsaban jutalmaz, vagy biintet,
¢letet ajandékoz, vagy elvesz (v0. Job konyvének problematikaja). Pal
kétségkiviil — nyilvan tanito célzattal — az 6szovetségi népies felfogas nyo-
man figyelmeztet. Eszerint a betegség Isten biintetése lehet. A halal azon-
ban a jelen helyzetben nem biintetéskategoria. Sokkal inkabb az id6 el6tti,
azaz Krisztus masodik eljovetele el6tti eltavozas a probléma, hiszen gy
tlnik, hogy a kozelre vart beteljesedéstdl fosztja meg az egyént. (Ugyanez
a kérdés felmertil a tesszalonikai hivek korében is, vo. 1Tessz 4,13-18).
Az apostol kijelentése arrdl a meggydzodésrdl tanuskodik, hogy Isten
neveli, irdnyitja 0véit, hogy megmentse 0ket a végsé romlastol. Ide tar-
tozik néhanyak 1d6 el6tti eltavozasa is.

¢) A batoritasként, reményként vagy intelemként megjelend esz-
katologikus hivatkozdsok kozott sajatos informéacios, tanito jelleggel is
talalkozunk az 1Kor 6,2-3-ban. Ez is konkrét szituacidhoz kapcsolodik:
a kozosség tagjai vitds, peres iligyekben pogany birdsagnal keresik
igazukat. Az apostol gondja itt is a kozdsség, a jol miikddo, elvarhato
egység megolrzése. Szemléletmodja tipikusan apokaliptikus: a végsé
idében élesen elkiiloniil a szentek, igazak és az istentelenek tabora. Pal
nem a pogany birdk itéletének igazsagtartalmat vonja kétségbe. Inkabb
azt, hogy ebben a végso vilagrendben az Istenhez tartozok e gonosz vilag
dontésére tamaszkodnak. Az apostoli megfontolas hatterében az is fi-
gyelembe veendd, hogy a Romai Birodalomban a zsido kdzosségek sajat
bels6 birosagi kompetenciaval rendelkeztek, kiilon privilégium alapjan.
Mindenesetre az érvelés apokaliptikus jellegli. Utal arra, hogy az idék
végén ,,szentek itélkeznek majd a vilag folott” — s6t a bukott angyalok
folott is. A végso itélet, az itélkezok kollektiv jellege, valosziniileg Dan
7,9. 10,22-re vezethetd vissza. A Bolcsesség konyve mar egyértelmiien
sz0l arrol, hogy az igazak itélkeznek majd a népek felett (Bolcs 3,8).

A kumrani Habakuk-kommentar is utal erre. (Qp Hab 5,4). A
keresztény evangéliumi tradicioba is utat talalt ez a felfogas (Mt 19,28),
azzal a sajatos szemlélettel, hogy nem a népek — azaz a poganyok — folott,
hanem a (Messiast elutasito) valasztott nép folott itélkeznek. Ez a tradi-
cionalis felfogason tul keresztény sajatossagnak tekintheto.

2.2. A célba érkezés ideje (kozelre varas) téma

Ami az Ur napjat, a parusziat illeti, az 1. korintusi levél a kozeli
érkezés tényével szamol. A kozelre varas ebben a levélben egyértelmiien
az er0sités és vigasztalas szolgalataban all, tehat funkcionalis, nem pedig
elvi jelentésége van. Az erdsitésnek természetesen lehet negativ, fi-
gyelmezteto jellege is.
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Ilyennel talalkozunk az 1Kor 10,11-ben. A nagyobb 0sszefliggés
szerint a 10. fejezet ov attol, hogy a k6zosség tagjai netan visszaessenek
a balvanyimadas btinébe (10,14). Ezért 6szovetségi intd példakra hivat-
kozik, melyeknek 1ényege, hogy az egyiptomi szabadulds nemzedéke
megtapasztalta Isten kegyelmi miikodését, mégis sokan elpartoltak,
blinokbe estek. Az apostol felidézi a pusztai vandorlas vétkeit, jelezve
azt, hogy ez végsd soron Isten 0j népének, a keresztényeknek szolgalo,
int0d jel. A Krisztushoz tartozas, a keresztség szakramentalis ereje nem
automatikus erd, mely garantalja az tidvosség végérvényes elnyerését.
Elbukhat az ember, és igy magara vonhatja Isten itélkez6 haragjat. (Az
Oszovetségre hivatkozas ilyen jellege ramutat Szt. Pél irasértelmezd fel-
fogasara, mely a mult irdsadottsagait a keresztény nemzedék szamara
érvényes ,.eloképként” fogja fel (1Kor 10,11).

Témank szempontjabol fontos a 11. vers: ,,... a mi okuldsunkra
irtak meg, akik a végs6 idokben éliink™. Eszerint az apostol magat és az
adott korintusi kozosséget a ,,végsd nemzedékhez” szamitja. Az id6
tobbes szamu hasznalata felidézi az apokaliptika tipikus torténelemszem-
1életét, mely a torténelmet Isten altal meghatarozott korszakonként fogja
fel (eonok), magat pedig a végsé korszak részeseként (ta tein tov
aovev) értelmezi. Pal tehat kozelinek, a sajat nemzedékében beko-
vetkezének varja a parusziat (vo. 1Kor 15,51). Hasonlo kijelentésekkel
talalkozunk az evangéliumi tradicioban is. Mk 9,1-ben a kinyilatkoztato
formulaval megfogalmazott Jézus logion erre utal: ,,Bizony mondom nek-
tek, hogy a jelenlevok koziil lesznek, akik nem halnak meg, mig meg nem
latjak Isten hatalommal bir6 orszaganak eljovetelét” (vo. Mk 13,32). A
kozelre varas azonban az elsd keresztény nemzedékek sajatossaga. Ez két
tényezdovel magyarazhato:

Egyrészt a zsidd apokaliptikus tradicioban a Messias eljove-
telének, illetve a hozza kotédé megtapasztalasnak mindségi tobb-
letjelentésége van. A végidés nemzedék boldog lehet, mivel latja az
igéretek beteljesedését, vagy ha nem is boldog a szorongattatasok miatt,
szenvedései kevésbé fajdalmasak (Ps Sal 17,44; 4 Esr 13,16kk). Amikor
Jézus értelmezi sajat torténelmi jelenlétét, ebben a vonalban fejezi ki
magat: ,,boldog a szem, amely latja, amit ti lattok™ (Lk 10,23). Messiasi
mivoltanak ilyen apokaliptikabol vett megerdsitése, a szemlélet jel-
legzetessége folytan, magaban hordozza a kozelre-varas szempontjat.
(Legalabbis a jézusi hallgatosag felfogasaban.)

Masrészt az apokaliptikus iratok mind rendelkeznek azzal a saja-
tossaggal, hogy sajat nemzedékiikben akarjak felébreszteni a megtérés
sziikségességét. Bar a jelek képlékenyen értelmezhetdk, a szandékolt cél
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szerint a sajat generaciora vonatkoznak. Mogottilk azonban mindig az
id6ével szabadon rendelkezo Isten tekintélye all: egyediil 6 hatdrozza meg
az 1idok lefolyasat.

Ez a kozeli varakozast relativizalo szemlélet megjelenik a ke-
resztény varakozasok késobbi stadiumaban is. A masodik szazad kdzepére
datalhato Péter apokalipszis a Mk 13. fejezet eszkatologikus szavait tigy
értelmezi, hogy nem az apostoli, hanem a késobbi generaciokra vonatkoz-
nak: ,,Ismertesd veliink (mondjak a tanitvanyok), milyen jelek mutatjak
meg masodik eljoveteled és a vildg végét... hogy tanithassuk az utanunk
jovo generacioknak, akiknek hirdetjiik az Evangéliumot, hogy ezt fi-
gyelembe vehessék...” (Apk Petr 1).

Szent Jusztin (Kr. u. 165) martir is tagan értelmezi az ,,ez a nem-
zedék” fogalmat, azzal az indoklassal, hogy még sok embert kell meg-
menteni az tidvosségre, olyanokat is, akik még meg sem sziilettek (Apol
28.,2; 45,1). Megjegyzi azonban, hogy a vég hirtelen tor be a vilagba.

Szt. Pal tehat e levél szerint, kdzelre varja Jézus masodik eljove-
telét, ami részben magyarazatat leli az apokaliptikus varakozasok fényé-
ben. Az érvelések hatterében azonban mindig szamolnunk kell az alapvetd
hittétellel: egyediil Isten az idok Ura, minden az 6 dontésén mulik.

A levél 7. fejezete, szintén kérdések és felmeriil6 nehézségek
Osszefliggésében, a konkreét ¢életallapotokra nézve ad eligazitast.

Akar a hazassag vagy sziizesség, akar a tarsadalmi betagozodas
kérdése meriil fel, az apostoli megoldasok vezéreszméjét az id6 kozelsége
lényegesen befolyasolja.

A 7,29-31 az egész fejezetre vonatkozdan ad meggondolasi szem-
pontot: ,,Azt mondom tehat testvérek: az id6 rovid, azért akinek felesége
van, éljen ugy, mintha nem volna, aki sir, mintha nem sirna, aki oril,
mintha nem oriilne, aki vasarol, mintha meg sem tartana, és aki fel-
hasznalja e vilag dolgait, mintha nem élne veliik, mert ez a vilag elmulik.”

Az apostol altal bemutatott, a vilag, az élet dolgainak hasznalatara
vonatkozo felsorolas a sztoikus filozo6fia megfogalmazasaira emlékeztet.
Visszafogottsag, egyfajta tdvolsagtartas javallt a dolgok, javak, adottsagok
felhasznalasaban. (Kiilondsen a dolgok felhasznalasaval kapcsolatban
érzédik a gondolatmenet igazi értelme: felhasznalni = végsokig ki-
hasznalni). A sztoikus filozofia célja azonban a kiilsé hatasok ellenében
is a lélek nyugalmanak, haboritatlansaganak megorzése. Pal viszont a
jelen vilag elmulaséaval, relativizalt fontossagaval érvel.

A masik érvelési szempont szintén az apokaliptikus szemlélet-
modbol eredeztethetd: Szent Pal ajanlasait (a szovegodsszefliggésbol
kideriilt, hogy apostoli ajanlasokrdl van szo: 7,6; 7,12; 7,28; 7,40) azért
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fogalmazza meg, hogy az utols6 idok szorongattatasai kdzepette konnyeb-
bé tegye a keresztény életet (7,26 d10 TNV evectmaav avayknv). A végidos
szorongattatas tipikus apokaliptikus téma (4 Esr 5,1kk; 6,18kk; syBar
10,13).

Egy 0jabb inditék a sziizesség eszményéhez kotve jelenik meg:
,.... hogy feddhetetlen életre és az Urhoz vald osztatlan ragaszkodasra
segitselek titeket” (7,35). Ebben az apokaliptikus idovonal mellett a hit
egzisztencialis, ¢letet atalakitd, személyes kapcsolatban kibontakoz6 ere-
jén van a hangsuly.

Az apostoli utmutatdsok a hazassagra, az Ozvegységre, a
meghazasodasra, a sziizi allapotra, és a tarsadalomban elfoglalt életal-
lapotra vonatkoznak (koriilmetélt-koriilmetéletlen; rabszolga-szabad). Az
utobbit is eszkatologikusan értelmezi Pal: ,,Maradjon meg tehat testvérek,
mindegyiktek abban a hivatasban az Isten el6tt, amit kapott” (7,24). A
pali érvelések azonban nemcsak az id6 rovidségét tartjak szem elott. Je-
lentds a kereszténnyé lettek életében az Ur meghivisa (7,17: og kekAnkev
0 ®eoc). Mindenki egy adott életallapotban kapta a meghivast — ennek is
nyilvan jelentdsége van: sajat életallapotaban bontakoztassa ki keresztény
kiildetését (vo. v.7: ,,mindenki a sajat ajandékat kapta Istentdl”). Az tid-
vosség, €s ez a fontos, nem kivanja az allapotok megvaltoztatasat. Isten
mindenkinek megadja a megfelel6 kegyelmet. Ehhez jarul a keresztény
kozOsség megtart6 ereje. Ezért tekintheti magat a rabszolga az Ur szaba-
dosanak, a szabad ember viszont az Ur rabszolgajanak (7,21k). Az id6
rovidségén tal, fontosabb az életallapotot megszenteld Isteni hivas. Ez
teszi érvényessé az apostoli rendelkezést (7,17) a paruszia késlekedése
ellenére is, akar a mai életallapotok vonatkozasaban.

2.3.A teljesség temdja

Mar a profétak is hasznalnak az eszkatologikus remény kife-
jezésére a tokéletességet, a teljességet idézo képeket. A toredékessel, a
sebezhetdvel, az elmulasnak alavetettel szemben, Isten ajandékaként, a
boldogsagot idéz0, a tokéletes valamilyen formajat hordozd, biztonsagot
ado allapotrdl szolnak (pl. 1z 9,1-6; 11,1-9; Ez 37,20-28; 36,23-30).

Az apokaliptika, mivel nagy hangsulyt helyez a végidds szoron-
gattatasra, a gonoszsag elhatalmasodasara, még inkabb kiemeli az isteni
helyreallitas kivanatos és vigasztald végso valosagat.

Szent Pal feltételezi a korintusi kozosséggel kapcsolatosan e
reménység ismeretét (3,22). A problémak feltdrasa és megoldasa
érdekében pedig néhany egészen konkrét megkozelitést hasznal.

1 Kor 15,28: ,,S ha majd minden alé lesz neki vetve, maga a Fiu
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is alaveti magat annak, aki mindent alavetett neki, hogy Isten legyen min-
den mindenben” (0 ®&og mavta £V TOGLY).

A végso teljességre torténd utalds a nagyobb Osszefiiggés — a
feltamadas tagadasa elleni megfontolasok — szolgalataban all. A jelen al-
lapotot az jellemzi, hogy Krisztus, feltdimadasa erejében, mar uralomra
jutott (v. 25). Ezt az uralmat azonban még egyfajta ellenségeskedéssel
fémjelzett kiizdelem veszi koriil, amig ,,minden laba ala nem lesz vetve”
(vo. Ps 110,1). A szdveg nyelvtani szerkesztése nem ad egyértelmil
lehet6séget annak eldontésére, hogy ki a cselekvo, az alavetd, Isten vagy
Krisztus; vagy ki ala keriilnek az ellentétes erdk: Krisztus vagy Isten?
Témank szempontjabol ennek kicsi a jelentdsége. Szamomra a 110.
zsoltar — mint kiraly-, illetve messiasi zsoltar — nyoman megalapozottabb-
nak tlinik, hogy Isten az, aki a torténelmet iranyitva az ellenségeket a
Messias Krisztus laba ala veti. Ezzel az apostol [ényegében az evangéli-
umi tradicié egészéhez koti magat, mely nem Krisztus, hanem Isten
uralmardl szol6 6romhir. Ugyanakkor, mintegy ,,oldalvagassal”, arra is
ramutat, hogy a kdzosség pneumatikus, eksztatikus tulzo6 iranyvonala,
mely magat uralmi helyzetben értelmezi Krisztussal (4,8), téved, mert az
igazi teljesség nem Krisztus uralméahoz koétddik, hanem az Istenéhez, ami
viszont még varat magara. Az ,,Isten minden mindenben” kifejezés em-
lékeztet a misztériumvallasok megfogalmazasaira, és kétségkivill a tel-
jesség, a tokéletesség kifejezésére szolgal.

A szeretethimnusz (1Kor 13f) egészen sajatos megkozelitésben
allitja elénk az evilagi toredékesség és a végsOben megvaldsulo teljesség
fesziiltségét, a szeretet elsddleges és végérvényesen megmarado jelen-
toségét alahuzva.

Szamunkra kevésbé jelentés a himnusz eredetének, pali vagy
egyéb szarmaztatasanak kérdése. Ami 1ényeges, az az, hogy jol beleillik
a levél kontextusaba, ¢s adekvat megoldast jelent az apostol kritikai ész-
revételeibdl sejthetd kozosségi helyzetre. Lényegében a karizmak eltul-
zott, Onigazolasul szolgalo, a kozOsség egységét veszélyeztetd
tulértékelésérdl van sz6. Az apostol kifejti, hogy sem a nyelveken szolas,
sem a profétalas, sem a titkok tudasa, de még a hit, s6t a martirium sem
igazan értékes a szeretet nélkiil. A tettekben kibontakozo negativ, illetve
pozitiv felsoroldsa az ayoann tulajdonsagainak, stilisztikailag emlékeztet
az apokaliptikus 3. Ezdras konyvre. Itt azonban az igaz-igaztalan kate-
gorikus felsorolasa a f6 szempont (3 Ezr 4,34-40). Az 6szdvetségi szen-
vedés-teologia is kikristalyosodott formaban szol a hit, a remény ¢és a
tirelem elsdségérdl Isten szabaditd beavatkozasat varva. A kifejtett fel-
sorolas kozel viszi az adottsagokrol vald elmélkedést az apokaliptikus
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vonalhoz.

Es ténylegesen, a himnusz végsé érvelése a szeretet eszka-
tologikus jelentoségében csucsosodik ki: ,,A szeretet nem sziinik meg
soha” (v. 8). A jelen kor még a toredékes ideje, ez 4all az ismeretre €s a
profétalasra is. Mindez jelent6ségét veszti a teljesség bekoszontével: ,,Ha
azonban elérkezik a tokéletes (to telelov), ami toredékes, véget ér” (v.
10), mert ,,most még csak tiikkorben, homalyosan latunk, akkor majd szin-
6l szinre” (v. 12). Az érvelés befejezd szakaszaban megjelenik — mintegy
a karizmaktol elkiiloniilten — a hit, a remény és a szeretet harmassaga:
,»Most még megmarad ez a harom, a hit, remény, szeretet. De koziilik
legnagyobb a szeretet” (v. 13).

Az irasmagyarazok a triasz jelentdségével kapcsolatosan dilem-
mara hivjak fel a figyelmet: hogyan értelmezendd a ,,most” és a hozza
kapcsolodo ,,megmarad” ige?

Az egyik lehetséges értelmezés arra helyezi a hangsulyt, hogy a
v. 8-10-ben felsorolt, muland6 karizmakkal szemben a hit, remény €s sze-
retet maradandok annyiban, hogy mdr most olyan valdsagokra iranyulnak
(Isten, orok élet), melyek végeérvényesek. A karizmakkal szemben a
keresztény alapmagatartas jellemz6i! Mégis a legnagyobb koziiliik a sze-
retet.

A masik er6sebben eszkatologikus jellegli. Eszerint a
karizmakkal szemben ez a harmas dont6 jelentdségii a mostani életben,
azaz a karizmak idében megnyilvanuld szerepével szemben most
alapvetden sziikségesek, de a beteljesedésben feloldodnak. A hitet
folvaltja a szinrdl szinre 14tas, a reményt a megvalosulas, a szeretet azon-
ban megmarad.

Mindkét megoldas hordoz magéaban figyelembe veendd szem-
pontokat, mégis ugy vélem, hogy az utdbbi jobban beleillik a Pali szem-
léletmodba.

Akarmelyik értelmezéshez kotddiink is, egy biztos: Pal a szeretet
utjat (12,31) értékeli a legkivalobbnak, legmegfelelébbnek az eszka-
tologikus beteljesedés szempontjabol is.

2.4. A foltamadas téma

crer

nak gyakorlatilag nincs egyértelmli tantisaga. A végidé az akkori
nemzedékek szamara hoz végsé megoldast. Egy-két homalyos utalas
ugyan sejteti a témat (vo. Ez 37f; Ps 73,24-26), de vilagosan csak Daniel
konyvében taldlkozunk vele (12,1-3). Emberileg a makkabeusi kor martir-
teologidja jelentds lehetett a hivo kérdésfeltevés vonalan: mi lesz azokkal,
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akik lemondtak életiikrdl az egy Igaz Istenbe vetett hiiségért? (2Mak 7,9-
29. 40). A bolcsességi gondolkodas is éles kérdéseket vet fel: ha Isten
irAnyitja az emberi sorsot, és ¢ igazsagos, hogyan lehetséges, hogy a
gonoszok virulnak a foldi ¢letben, az igazaknak meg megprobaltatas az
osztalyrésziik? Hol érvényesiil az isteni igazsagossag (vo. Job konyve)?
A kinyilatkoztatas a foltamadas ¢és a halal utani itélet tényével (Dan
12,2) szolitja meg az elbizonytalanodd emberi egzisztenciat. Ez az
Oszovetségi viszonylatban késoinek tekinthetd isteni iizenet nem itatja at
Izrael egész vallasi kozosségének tudatat. Jézus koraban vannak csopor-
tok, melyek hisznek a foltdamadasban (farizeusok), és vannak olyanok
(szadduceusok), melyek azt elutasitjak.

A keresztény kozosségek szamara azonban megalapozo jelen-
téségl a hit, hogy Isten a foltamadassal igazolta a Nazareti Jézust mint
Messiast, sajat kiildottjét (Ur, Messias, Isten Fia).

Az apokaliptikus varakozasok is, mint Daniel konyve, a végso
id6k szerves tartozékaként szolnak a feltamadasrol és az itéletrél. A
felfogas nem egysiku. A szentiras-magyarazok Daniel konyve feltimadas-
reményét Ugy értelmezik, hogy az csak az omindzus megprobaltatas ide-
jének embereire vonatkozik (Dan 12,13).3

1z 26,19 — ez a késdi apokaliptikus szoveg a proféta konyvében
— Izrael népének igéri a foltamadast, az 6rom, ujjongas jegyében. A 2.
Makkabeus konyv is az igazak, a martirok foltamadasat remeli (7,9.29).
A Hénoch konyv altalanos foltamadasrol szol, melyet az igazak
kivalasztasa kovet (dth Hen 51,1kk). A 4. Ezdras konyv is az altalanos
foltamadasrol és a rakdvetkezo itéletrdl tudosit (4 Esr 7,32). Amint mar
emlitettiik, a keresztény hit kozépponti ténye a Nazareti Jézus felta-
madasa. Ez inditja Szt. Palt arra, hogy a korintusi kdzdsségben labra
kapott vélekedések ellenében, a levél 15. fejezetét a foltamadas valosaga-
nak védelmében irja meg. Hogy mi lehetett a foltamadassal kapcsolatos
nehézség vagy érvelés, pontosan nem tudjuk. Van nézet, mely a goro-
goknél kimutathat6 szkepszisre utal a halalt kovetd tovabbélés tekin-
tetében. Masok ellenkezdleg, a lélek halhatatlansdgaba vetett felfogast
(lelek — szellemi — nincs aldvetve az anyagi romlasnak) okoljak, mely a
késobbi, kiteljesedett gnoszticizmus értékrendje szerint lebecsiili a testet,
sOt rossznak tartja. (Ez ellen felhozhatd, hogy az apostoli érvelés el6szor
nem a test, hanem a halottak foltamadasat hangsulyozza (v. 32). [smét
masok a korabeli misztériumvalldsok nézépontjara utalnak, miszerint a

5 KOENEN, K. — KUHSCHELM R., Zetienwende, in Neue Echter Bibel, Themen Bd 2 (Echter Vlg.,
Wiirzburg 1999) 53.
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beavatas a jelen életre iranyul, azt tolti meg az rokkévaldsag dimenzidi-
val. Ilyen szemlélet mellett a jovO igazabol nem érdekes, mert mar most
részesei az orokkévalosagnak. A kozosség tilhangstlyozott, a 1élek rend-
kiviili ajandékaira tamaszkodo, enthuziazmusra hajlamos magatartasa all-
hat a hattérben: mar birtokoljuk a rendkiviilit, és ez elég. A levél az ilyen
kozosséget is bomlasztd magatartasra kell6 utalasokat ad. Barhogyan volt
is, az apostol veszélyben érzi evangéliumanak Iényegét, az értiink meghalt
¢és feltamadt Krisztus tizenetét. Ezért is fektet ilyen éles hangsulyt a folta-
madas kérdésére. Ervelésében a tradicioban gydkerez6 hitvallasra hi-
vatkozik, ezt, amikor kereszténnyé lettek, mindnydjan elfogadtak
(15,3-8). Itt utal személyes Krisztus-tapasztalasara, a feltamadottal valo
talalkozasra. Nem hagy kétséget afeldl, hogy Krisztus feltamadasa a
keresztény hit alapja. Ehhez szorosan kapcsolddik a hivd szamara a felta-
madas varésa és reménye. Ebben a gondolatmenetben emeli ki a felta-
madas eszkatologikus reményét, nyitottan a jovo felé.

Az 1Kor 15,19-28 ennek a varakozasnak nagy hatasu eldter-
jesztése. Krisztus feltamadt a halalbol, els6ként (amopyn: elsé aldozati
gylimdlcsként vagy Palnal a k6zosség elsd megtértje, akit sajatos tisztelet
vesz koriil — 1 Kor 16,15) az elhunytak koziil. A szovegosszefiiggés nyil-
vanvaldva teszi, hogy Krisztus els6sége nem csupan egyedi kiillonleges-
ség, hanem az utdna kovetkezok kiinduloja, erében kihat az utana jovokre.
Ezt az oksagi viszonyt — mondhatnank igy: a sorozat ,,beinditoja”,
lehetdséggel az utana kovetkezkre — aldhtizza az Adamra torténé hi-
vatkozas (v. 21 k): a halal egy ember (t.i. Adam) 4ltal jott, igy egy ember
altal (Krisztus) a foltamadas is. Ezutan az apostol apokaliptikus jellegti fe-
jtegetést kozol a feltamadas rendjérdl. A jovobeliséget az életre tamadas
igéjének jovoideji hasznalata hangsulyozza. Ennek sajatos jelentdsége
lehet a kozosségi viszonyok figyelembevételével: a korintusi pneumatikus
élmények még nem jelentik az élet teljességének meglétét, az csak a
jovoben érhetd el!

A feltamadas sorrendjére torténd utalas, ha nem is az itteni
értelemben, de visszavezethetd az apokaliptikus spekulaciokra. (4 Esr
7,28 szerint a Messids 400 évig uralkodik majd a megmaradottakkal. Erre
jon a végso, egyetemes foltamadas. V6. Apk Bar 30)

Pal a jelen és jovo fesziiltségében fejti ki a fokozatossag sémajat:
Krisztus mar foltdmadt, 6 uralkodik, ¢s uralma végén semmisiil meg a
halal (az apokaliptikdban = a végsd foltamadas). Mig az apokaliptika a
Messias kozbiilsé uralmat a lathato béke koraként fogja fel, az apostol
ezt az iddszakot az ellenséges hatalmak alavetéseként, tehat kiizdelmes
korként értelmezi (szemben az enthuziazmussal).
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Pal érvelése a fenti szakaszban két részre oszthato.

Az els6é gondolatmenet a v. 20-24a-ra terjed ki. Témaja Krisztus
feltdimadasanak jelentosége az elhunytak jovobeli sorsat illetden. Krisztus
elsoként foltamadt a halalbol, és ez kovetkezményekkel jar az elhunytak
sorsara nézve. A levelek keletkezési sorrendjét tekintve, itt el6szor fejti ki
az Adam-Krisztus parhuzam jelentéségét: ,,Amint ugyanis Adamban min-
denki meghal, gy Krisztusban mindenki életre timad” (v. 22).

Ezutan hivatkozik az eszkatoldgikus torténés sorrendjére: ,,el6-
szoOr Krisztus, majd az 6 eljovetelekor mindnyajan, akik Krisztushoz tar-
toznak” (v. 23).

A v. 24b-28 a feltamadt Krisztus és Isten viszonyat taglalja a
végidés uralom szempontjabol. igy érkezik el a teljességhez — utolso el-
lenségként emlitve a halalt —, amikor ,,Isten lesz minden, mindenben”. A
rész nyelvtanilag (mar emlitettiik) tobb értelmezési kérdést vet fel,
példaul: ki az ellenséges er0k megsemmisitdje, Isten vagy Krisztus?
Témank szempontjabol ennek nincs nagy jelentdsége. A kérdés inkabb
az —az apokaliptikus megkozelitések tiikkrében —, hogy Pal itt az emberek
egyetemes foltamadasara gondol-e, vagy csupan az elhunyt hivekére. A
levél egyébként kozelre varja a paruszidt, amikor is a még €16k az 1.
Tesszalonikai levél felfogasa szerint nem foltimadnak, hanem ,,elragad-
tatnak™ (4,17). Gondol-e itt az apostol az €16k ,,atvaltozasara’, amint a
késoébbi Fil 3,21-ben kifejti? A tesszaloniki hivek esetében az elhaldlozas
ténye még rendkiviili, magyarazatra szorulo esetként jelent meg. A ko-
rintusi hivekhez sz616 buzditas azt a benyomast kelti benniink, hogy Pal
mar adottsagként szamol a hivek paruszia el6tti halalaval, ugyanakkor
fenntartja a kozelre-varas és az €16k atvaltozasa eszméjét: ,,Nem halunk
meg mindnyajan, de mindnyajan elvaltozunk hirteleniil...Ennek a rom-
lando testnek fel kell dltenie a romolhatatlansagot, a halandonak a hal-
hatatlansagat” (15,50-55).

Az igazi nehézséget az okozza, hogy Pal érvelésében elészor a
,mindenki” életre tamad kifejezéssel ¢l (v.22). A mindenki (wavteg)
egyetemes értelmét pedig aldhuzza azzal, hogy Adamra hivatkozik: 6 az
egyetemes emberiség Osatyja, ha benne (ev T Adap) mindnyajan meghal-
tak, akkor Krisztusban mindnyéjan életre tAmadnak! Amikor viszont az
apostol a foltamadas sorrendjét irja le, mar sziikit az értelmezésen: elGszor
Krisztus, majd mindny4jan, akik Krisztushoz tartoznak” (v. 23). Mint lat-
tuk, az apokaliptikus sémaba mindkét valtozat beleillik, lehet sz6
egyetemes feltimadasrol vagy az igazakérol (Krisztushoz tartozok). (Min-
denesetre az egyetemes foltamadas gondolata szorosan kotédik az
egyetemes itélethez, amire Pal itt egyaltalan nem utal. Ez mégsem lehet
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érv az egyetemes felfogas ellen, mert az apostol célja szerint szabadon
valogat az apokaliptikus tradici6 adottsdgaiban, a minél teljesebb meg-
gy0zés érdekében. Leveleiben nem mutathatd ki koherens, teljes
apokaliptikus séma.) Az exegétak tobbsége a lesziikitett feltamadas-
értelmezést fogadja el. Ujabban, éppen az Adam-tipologia univerzalis jel-
legébdl kiindulva keresik a pali érvelés egyetemes jellegének kimutatasat,
szamomra Ugy tlinik, jo eséllyel.

A feltamadas sorrendjénél az eddig értelmezett két kategoria —
Krisztus, majd a Krisztus-hivok a maguk rendjében — helyett, idevonva a
24. vers elso részét, harmas felosztast javasolnak: 1. El6szor Krisztus,
2. majd a Krisztushoz tartozok, 3. azutan a tobbi, a maradék! Erre ol
adja at Krisztus az uralmat az Atyanak. A to telog szot (aztan a vég) a
,,t0bbi, a maradék”, a ,,harmadik csoport” értelmében veszik.

Az érvelés meggy6zonek tlinik. A 23. vers ,,sorra kertilés” taypo
szava (sorrend) ugyanis a korabeli gérog koznyelvben elsdsorban nem az
idébeli sorrendre vonatkozik, hanem egy mindségileg elkiiloniilo cso-
portra, melynek tagjai hasonlé helyzetben vannak. Ugy lehet tehat értel-
mezni, hogy ,,mindenki a maga csoportja szerint”. A Kr. utani els6 szdzadban
a toypo szo6 hatdrozottan katonai jelentést nyert, a hadsereg egy egysége
értelmében. P4l egyébként a feltdmadassal kapcsolatban harsonajelrél
szol (1 Kor 15,52), ami jol 6sszeegyeztethetd a fogalom katonai jellegli
értelmezésével. Igy a harsonaszo nem csupan apokaliptikus jelre utalna
(1 Tessz 4,16), hanem a katonai hasonlatot is megerdsitené.

De nemcsak a taypo, hanem a telog is lehet katonai fogalom:
kisebb vagy nagyobb egységet jelol a még nagyobb egész viszonylataban.

Az is megfontolandd, hogy ha a tehog szot a sorrendi felsorolastol
elkiilonitjilk a hagyomanyos értelemben: ,,azutan lesz a vég”, akkor
nyelvtanilag igényelné a 1étige hozzatételét (lesz —eotar), ami a pali meg-
fogalmazasbdl hianyzik.

Mindent egybevetve, célszeriibbnek tlinik a sorrend harmas fel-
sorolasaként értelmezni a pali kifejtést: els6ként Krisztus, majd a krisz-
tushivdk, azutan a ,,tobbi”, a megmaradt kontingens. Ez a magyarazat,
Gigy tiinik, jobban megfelel a hivatkozott Iras-idézetnek is: ,,mindent laba
ala vetett” (v. 26-Ps110,1; Ps 8,7).°

A feltamadas mellett sz6l6 apostoli érvelés, mely Krisztus
atmeneti uralmat vallja, rimutat arra, hogy ez még nem a végso allapot,
a beteljesedés: a biralhato korintusi szemlélet, mely szerint (Krisztussal)

®  GIELEN, M., Universale Totenauferweckung und universales Heil?, in Biblische Zeitschrift 47.1

(Ferdinand Schéning Vlg., Paderborn 2003) 86-104.
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mar uralomra jutottak (4,8), nem jelenti még a végérvényes beteljesedést!
Ha valaki az egyetemes foltdamadas gondolatabdl kiindulva, az emberiség
egyetemes tidvoziilésére kovetkeztetne (mivelhogy az itteni kijelentés
nem sz0l az itéletrdl), a tul korai kdvetkeztetés ellenében szamolnia kell
ugyanennek a levélnek az itéletre vonatkozo részeivel (1Kor 1,18; 4,4-5;
10,1-13; 11,31k), ahol is maga az apostol, de a hivek és az ellenkezdk is
szembesiilnek a jovendo itélet tényével.

Pal, miutan a foltamadas jovobeli tényét igazolasszeriien kifej-
tette, jabb résztéma targyalasaba kezd a feltamadt test mivoltara vo-
natkozoan. A kérdést mint problémat sajat maga terjeszti eld, nyilvan a
kozOsség bizonytalansagaira vagy ellenvetéseire reagalva a 15,35-49-ben.

El6szor az els6 teremtés adottsagaira hivatkozik, a névények, a
mag ¢és az Uj novény példajara (v. 36-38). Majd a csillagvilag fénybeli
ragyogasara utal. Mivel ez az égi vilag, kozelebb visz a feltamadt test
modellszemléletéhez (v. 39-41; égi test — foldi test v. 40). Még mindig az
elsé teremtés vonaléra épit, amikor Adamra hivatkozik (v. 45). Itt azonban
mindségi valtozas kovetkezik be: az elsé ember ,,€161énnyé¢ lett”, a felta-
madt Krisztus viszont — mint utolsd Adam — ,éltetd 1élekké” (v. 45). Az
elsé Adam az ,érzéki test” letéteményese, Krisztus viszont a ,,szellemi
testé” (v. 44), a mennyié. Mindkettd az emberi 1ét szempontjabol értéke-
lendd. A ,,copo yuywov” — az érzéki test all itt szemben a ,,copa
mvevpatikov’-nal.

Feltin6, hogy az apostoli fejtegetés nem enged a csak lélekre
(mvevpa) épitd jovobeli reménynek. Ragaszkodik (nyilvan a feltamadas
megvédése érdekében) a test (cwpa) hangsulyozasahoz. A két valosag
kozotti kiillonbséget alahuzza a f61di (yowkog) €s az égi (emovpaviog) ellen-
téte (v. 47-48).

A pali érvelés nyilvanvaloan utal az Oszovetségre, tehat a zsido
hattér nem tagadhat6. Ugyanakkor a ,,I¢lek” fogalom sajatos hasznalata
a hellenista vilagot tételezi fel. Teny, hogy a két felfogas egymasra talal
alexandriai Philon fejtegetéseiben. O az ember teremtésének két bibliai
leirasara alapozva két embert kiilonboztet meg: az égit (Gen 1,26k) és a
foldit (Gen 2,7), az Isten képmasara és a porbol teremtettet. A foldi testet
és lelket bir, az égi testetlen, se nem férfi, se nem nd, természete valtoz-
tathatatlan. Az utalasbol azonban kikovetkeztethetd, hogy a kettd
megkiilonboztetésén tul nincs fiiggés Pal és Philon kozott.

Kozelebb visz a megoldashoz a levél egy masik, mas dsszeflig-
gésben elhangzo kijelentése: ,,A testi ember (avOpwmog yoyucog) nem
fogja fel, ami Isten Lelkébdl ered ... a lelki ember (mvevpaticog), azonban
mindent megitél....” (2,14-15).
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A megkiilonboztetés visszavezethetd a Gen 2,7-re, mely az em-
bert (LXX) teremtettségében yoyn {woa = éldlényként értelmezi. Ezzel
szemben a mvevpo a gordg felfogdsban égi, nem evilagi valdsag. A
WOYIKOG jelzd itt is a normal, atlag emberire, a foldire vonatkozik, mig a
mvevpoTikog az isteni Lélek, a mennybdl jovo erd hatasara utal.

Ezek szerint Adam a teremtés embere és az & vonaldban 4llok a
yoywkot, mig a masodik ember, a mennyei (Krisztus) eréterében a folta-
madas valésul (copa TrevpaTIKOV).

Végso soron, akar €l az ember, akar megizleli a halalt, Krisztus
erejében a romlandonak fel kell (apokaliptikus det: kell, hogy igy legyen)
Oltenie a romolhatatlansagot, a halandonak a halhatatlansagot (15,53).

Osszefoglalas

1. Szent Pal az 1. korintusi levélben a kozdsségi életben jelent-
kez6 problémak megoldasat tekinti f6 céljanak. Ebben a torekvésében je-
lentdsen épit a hivd 1ét jovobeli reményére. A jovo felidézése a megdrzés
¢és a remény szolgalataban all.

2. A jovo biztositéka alapvetden a feltamadt Krisztushoz tartozas,
de az egyes nehézségek megoldasara felhasznalja az apokaliptikus
varakozasok bizonyos elemeit, anélkiil, hogy elkdtelezné magat az
apokaliptikus szisztéma mellett.

3. Ajelen nehézségek megoldasanal, a fontosabb kérdésekben, a
kozeli paruszidra hivatkozas mellett, a hivo 1éthez kotodo egzisztencialis
érvelésnek is teret szentel, igy megoldasai nem csupan a kozeli végido
fliggvényében értelmezendok.

4. A levél alapjan nem egyértelmii, hogy az apostol az egyetemes
feltamadast vagy csak a hivok feltimadasat varja. Az apokaliptika mind-
két felfogasrol tantiskodik. Ha a sziikebb értelmezést fogadjuk el, ez sem
all ellentétben keresztény hitiinkkel a foltamadas egyetemességérol.
Egyszeriien azért, mert az apostoli érvelés szituaciohoz kotott, nem mond
semmit az altalanosabb értelmezés lehetOségérdl, sem kizaro, sem
megerdsito jelleggel.

5. A 2. korintusi és a Romai levéllel kapcsolatban felmeriil az
egész kozmosz veégso atalakulasanak kérdése. Lehetséges, hogy benn-
foglaltan mar az 1. korintusi levélben van erre utalas. Ezt azonban a
tovabbi tanulmanyozas donti el a két kés6bbi levél gondolatainak
fényében.’

7 VOGTLE, A., Das Neue Testement und die Zukunft des Kosmos (Patmos Vlg., Diisseldorf 1970).



