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Kuminetz Géza

A tekintély és a hatalom mivolta és rendeltetése
katolikus szemmel

1. Bevezetés

A korabbi tanulmanyaimban volt mar sz6 olyan dolgokrol, melyek
igy vagy gy, de érintették a mostani témat, a tekintély és a hatalom tar-
gyat. Valamely tanitas, elvek mindsiiltek tekintélynek a krisztushivok
kozeleti szereplését illetden,! a szabad dontés is olyan belsd elhatarozas,
mely meghatdrozza az adott személy magatartasat — tekintélyként hat vis-
sza ra.> Ugyancsak tekintélyként funkcional a lelkiismeret, melynek
kdvetése vagy nem kovetése alapjan biinds vagy erényes lesz alanyi oldal-
rol egy-egy cselekedet.? A biin valosaga pedig olyan forumot keres, ahol
azt eltorlik, ami ugyancsak a hatalom és a tekintély ruhajaba 61tozik.*
Végiil maga az allameszme témakdre az, ami leginkabb feltételezte és kife-
jezte a tekintélyt és a hatalmat.’ Talan csak az egyhdzat Gsszetartd hatalom
témaja, vagyis a szent rend, illetve minden hatalom és tekintély végso for-
rasa, az Isten maradt ki a korabbi targyalasbol. Ebben a dolgozatban Gssze-
foglalé moédon mutatjuk be az tn. f6ldi hatalmakat és tekintélyeket.

A tekintéllyel és a hatalommal kapcsolatban is azt kell monda-
nunk, amit Arisztotelész mondott a filozofalasrol. Akar sziikséges, akar
nem filozofalni, akkor is filozofiat (iz az ember, mivel indokolnia kell a
véleményét. A tekintély és a hatalom adott az emberléttel, s el is fog kisér-

I VoO. KUMINETZ G., 4 katolikus ember részvétele a kozéletben Horvdth Sandor O.P. tarsadalom-
bélcselete fényében, in PERENDY L. (szerk.), Porta patet. A 60 éves Torok Jozsef koszontése (Bu-
dapest 2007) 115-144.

2 VO.KUMINETZ G., 4 szabad akarat a tomista bolcselet és a kanonjog tiikrében, in Tustum aequum
salutare 4 (2008) megjelenés alatt.

3 Vo.KUMINETZ G., 4 lelkiismeret, mint a szabad cselekvés irdanytijje, in Deliberationes 1 (2008)
megjelenés alatt.

(2007) 43-53.

5 Vo. KuMINETZ G., 4 tomista dllameszme aktualitasa, in Iustum aequum salutare 3 (2007) 109-
139.
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ni benniinket a torténelem végéig (persze, vannak utopiak, melyek szerint
elhal az allam), akar szabadulni akarunk téliik, akar ilyen vagy olyan tar-
talmat tulajdonitunk ezeknek a fogalmaknak — mivel a tekintély és a hata-
lom lerombolasa vagy tartalmi atalakitdsa csakis 0j tekintély- és
hatalom-koncepcio segitségével sikeriilhet. Ez lenne a munkahipotézisiink.

E két sz0 altal kifejezett valosag ma a tekintélyt viseld és hatalmi
tényezok ténykedésének koszonhetéen paradox modon leépiiloben van,
amit ugyanazon hatalmi tényezok ugy értelmeznek, mint a forradalmian
Uj és végleges jovo kozeledtét, mig az emberi természet maradandosagat
vallé felfogasok képviseldi ugyanezt a tényt €s folyamatot a tarsadalom
atomizalodasanak és az embert megronto tényezonek, illetve a tarsadalom
végzetes felbomlasanak, vagyis démonizalasanak tekintenek.

Ha meghalljuk a tekintély szot, ma olyan asszociaciok keletkez-
nek benniink, melyek azt eleve rossznak vélik,° s igy a tilzé tekintélyel-
viséget azonositjadk magaval a tekintéllyel. Ez indokolatlan és tévesen
megszoritd, restriktiv értelmezése a fogalomnak. Holott a magyar szo
nagyon kivald szempontot emel ki a tekintély tartalmabol, éspedig a tekin-
tetet. Az emberi arcra kiiil a szellem, kiiil a szandék, ott van rajta a
személy érzelmi allapota. S ebbdl a tekintetbdl olvassuk ki nemecsak a
masik ember szandékat, de a szdmunkra kovetendd magatartast is. A latin
$z0, vagyis az auctoritas, az augeo, ndvelek, szaporitok, fokozok, el6-
mozditok, gazdagitok, elhalmozok, magasztalok, dicsoitek igébdl ered.
Olyan tényezore utal, amely fejleszti és kibontakoztatja az embert, vagy
valamely képességét. Ugyancsak jo a magyar novel sz6, amelybdl a nevel,
nevelés ered. Sejteti a kapcsolatot a nevelés €s a tekintély kozott. Ha pedig
a hatalom szo6t halljuk, hasonlé modon csak a tulzést halljuk ki beldle:
»Ha a ‘jog’ szot halljuk, ahdnyan vagyunk, annyifélét gondolunk. Taldn
legjobban jar az, aki a jogot csak a kisbird €s a zsandar személyén at is-
meri. Ez legalabb némi lemondassal gondolhatja: a jog a hatalom meg-
nyilvanulasa az elnyomott vagy elnyomhato alattvalokkal szemben.
Legrosszabb annak a helyzete, aki a jogot a jog mesteremberein keresztiil
ismerte meg. Mélységes elkeseredést €s megvetést valt ez ki lelkében,
mivel nem a jogot, hanem annak csak parodidjat, a vele valo jatszas és ki-
jatszas lehetdségeit latja igy meg, gy, hogy a jogban egy a jotol, igaztol
¢és erkolesostol egészen idegen csalafinta vilag jelenik meg eldtte. A két

6 V0. SmMON Y. R., Tekintély és tarsadalom. Az autoritds fogalma (Fides et ratio. A vallasbdlcse-
let kiskonyvtara 4, szerk. Mezei Balazs és Paul Richard Blum) (Budapest 2004) 18-31.

7 VO. HORVATH S., Orék eszmék és eszmei magvak Szent Tamdsndal (Budapest 1944) 213.
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sz¢€ls6ség kozott szamtalan lehetdséget és fokot talalunk, amelyek koziil
csak egyet szeretnék folemliteni: a jog érdekszerli kovetelés — mondja —
minden személyem koriil forog. Jog az, ami nekem megfelel, amit
kovetkezéleg minden eszkozzel kovetelhetek és kikényszerithetek.
Nagyjabol a folsorolt harom tipus jelzi a jog elméleti felfogasanak fej-
16dését és gyakorlati megvalosulasat. Megvan a kozos vonasuk: a hatalom
gondolatanak elfajulasa, ill. a vele vald visszaélés.”” Jollehet a szerzo a
jogrdl szol, am azt a hatalom legsajatosabb megnyilatkozasi mdodjanak
tekinti, s elfajuldsat teszi feleldssé a tarsadalmi problémak elhatalma-
sodasaért. Mindebbdl latszik, hogy a tekintély és a hatalom kategoriaja
stratégiai fontossagl vilagnézeti kérdés. Ki milyen vilagnézetet vall, olyan
lesz a felfogasa ezekrol a fogalmakrol és a nekik megfeleld valosagokrol.
Ez a kijelentés azt sugallja, hogy barki barmilyen neki tetsz6 vilagnézetet
valaszthat, vagy alkothat. Ez nem igy van, mivel csakis az igaz vilag-
nézetnek van joga a léthez és az elismertséghez. Természetesen ez a
kérdés maganak a filozofianak az alapkérdése: Mit ismerhetek meg?® A
végso szubjektiv forum pedig a lelkiismeret szava, amit persze biin terhe
alatt feliilbiralhat a szabadakarati ember.

A hatalom és tekintély pontos meghatarozasaban tiikrozodik az
emberrdl €s az Istenrdl alkotott felfogasunk. Ami az embert illeti, itt az
egyén €s a kozosség viszonyanak valamint az ember rendeltetésének a
meghatarozasa adja a tekintélyrdl és a hatalomrol sz616 nézetiink kulcsat.
Nem kevésbé fontos az Isten €s ember kapcsolatanak megitélése sem. Ha
Isten nem létezik, nem lehet se tekintélye, se hatalma felettiink. Ha pedig
1étezik, attol fliggben, hogy milyennek gondoljuk az isteni természetet,
mas ¢és mas tekintélyt és hatalmat tulajdonitunk neki. Ha az istenség csak
l1étezik, de nem kormanyozza a vilagot, a tevékenysége gyakorlatilag
kikapcsolhatd az emberi életbdl. Ha kockajatékosként modellezziik, akkor
onkénytir képében all elénk, akiben nem lehet bizni. Ha pedig O a min-
denféle értelemben vett tokéletesség, vagyis a Szent, akkor bizhatunk
benne, sét, értelmes modon meghajolva elétte, O lesz az, aki a leginkabb
gazdagitja majd életiinket.

Ide talan érdemes beszurni Antony de Mello atya egyik torténetét, mely talaloan fejezi ki az em-
beri megismerés Iényegét: ,,Harom fokozat van az ember lelki fejlodésében: a testi, a lelki és az
isteni — mondta a Mester. Mi a testi fokozat? — kérdezték a tanitvanyok. Az az allapot, amikor a
fat fanak, a hegyet pedig hegynek latjak. Es a lelki? Az az, amikor az ember mélyebben néz a dol-
gokba, s a fa méar nem fa, a hegy pedig mar nem hegy tbbé. Es az isteni? Ah, az a megvilagoso-
das — mondta a Mester kuncogva —, amikor a fa ijbol fa, s a hegy 1jbol hegy lesz.” VO. DE MELLO,
A., A csend szava, egy perc bilcsesség (Budapest-Kecskemét 2003) 56.
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2. A tekintély és a hatalom eredete

Az ember nem maganyos Iény, hanem kozdsségben €1, melyben
rend és biztonsag uralkodik. Ez az a véd6halo, amelynek segitségével
novekedhet, s felndve méltosagos lesz, vagyis a vallas-erkolcsi eszmény
megvaldsitoja lesz. Mindez feltételezi a kiilonbozo tekintélyek koordinalt
hatasat. Sot, ugy is fogalmazhatjuk, hogy az emberi méltosag megvalo-
sulasa révén maga az egyén is sajatos hatalom és tekintély forrasava, ero-
centrumava valik. A tarsadalmi fejlédés soran két fo tekintély és
hatalomforras kiiloniilt el egymastol, a vallasi és az allami, am gydkerét
a csaladban ¢és a csaladi tekintélyhordoz6 alakjaban kell latnunk: ,,régente
a papi hatalom képviseldje azonos volt a csaladféi vagy késobb a kiilon-
boz6 fejedelmi hatalmak alanyaval. A vallast a népek romlatlan lelkiis-
merete nem tekintette maganiigynek, hanem a csalad, a torzs s késébb a
nemzet minden tagjanak be kellett kapcsolodnia annak gyakorlataba. ...
Fejedelmek és papok, népiik hadvezérei, lelki vezetdi és Isten el6tti
képviseloi voltak egy személyben. Ez volt a laikus (emberi megbizasbol
mikodd) papsag, amelynek legaldbbis kiils6leg (az emberi kdzosség
szempontjabol) de adott koriilmények kozott (Isten kiilonleges in-
tézkedésébol vagy joindulatabol) belséleg is megszenteld (hieratikus) jel-
lege volt.”” A két hatalom, vagyis a vilagi és vallasi, id6vel szétvalt. Okat
nehéz megmondani. Az allam a f6ldi j6 megvalositasan, mig a vallas a
lelkek Istenhez vezetésén, illetve Isten tarsadalomban valo elismerésén
¢s tiszteletén faradozott. Ez utdbbi, vagyis a vallasi vezetd kaphatta fel-
hatalmazésat magatol a tarsadalomtdl, s igy a maga és alarendeltjei ne-
vében kozeledett Istenhez, de kaphatta megbizasat egyenesen az Istentdl
is. Ennek a megbizasnak erejében végezte papi szolgalatat Melkizedek. S
az ilyen papsagot nevezziik hierarchikus papsagnak, mivel itt magatol Is-
tentdl jon a papi megbizas. Itt nem a nép, hanem maga az Isten valasztja
ki papjat. A pap, jollehet a népbdl vétetik, nem a nép teszi 6t pappa, hanem
kozvetlen isteni hivasnak és kiildésnek engedelmeskedik.

Az emberi koz0sség tehat a maga természetébdl adodoan struk-

% Vo.HORVATH S., Krisztus kirdlysdga (Budapest 1926) 74.
10 Vo, SCHUTZ A., A teolégus szemével. Tomeg és elit, in SCHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 216.
1" VO. MOLNAR T., Az Egyhdz évszdzadok zarandoka (Budapest 1997) 8.

A keresztény humanizmusrol kivalé munka olvashaté Molnar Tamas tollabol. VO. MOLNAR T.,
Keresztény humanizmus (Budapest 2007).
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turalt. Espedig ugy, ahogy azt Schiitz Antal oly talaloan irta le: ,,Szent
Agoston szerint Isten a torténelmet é16 ember rendjét és életét mint valami
folséges kolteményt nagy miivészettel mintegy ellentétekbol épiti fol:
Deus ordinem saeculorum tamquam pulcherrimum carmen ex quibusdam
quasi antithesis honestavit (Civ Dei XI 18). Gondol 6 itt olyan ellen-
tétekre, mint férfi és nd, idésebb ¢és fiatalabb nemzedék, parancsolok és
engedelmeskeddk, kozosség és egyesek — ezen a vonalon van a tomeg és
elit ellentéte is. A torténelmi €s tarsadalmi harmoéniat szolgalé ellentétek
altalaban polaris ellentétek: mindegyikiikben benne van az egész, de saja-
tos hangsulyozassal; tigy hogy csak a kettonek a kolcsonossége és
erdjatéka biztositja az egésznek gazdagsagat €s egyben egységét, és ha
¢lo, egészségét és termékenységét. Minden egészséges életfolyamat
voltaképpen polaris ellentéteken mint gyujtopontokon szerkesztett ellip-
szis. Amig a két ellentétel a maga gyujtopont-korzetében marad, addig az
¢letaramlas normalis; amikor kitor ebbdl a korzetbdl, kezdddik a prob-
1éma; és amikor ez attorte ¢€s elnyeléssel fenyegeti az ellenpolust, megje-
lenik a valsag.”'® Ebbdl az elemzésbol adodoan a tekintélynek és a
hatalomnak megvan a maga nélkiilozhetetlen szerepe, s a tulajdonképpeni
feladat az, hogy biztositsuk csatornait, hatasainak érvényesiilését, 6rizziik
vallasi-erkdlcesi-jogi tisztasagat. Az embereket ugyanis ,,nem lehet hata-
lom, s a beldle fakado auktoritas nélkiil vezetni, kiilondsen nem szenvedé-
lyeikkel és rossz hajlamaikkal ellentétben, elleniranyban”.!! Ez a felfogas
azt tiikr6zi, hogy az egyén nem automatikusan fejlddik emberi emberré,'?
hanem a tarsadalomban €s annak sajatos erétereiben, és 6nneveléssel (a
felismert és elismert eszmény felé vald toretlen menetelésben). A tar-
sadalom nem az egyének numerikus 0sszege, ez még csak — vagy mar
csak — tdmeg. A tarsadalom nem szivhatja magéaba az egyént (kollektiviz-
mus, melynek alapja egy abszurd, utopikus kozdsség), s az egyén sem
bomlaszthatja fel a kdzdsséget egy illuzorikus szabadsag-eszme miatt.!3
Az auktoritas és a hatalom tehat ésszeriiek, mivel az emberi természetbe
vannak beleoltva.

13 Ma ezek az n. forradalmi ideologidk uraljak a hatalmi tényezdket, és a tomegtajékoztatasi mo-
nopolium birtokaban ezzel sokkoljak az eszményektél megfosztott tomegeket. Az eltomegesedés
mint a tarsadalom szerves kotelékeinek démoni bomlasa folyik. Ebben a bomlaszté folyamatban
a gazdasagi liberalizmus gy jatszott és jatszik fOszerepet, hogy kitermeli a proletariatust, mig a
bolsevizmus ugy, hogy feltételezi azt, és egy rosszabbat hagy majd maga utan. Vo. EvETovics K.,
Katolikus erkolestan I1 (Budapest 1940) 139. Ugyancsak kivalo Molnar Tamas analizise: ,,A for-
radalmaroknak kétszaz év alatt sikeriilt hamis eszmék kdpenyével burkolni a vilagot. Igy a vilag
allandoan eme eszmék és a realitas kozotti konfliktusok kozepette él, mely valosag sziintelentil
visszaveti az eszméket. ... a haboruk szazadat €ljiik: vallasok, fajok, kontinensek, filozofidk egy-
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A tekintély és a hatalom természete feltételezi az engedelmessé-
get mint ésszerli magatartast. A torvényes tekintélynek engedelmeskedni
kell. Ha olyan eszmearamlatok uralkodnak el a tudatokban és a tudatok
felett, melyek tagadjak a tekintélyt és a hatalmat (bar ezt is a tekintély és
a hatalom képében tudjak csak tenni!), ugy értelmetlenné valik az en-
gedelmeskedés is, mint valoban értelmes emberi tevékenység. Ebben az
esetben a kiilonféle kiils6 és belsd kényszerek uraljak az ember gondol-
kodéas-, akarat- ¢és érzelemvilagat, illetve az onkényesség kiilonbozo for-
mai, melyek legdrasztikusabb megnyilvanulasi modja a blinozés.

3. A tekintély és a hatalom mivolta

A tekintély és a hatalom sziikségképp tartozik hozza az emberi
¢élethez, am ha elfajulnak, a legnagyobb valsagokkal fenyegethetik nem-
csak az egyén, de a tarsadalom és az ember egész vilagat. Ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy van eszményi tekintély és hatalom, amelyek felé minden
emberi tekintélynek és hatalomnak gravitalnia kell. Olykor szinonimaként
is hasznalhatok, am jelentOs kiilonbség is van tartalmukban és miiko-
désiikben. A tekintélyen inkabb vallas-erkdlesi erét, mig a hatalmon ezen
tul jogi felhatalmazottsagot is értiink. De talan akkor sem tévediink, ha azt
allitjuk, hogy a hatalom végeredményben intézményesiilt tekintély és
annak gyakorlasa.

Molnar Tamas a tekintély harom f6 vonasat kiilonbozteti meg:'4
1. Az ember olyan Iény, akibdl hianyzik az 6szton viselkedést determinalo
jelenléte. Ezért van sziikség arra, hogy a tarsadalom mintegy kényszeritse
az egyént (tedd, ne tedd!) a normalis tarsadalmi életre, azaz arra, hogy
természetének megfelelden éljen. 2. A tekintély az emberek kozti egyen-
l6tlenséget strukturalja, s ennek kdvetkeztében kiterjeszti a biztositott

mas elleni haborajat. Vilagméretii polgarhabora tanti vagyunk. Es egyre tdbben hisznek az uto-
piaban. Az igéretek €s a csalddasok allando valtakozasa a realitast is deformalja. A hatalomszomj
egyre novekszik. A forradalmi logika, azaz a hegeli dialektika vége az emberiség teljes uralomba
vétele. Az uralkodas két alakjat ismerik el a forradalmarok ideoldgiai sikon: az 1789-es szelleml
liberalizmust vagy a Hegelt kovetd kollektivizmust. Ezek az anarchia és utopia melegagyai, mivel
a liberalizmus felbomlasztja a kdzdsségeket egy nem létezd szabadsageszme nevében, a kollek-
tivizmus pedig elnyomja a szabadsagot egy nem létez6 kozosség nevében. Ahol a kommunizmus
uralkodik, ott a szabadsag szemfényvesztés, ahol a demokracia, ott a kozosség szemfényvesztés.
Ez a forradalmi ideologia lényege.” VO. MOLNAR T., 4 jobb és a bal. Tanulmdanyok. Az ellenfor-
radalom (szerk. Szegedi Janos; Budapest 2004) 131.

14 VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 60.

15 Ennek ékes bizonyitéka az, hogy az emberek alapvetéen hisznek a tekintély és a hatalom hiva-
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elényoket a csoport minden tagjara. 3. Az autoritas valamiképp magaban
foglalja a koz0s jot, ami a tarsadalmi konszenzus altal megerdsitett
erkodlcsi belatason alapul. A tekintély nemcsak jogi, hanem inkabb
erkolcsi, racionalis és habitualis (tehat allanddan érvényesiilo és maga-
tartast formalo) erd, aminek gyokerei az emberi 1¢lek mélyébe nyulnak,
éspedig a tekintély tiszteletének veliink sziiletett képességén, vagyan ala-
pulnak.'

A tekintély és a hatalom tehat személyes er6forrds, amely az
egyént, a kisebb-nagyobb tarsadalmi alakulatokat és magat az egész tar-
sadalmat is sajatos céljai felé mozgatja,'¢ €s amelynek eréterébdl kikeriilni
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyén képtelenné valik az emberi ember
(a humanus ember), vagyis az emberi méltosag valodi birtokba vételére
¢és az annak megfeleld életre. A régiek ezt igy fogalmaztak, hogy uratlan
marad.

Ha marmost meg akarjuk hatarozni a tekintély és a hatalom fo-
galmat, akkor az er6 fogalmabdl kell kiindulnunk, a hatoer6bdl, éspedig
az emberi vagy isteni személy sajatos kifelé iranyul6 tevékenységébdl.!”
A tekintélyes embernek a puszta tekintete is hat, cselekvésre 6sztondz,
késztet. Erdatvitel valamely eszmének, tervnek az atadasara és a meg-
valositasahoz valo 10kést is megadja. Sajatos viszonyba kertil a tekintély
viseldje, az adott erdvel rendelkezd személy a masik személlyel, aki ezt
az er6hatast elfogadja, tehat engedi, hogy az az erd vezesse, irdnyitsa ¢és
megvaltoztassa 6t. Ezt a sajatos er6hatast nem nevezhetjiik kényszermnek.

A tekintély hatasa tehat ugy modellezhetd, hogy egyszerre igazsa-
got kozol (ezzel leroviditi azt az utat, mellyel az egyénnek esetleg farad-
sagos uton kellene felfedeznie az adott, itt és most alkalmazandd
igazsagot, illetve kozli az elsajatitando, asszimildlandd igazsagot), aminek
racionalitasat és elfogadasra méltdsagat indokolja is.'® Ebb6l adododan a

talosan kozvetitett tizeneteiben. Ha egyik iskolaban azt tanitjak egyontetiien a tanarok, hogy az
abortusz biin és blincselekmény, az ott tanulok felnétten is nagy vonalakban tartjak magukat eh-
hez a tanitashoz. Ellenben, ha egy masik iskolaban azt tanitjak hasonlo egyontetiiséggel a tanarok,
hogy az abortusz megengedett, sot, adott esetben jog is, gy az ottani diakok felnéve majd ennek
megfelelden fognak viselkedni, mivel mindkét esetben ugyanaz a lelki mechanizmus miikodott,
nevezetesen a tanari tekintély elismerése.

16 Vo, OTTAVIANL, A., Institutiones iuris publici ecclesiastici 1. Ius publicum internum (Romae 1947) 65.

V0. HORVATH S., 4 papasag mint a vandoregyhdaz vilagossaga és eréssége, in HORVATH S., Hit-
védelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 53.

18 V. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdanyok (Budapest
1943) 97.
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tekintély ,,szerz0, alkotd, szavatold, feleldsséget vallalo, gyarapito té-
nyezéként mutatkozik. ... melynek 6 jellemvonasa az indités, iranyitas
és a lelkiség végso befejezése, lezarasa. Az értelemre és az akaratra nézve
egy a tekintély célja, de kiilonbozo a befolyasa. Vilagossagot akar gytjtani
az értelemben, melegséget, benso inditast kozol az akarattal. Ezért mond-
juk ebbdl a szempontbol tekintélynek nemcsak Istent, hanem az esz-
kozoket is, amelyekkel iranyito befolyasat gyakorolja. Ilyenek az észelvek
az értelemre, az erények magvai (semina virtutum) pedig az akaratra
nézve. Egyiken sem értjiik az értelem és az akarat alanyi készségeit (habi-
tus), hanem az érzékelhetd valosagbol legeldszor elvont targyi Osis-
mereteket és a természetjognak konnyen fOlismerhetd normait, a
synderesis hangjat.”!? A tekintély feladata végeredményben abban all,
hogy a valosagot jelenitse meg, mindegy, hogy ez belatas vagy tanu-
sagtevés utjan torténik. Erre azért van sziiksége az embernek, mert fejlodo
lény, mert nem Ontorvényii, azaz nem maganak szab torvényt, hanem ter-
mészetébe van irva a torvény (itt most foleg a vallas-erkdlesi torvényre
gondolunk), de azt helyesen és a kell6 idében fel kell ismernie és kdvetnie
kell. Ez nem megy magatol, ebben segit a tekintély mint kiilsé inditas,
feltarva az egyén eldtt a kivanatos eszmét, eszményt, normat. A helyes
cselekvéshez sziikséges belsd inditas?® €s annak helyessége csak egészen
kivételes adottsagi emberek adomanya, &m még ezeket a személyeket
sem emeli ez a vonas a kdzépszerliség mértéke folé. Ezért van sziikség a
tekintélyre mint kiilsé inditora, mely ,targyilag az egyén elé nagy
eszméket allit, a tomegeket pedig hozzaszoktatja a k6zjo gondolatahoz
és megvaldsitasahoz. Marpedig ez a tekintély feladata az erkolcesi téren.
Ebren kell tartani a rosszra hajlé emberiség tudataban a jora, az eszményi
jora val6 torekvés vagyat, nagy célkitiizésekkel kell serkenteni tunyasagat
¢és az inditds minden eszkozét, még a kényszert is alkalmazni kell, hogy
a tekintély megfeleljen feladatanak. Az emberi cselekvés céliranyos beal-
litasa a tekintély dolga. Ezt a célt szolgalja a torvényekkel, eldirasokkal
és parancsokkal. Az a személy, akinek erre iranyuld megbizasa és hatalma

19 Vo. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdnyok (Budapest
1943) 103-104.

20 Horvéth Sandor szerint az alébbit jelenti a belsd inditas: ,,A bensd inditason azt az dnelhatérozast
és dontést értjiik, hogy kiki maga mondja ki minden egyes esetben, mi a jo, mi a rossz. lustus sibi
lex. Ez lenne az eszményi allapot, ami azonban foltételezi a legjobb Joval valo életkozosséget,
a szeretetbeni egységet. De ez nem az atlagember élete. Innen a tekintély parancsszavanak sziik-
ségessége. De ez nem arra valo, hogy az emberbdl kidlje a benso inditast. Nem kényszeriteni
akar, hanem az a célja, hogy az el6irt parancsot az alattvalo onrendelkezéssel és onelhatarozassal
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van, képviseli a tekintélyt, torvényei meg parancsai pedig azok az eszko-
z0k, amelyekben a tekintély ereje megjelenik. Tekintsiink el a nagy célki-
tlizésektdl, a kozépszertiség réme fenyeget. Tekintsiink el a torvényektol
¢és a céliranyos parancsoktol, készen van az anarchia. A célkitizés, a
torvényhozas €s a parancsolas pedig a tekintélytdl ered. Ez 0sszegzi végso
cél (finis ultimus in communi et in concreto) formajaban az egyes ember
erkolcsi €letét, ez tartja 0ssze a tomegeket egy tarsadalmi alakulatban. Ha
a tekintélyt elvileg elvetjiik, az erkolcsi élet rendszertelenségét vagy
kozépszertiségét proklamaljuk, a tarsadalmi téren pedig egyenesen ki-
mondjuk a cs6dot. Nem arra kell tehat torekedni, hogy a tekintélyt kiseb-
bitsiik, vagy eltoroljiik, hanem arra, hogy befolyasat mélyitsiik és ennek
akadalyait eltavolitsuk. Ismételjiik: a tekintély nem kényszerzubbony,
hanem igazsagot és jot kdzvetitd tényezd. Minél tobb vilagossagot és
melegséget kozol, annal inkabb raillik a tekintély fogalma és az ember
szivesen lemond értelme szerint a belatasrol, akarata szerint pedig a
tisztan bels6 inditasrol, ha a tekintély alkalmas arra, hogy az igazhoz és
johoz vezessen el.”?!

A hatalomroél pedig azt kell mondanunk, hogy sajatosan az al-
lamhatalomban és az egyhazi kormanyzati hatalomban valosul meg, ami
a tekintély intézményes gyakorlasi mddja, s 6, de nem kizaroélagos kife-
jezddése a kormanyzasban, vagyis torvényhozasban, birdskodasban és a
végrehajtasban all. Ide soroljuk az allam vagy barmely mas tokéletes tar-
sasag un. informald szerepét is, amely altal a tarsadalmat &sszetarto és a
kdzjot biztositd eszméket deklaralja és feltétlentil kivanatossa teszi a pol-
garok, a hivek szamara. Ezaltal valik képessé arra, hogy az egyes kisebb
tekintélyek miikodését és koordinalt tevékenységét biztositsa a végsod
foldi, illetve 6rok célra valo tekintettel. Mig a tekintély inkabb szellemi,
erkolcsi hatalmat fejez ki, addig a hatalom esetében a hangsuly a jogi,
vagyis végsO esetben kényszeritd hatalmon van. Egymast atjaro és
feltételezd valosagok, sot, egymasra teljességgel vissza nem vezethetd
valdsagok tehat. A tekintély kozvetiti €s Orzi az igazsaggal (a valosaggal)
val6d kapcsolatot, a hatalom pedig ennek megvalositasdhoz ad kelld

valdsitsa meg. A torvény célja a szeretet, a Krisztusban valé megigazulas, vagy amint Aristoteles
mondta, az erényre valo nevelés. Ha tehat ... a bensé inditas hianya alapozza meg a tekintély
sziikségességét, akkor viszont az alapozza meg, illetve teszi kivanatossa ezt a masodik rendil in-
ditast ahhoz, hogy az elirt cselekedet igazi emberi értéket képviseljen.” VO. HORVATH S., Emberi
és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 107, 1. jegyzet.
21 Vo. HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmdanyok (Budapest
1943) 105-107.
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hatékonysagot, megtartva az alarendelteket a cél és az eszmény von-
zaskorében. Az allamhatalmat az alabbi médon hatarozhatjuk meg: ,,A
hatalom az értelem és az akarat rendezésébdl eredo szellemi, erkdlcsi ero,
amely a tarsadalom elemeit szervezett egéssz¢é flizi és ilyen mindségben
Osszetartja, parancsszavaval ¢és a vele 0sszekotott rendelkezésekkel pedig,
de ha kell a kényszer eszkozeivel is, kormanyozza és az allami élet
céljahoz vezeti azokat.”??

4. A tekintély és a hatalom megnyilatkozasi formai

A tekintély €s hatalom (itt most szinonimaként hasznaljuk dket)
tobbféle szempontbol oszthaté fel. igy a hatderd természete szerint beszél-
hetiink tanit6i, megszenteldi €s kormanyzati tekintélyrdl, illetve hatalom-
rol. A tekintély hordozoja, vagyis alanya szempontjat véve figyelembe,
létezik sziil6i, tanitoi, katonai, birdéi, munkahelyi, vallasi, allami,
muvészeti és tudomanyos tekintély, illetve hatalom. Nem mulaszthatjuk
el Istent is ide sorolni, mint legfobb tekintélyt és hatalmat. Ezeknek a
kiilonb6z6 alanyoknak tehat van egyfajta hierarchikus rendjiik. De magu-
kat az un. transzcendentalékat is modellezhetjiik Gigy, mint tekintély-
forrasokat. Igy az igazsag, a j0sag, a szépség és a szentség kategoriai mint
abszolut értékek, feltétlen tekintéllyel birnak, melyeknek a normalis
ember feltétlentiil (de szabadon!) engedelmeskedik (az engedelmesség a
szabadsag kiilonleges megnyilatkozasi modja tehat!). Mas felosztas sze-
rint a hatalom és tekintély lehet tudomanyos-technologiai, katonai, gaz-
dasagi, politikai. Ismét mas felosztas szerint a tekintély és a hatalom lehet
nemzeti, nemzetek feletti, immanens és transzcendens. Ugyancsak oszta-
lyozhat6 ugy a tekintély és hatalom gyakorlasa, mint helyes vagy helyte-
len, s ez utdbbi lehet per defectum €s per excessum, tehat tulzas révén. Az
elobbi az engedékeny (indulgens) tekintély és hatalomgyakorlasi madd,
ami lehet ideoldgiai (ideoldgiai elvakultsag vagy téveszme) €s jellembeli
eredetli (ez utobbi esetben gyenge jellemrol van sz06). Az ellenkez6 vég-
letet nevezziik autoritarizmusnak, amikor a tekintélyre olyan esetben hi-
vatkozik annak hordozoja, amikor az indokolatlan, ésszeriitlen, s

22 V6. HORVATH S., Szent Tamds dllameszméje, in HORVATH S., Orék eszmék és eszmei magvak
Szent Tamasndl. Bolcseleti és hittudomdanyi tanulmanyok (Budapest 1944) 293.

23 1de tartoznak, tehat tekintélyt képviselnek ,,ama belsd tényezdk, amelyek ismereteinket targyilag
¢és legalabb is valamely meghatarozott rendben 6nalléan mértékelik vagy alapozzak meg. Két
ilyen tényez6t emlitettiink eddig: a) az észelveket, amelyek az els6, 6rok igazsagot helyettesitik
lelkiinkben az emberi értelem természetes ismeretszintjén ¢és hatarai kozott, b) A Veritas primat
in se, amely a természetfolotti hit miikddését szabalyozza és értékeli targyilag. Ezt a két fotekin-
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végeredményben a despotizmusban, vagyis onkényuralomban, illetve az
elvtelen behodolas a szolgalelkliségben (szervilizmus) mutatkozik meg,
vagy a megfélemlitettség, a terrorizaltsag allapotaban. Az idevago krité-
riumokat nevezziik a természetjog parancsainak, mivel ezek alapjan lehet
biztosan eldonteni, hogy a hatalmi tényez6 nem ¢élt-e vissza hatalmaval,
befolyasaval. A tovabbiakban a fentieket fogjuk részleteiben, de nem
egyenld mélységben targyalni.

4.1. A tudas, a szentség és a kormanyzas mint tekintély és hatalomforras

A tudéas hatalom — ismert a mondas. A tudéssal rendelkezd
személy tudasa masok szamara tekintélyt, elsdsorban szakmai tekintélyt
képvisel. Maga a tudas pedig, mint igazsag, a befogaddja szamara jelent-
kezik tekintélyként, melyet feltétleniil el kell fogadni, annak hatasat be-
fogadni, ami itt leginkabb az értelmi megragadast és belatast jelenti.
Ennek a tudasnak, ha nem direkt az erkolcsi életre vonatkozo ismeretet ad,
szinte csak az intellektualis életre van hatdsa,?® épp ezért nem alkalmas
arra, hogy az egész embert vezesse. Erre csak az olyan ismeret képesit,
mely az egész embert mint embert akarja vezetni és hatasa alatt tartani. Ez
az un. erkdlcsi tekintély, ami atvezet benniinket a szentség kategoriajahoz.
A szent emberek azok, akik kiilonleges erét hordoznak, épp a vallas-
erkolcsi elvekkel valo kivalo azonosulas, illetve az istenkapcsolat inten-
zitasa miatt. Ezért képeznek tekintélyt, vagyis az erdteriikbe keriilo
személyek Ohatatlanul a hatasuk ala keriilnek.

A kormanyzati tényez0k mint térvényhozok, birak és a torvények
alkalmazo6i, szintén tekintélyek, am itt a dominal6 elem nem annyira az
igazsag kozlése (tanito tekintély), nem is a vallas-erkdlcesi tekintély sajatos
ereje, hanem az ezek hatasat feltételezd parancsolasban, vagyis a jogi
hatalom gyakorlasaban all. A két elobbi fokozottan alapoz a belatasra,
tehat vagy az intellektus, vagy az egész ember értelmes meghajlasara,
mig ez utobbi hatdereje inkabb a kiilsé elfogadasra teszi a hangsulyt (nem
kizarva természetesen az értelem és a lelkiismeret beleegyezését!). A kor-

télyt kivanjak meg az emberi ismeretnek a Gondviselés rendjébe beallitott koznapi modjai: ter-
mészetes ismeretiink az észelvek, a hitbeli pedig a Veritas prima tekintélyén alapszik. Ugyanerre
az eredményre jutunk az erkolcsi téren is. A gyakorlati észelvek késziiltsége (habitus primorum
principiorum synderesis), és a targyilag adott altalanos végsé cél (finis in communi) a természe-
tes cselekvésmod fétekintélyei, a természetfeletti rendben pedig a Veritas prima erejében felcsil-
lano hatarozott végso cél (Isten) és a gyakorlati észelveknek az evangéliumi cselekvésmodra al-
kalmassa tevo kiegészitése és megvilagitasa a Veritas prima fényétol, képviseli a tekintélyt a gyakor-
lati téren.” VO. HORVATH S., 4 pdpasdag mint a vandoregyhdz vilagossdga és erdssége, in
HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 54.
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manyzati tekintélyt (allamhatalom) helyteleniil gyakorolja azonban tulaj-
donosa, ha csak kiilsé meghajlast kovetel, s egyuttal kizarja a belatast.>

4.2. A tekintely és a hatalom kiilonbozo alanyai

Itt a csaladban, az iskolaban, a birésagon, az izemben, a had-
seregben, a tudomanyban és a miivészetben, az allamban és az egyhazban
érvényesiilo tekintélyeket fogjuk targyalni. Ezek a részleges tekintélyek
allandodan jelen vannak és hatnak a tarsadalomban, &m nem egyforma in-
tenzitadssal. Nem romboljak le egymast, hanem kiegészitik, felkészitenek
a magasabb tekintély hatasanak befogadasara, ha a kelld idében, sorrend-
ben és intenzitasban fejtik ki hatasukat. A tekintély a maga természetének
megfeleléen alakitja, felkésziti, illetve sziikség esetén korlatozza az
egyéni akaratot. Mindezeknek a kell6 koordinaciojaért felel az allami és
a vallasi tekintély és hatalom. Gondolataink vezérfonalat Molnar Tamas-
tol vettiik.?

A tekintély a csaladban: A gyermek csaladba sziiletik, és ,,amire
gondolkodni kezd, mire érzései, élete tudatosulnak benne, akkorra kifej-
lodtek mar benne bizonyos habitusok, amelyek koziil az a legfontosabb,
hogy az autoritas forrasaként fogadja el sziileit”.26 Epp ezért biztositani
kell a csaladban a sziil6i tekintély toretlen és tiszta hatdsat, aminek
kovetkeztében a gyermek primér szocializacioja valosul meg. E készség
nélkiil bajos lesz a novekvd gyermeket mas, példaul iskolai tekintély
hatasanak kitenni. Az allamnak el kell tehat ismernie és tamogatnia kell
a szuldi tekintélyt, a monogam és felbonthatatlan hazassagot, ellenkez6
esetben ez a tekintély, melynek a primér szocializacion kiviil vagy azzal
egylitt a szeretet kozvetitése a feladata, ellehetetleniil. Ennek a hatasait
mar vilagosan latjuk. Labilis kedélyallapot, kis diktatorok, gyermekkori
blindzés, az alapvetd onuralom hianya stb. Belsdleg tovabba az veszé-
lyezteti a csaladi tekintély érvényesiilését, ha a sziilok engedékenyekké
valnak, tehat tagadjak a sajat tekintélyiiket, aminek a gyermek elké-
nyeztetése lesz a kovetkezménye. Kiilsbleg is veszély leselkedik a sziil6i
tekintélyre, amennyiben az allamok természetellenes torvényeket alkot-
nak, s szembeallitjak a gyermeket a sziildvel, illetve a sziil6 altal kivanatos
vallas-erkolcsi neveléssel. Ezaltal a gyermekeknek batoritast adnak arra,
hogy legalantasabb 6sztdneiket kiélhessék. Ez lenne a megrontas, aminek

24 VO.HORVATH S., Emberi és isteni tekintély, in HORVATH S., Hitvédelmi tanulmanyok (Budapest
1943) 69.

25 VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 60-128.
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végso kiteljesedése itt a foldon a megszallottsag. Végeredményben a
sziiléi tekintély szeretetet és érzelmi stabilitdst kozvetit a gyermek
szdmara. Ez az a sziikséges és megkeriilhetetlen alap, aminek birtokaban
a gyermek mar képes lesz a tekintély legkdzelebbi sajatos formajanak ter-
mékeny hatésa ala keriilni, ami nem mas, mint a tanitoi tekintély.

A tekintély az iskolaban: A tanitdi tekintély célja az, hogy a tanu-
lashoz és a miiveltséghez sziikséges moralis €s intellektualis feltételeket
elokészitse. Az iskola az a hely, ahol ,,a gyermek el6szor talalkozik lanka-
datlan, szisztematikus és célirdnyos mentalis erdfeszitéssel. Kovetkezés-
képpen itt az autoritdst nem a szeretet hatja at, hanem annak
sziikségessége, hogy a gyermekbe beleivodjék a racsodalkozas képessége
tanulmanyai targyai irant; a racsodalkozasé, mely sziintelen erdéfeszitésre
sarkallja 6t. ... ez a fokozatosan kibomld perspektiva, melynek megér-
tésére csak lassan készithetd fol a gyermek, tiszteletet kovetel meg tole,
tiszteletet az irant, amit tanul, tiszteletet azok irant, akik részesitik Ot a
tudasban. Ez tehat egészen nagy eltavolodast jelent a csaladi atmosz-
fératol, melyet egyszerre jellemez a szeretet és az autoritas, mert a csalad-
ban nagyon fokozatosan, s kezdetben tudattalanul szilardulnak meg a
gyermek szokasai. Amikor bekeriil az iskolaba, a tanulast, illetve a tanulas
iranti tiszteletet kell belécsepegtetni a mar tudatos fiatal 1énybe, aki ter-
mészetesen all ellen 1) és kellemetlen szokasok kialakitdsanak. Autoritas
nélkiil — ami ebben az esetben inkabb alapszik a tiszteleten, mint a sze-
reteten — a tanar nem képes ellatni feladatat, amivel pedig nagy 1épéssel
viszi eldre a folyamatot, melynek soran a gyermek beilleszkedik civiliza-
cidjaba. ... Az iskola tehat az a hely is, ahol a tisztelet szocializalodik.”?

A tekintély a birosdagokon: Itt a tekintély a térvényes hatalom,
mely a jog szigoraval sujt le azokra, akik nem akarjak a tarsadalmi egytitt-
¢lés egyébként racionalis alapszabalyait megtartani. Torvényen kiviil €lni
ugyanis abszurd dolog. A tekintély teljes érvényesiilése végeredményben
nem mas, mint a kormanyzati hatalom birtoklasa, mely térvényt hoz, azok
fényében itél, és a torvényeket alkalmazza. A biroi autoritas ,,1ényegében
a tarsadalom szovetének védelmezdje. ... mi jelentdsége volna a csalad-
nak, az iskolanak, az allamnak, a hadseregnek €s igy tovabb, ha ezeknek
a tarsadalmilag integral6 és civilizal6 intézményeknek a masik oldalon
ugyszolvan valamiféle feneketlen hasadékot kellene szemlélgetniok:
Miért is neveliink, civilizalunk és védelmeziink, ha biintetlenek maradhat-

26 V. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 62.

2T VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 66-68.
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nak azok, akik nem vesznek tudomast e célokrol és igyekeznek lerom-
bolni hatékonysagukat? Teljességgel tlirhetetlen volna az effajta aszim-
metria: ténylegesen nem csupan az a kozvetlen kovetkezménye a jogi és
bir6i engedékenységnek, hogy megnovekszik a blinelkovetés aranya,
hanem az is, hogy felbomlanak mas intézmények. A megtorlé intézke-
dések természetiik szerint oszthatatlanok: ha nem sujtja megfeleld
mértéki blintetés azokat, akik azt megérdemlik, akkor azok, akik addig
artatlanok voltak, valamiféle tarsadalmi gravitaciés vonzasnak enge-
delmeskedve konnyen a fegyelem és a civilizaci6 alacsonyabb szintjére
hullanak vissza.”?® Ismert a régi regula: Bonis nocet, quisquis pepercit
malis. Aki a gonoszoknak kedvez, art a joknak. Ma a tekintélynek ez a for-
maja is romokban hever, amit mutat a biindzés eléretorése.?

A tekintély a munkahelyeken: Ennek a tekintélynek sajatos fela-
data a termelés vagy altalaban a munkafolyamat hatékonysagéanak bizto-
sitasa, ami a mindségben, a talalékonysagban, a gyartasi folyamat
optimalizalasban all, és a szakértelem szdval fejezhetjiik ki. A gazdasagi
potencial, vagyis a toke hatalma nem 6nmagaban rossz, nem eleve kizsak-
manyolo jellegli, am azza valhat, f6leg akkor, ha minden mas tekintély he-
lyére 1ép, félreallitva azokat. A gazdasagi tekintély helyreallitasa
,,valoszintileg az igazgathatdé mérethez valé visszatéréstol fligg, a megsza-
badulastol azoktol az erdktdl, melyek a hatalomszerzés eszkozének te-
kintik a vallalkozast”.3

Tekintély a tudomanyban és a miivészetekben: A tudosok és mii-
vészek munkajuk soran nincsenek alavetve sajatos tarsadalmi tekintély-
nek, am szamukra sem irracionalis a tevékenységiik, mivel esetiikben a
tekintélyt ,,az alkoto-eldallitd folyamatban eleve benne rejlé fegyel-
mezderd gyakorolja, mely a hasznalt eszk6zok (kd, hang, forma, nyelv,
eszmék) természetébdl fakad, valamint egy sor elddjiik rajuk gyakorolt
hatasabol, az el6dokébol, akik tovabbi jelentést adnak cselekedeteiknek.
Ebben az értelemben nem mondhatjuk, hogy a miivészek, stb. a tar-
sadalom peremén helyezkednek el, de mégis elkiiloniilnek téle és in-
tézményeitdl. Mig az iskola elvileg minden johiszemii didkot tud tanitani,
mig az lizem szabadon cserélhetd javakat termel, mig minden polgar

28 V. MOLNAR T.., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 87-88.

29 Egyébként mindenféle tekintély ereje fogytan van, kivéve a katonai és a gazdasagi tekintélyt.
,-Az apaknak, a tanaroknak, a papoknak azt kell atélniiik, hogy szerepiik a végtelenségig meg-
gyongiilt: a trend rendre afelé mutat, hogy valasztott bizottsag 1ép helyiikbe, s magat e bizottsagot
is in fine az egyéni lelkiismeret valtja fol. A gyermeket, a tanuldt, a hivét és a biinoz6t azzal ru-
hazzak o1, hogy a legjobban képesek bepillantani sajat inditékaikba (mintha bizony ez volna a
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felelosséggel tartozik a birdsagok altal képviselt torvényeknek, addig a
muvész mive egyediilallo, nem kicserélhetd, nem utanozhatd, és szigoru
értelemben nem idézhetd valamiféle mivésztorvényszeék elé, amely majd
biindsnek vagy artatlannak talalja. Am egy értelemben véve talalkozik a
miivész munkéssaga €s a tarsadalmi feleldsség, s6t fedésben is vannak
egymassal, s itt kell keresniink az autoritas funkcidjat.”3! A mivészetet
¢és a tudomanyt legitimalja a f6 feladatuk, éspedig az igazsag, a josag és
a szépség; ezek keresése eldszor onmagukért, majd pedig azok beil-
lesztése a tarsadalmi létbe. Ez a tevékenység nagymértékben jarul hozza
az emberi élet értelmének feltarasahoz, kifejezéséhez. S ez a tudods és a
mivész felelssége: csak az objektiv értelemben vett igazat, jot €s szépet
keresse, fejezze ki, tegye vonzova és kivanatossa masok szamara. A
mivész és tudos szamara ezek az abszolut értékek jelzik a tekintélyt, s
fegyelmezik gondolkodésukat, alkotoi fantazidjukat.

Tekintéely a hadseregben: A kozosség fennmaradasat sok kiilso és
bels6 veszély fenyegeti, amire fel kell késziilni, s sziikség esetén ezeket
a veszélyeket el kell haritani. Ez a dolga a hadseregnek. A katona sziikség
esetén az ¢életét aldozza a hazajaért, s a katonasag maga erre a magasztos
feladatra készit fel, amit a becsiiletkodexnek valé megfelelés, a szolida-
ritas, az engedelmesség ¢€s az aldozatkésség erényei jeleznek. A katonai
tekintély ezek szolgdlataban all, amit a fegyelem testesit meg. Amint az
iskola nem tagadhatja meg a tanulas fegyelmének megkovetelését, a
birdsag nem tagadhatja meg a biintetés sziikségességét, vagy az egyhdz
sem azt az utat, amely Istenhez vezeti a hiveket, vagy a tudds és a miivész
sem tagadhatja meg az igazsagot, josagot és szépséget, Uigy a katonasag
sem lehet mindenféle békébe belenyugvo.

Tekintély az allamban és az allamok kozott: A mar vazolt kiilon-
boz6 tekintélyek kelld idoben és modon torténd harmonikus mitkodéséert
felel az allamhatalom, az allami tekintély. Az allamnak tehat nem szabad
magaba abszorbealnia a maga el6tt talalt kisebb tekintélyi tényezoket,
hanem feladata inkabb azoknak a feltételeknek a biztositasa, elémozditasa
¢s ellendrzése, melyek biztositjak e kisebb tekintélyek kell6 miikodését.
Ha nem lenne ilyen végsé immanens koordinal6 tekintély, az egyes kisebb

dont6 mozzanat), és kovetkezésképpen birtokaban vannak az egyetlen helyes itéletnek cselekede-
titk értékét illeten.” VO. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 91. Megjegyez-
zilk a régi jogi elvet, melyet ez a felfogas ignoral: Nemo iudex in causa sua.

30 V. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 100-101.

31 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 105.
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tekintélyek karmester hijan rosszul végeznék feladataikat. De ugy is fo-
galmazhatunk, hogy az allamnak az a dolga, hogy biztositsa az intéz-
mények és a civil, valamint a vallasi tdrsadalom erdinek egyensulyat, s
ennek legfobb eszkoze a kormanyzati hatalom és annak gyakorlasa, a jog
uralma. Ehhez a feladathoz mindenképp kell6 erével rendelkez6 allamha-
talomra van sziikség.

Marmost a sorsdont6 kérdés az, hogy honnan ered az allam tekin-
télye és annak legitimitasa? Az allam létezése bele van irva az ember ter-
mészetébe.’? | ,Ez a foltétele az onmagat kormanyzasnak, mivel az az
eszményi szituacio, amikor sem a tarsadalom, sem az egyén nem valik a
masik eszkozévé, amikor e szférak egyetértésben és harmoniaban
illeszkednek egymashoz.”*? Az allamisag a tarsadalmiasodas beteljese-
dése, az az allapot, amikor egy kdz0sség maga is erkdlcsi személlyé, szu-
verénné valik, létrehozva magaban a hatalom székhelyét, meghatarozva
sajat céljat, roviden ez a nép onrendelkezése. Ez konkrétabban a kozjo
fenntartasaban ¢s eldomozditasaban all. Az allamnak van tovabba jelentds
neveld funkciodja is, mivel a hatalma ala tartozé intézmények szamara
,vilagosan megfogalmazza az ezen intézmények szamara megszabott
egyenldtlen feladatokat, melyeket a kozjo szolgalataban el kell latniuk,
kovetkezésképpen poziciojuk, tevékenységi koriik és jogaik egyenldtlen-
ségét is. Az, hogy e neveld funkcié elsédleges targyanak maganak az Al-
lamnak kell lennie, eléggé nyilvanvalo: mikdzben a kdzos jot szolgalja,
tudnia kell, melyek a maga korlatai, kdvetkezésképpen nem szabad elra-
gadnia mas testiiletektd] sajat tevékenységi koriiket. ... Az Allam egész
torténete folyaman leginkabb harom teriileten ragaszkodott a monop6lium
(avagy a végso autoritas) birtoklasahoz: a védelem, az igazsagszolgaltatas
¢és a pénziigyek (koltségvetés) teriiletén. Mas teriileteken (a nevelésben,
az iparban, az egyhdzban, a nyilvanos miivészetben €s a csaladban) a
torténelmi szituacio esetlegességei szerint mas intézményekkel is megosz-
totta jelenlétét.”3* Az allami tekintélyt és hatalmat is kikezdhetik bels6 és
kiilsé tényezok egyarant, igy a vallas €s a civil szféra. Ezeknek az al-
lamhatalom ellenében nem szabad a kelleténél nagyobb hatalmat és pozi-
ciot birtokolniuk, kiilonben gyengiil az allami hatalom jotékony ereje, s

32 Az allami 1ét oka nem az emberek kozti szerz8dés (Hobbes és Rousseau), melyek alapjat az ere-

deti biin tananak vagy helytelen értelmezése (az ember teljesen megromlott), vagy annak tagadasa
adja. Ezek mitikus, tehat nem a valdsag talajara épit6 allamelméletek, amint oda sorolhatok a
vér és a faj, a gép és a baromi munka, valamint az Impérium mai divatos elképzelései. Az alla-
misag tehat nem a biin kdvetkezménye, hanem az emberi természet tarsas jellegében és tekin-
télyre valo beallitottsagaban keresendd. Ezért az allam nem kozvetleniil miive Istennek, hanem
csak kozvetve, az un. masodlagos és jelen esetben az allamalkoto személyes 1étez6k onrendelkezd
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a bomlas vagy a valsag jelei iilnek ki a tarsadalomra. A fentiek alapjan
vilagos, hogy az allamhatalom adja a tarsadalom formajat, a szo6 arisz-
totelészi értelmében. Nélkiile anarchia, s nem rend és béke lenne.

Tovabbi kérdés, hogy lesz-e valaha vilagallam, vagy ez is csak az
utopiak vilagaba tartozik-e, mint az allam elhalasa? Molnar Tamas szerint
nincs nemzetkdzi politikai tekintély, éspedig azért nincs, mert ,,az egyén-
nek a kdzosségtol szarmazo megerdsitésre van sziiksége, hogy megfelel-
jen természetének, vagyis annak, hogy raciondlis tarsas Iény. A
megerdsitések csakis akkor lehetnek értelmesek szamara, ha nem a legat-
fogdbbak, kivéve azt az esetet, ha spiritualis természetiiek. ... A masik
oka annak, hogy miért nem létezik Vilagallam, az, hogy az ember szdmara
nem adott 6nazonossaga gy, mint az allatok esetében, vagyis kiilso je-
gyek és 0sztonok alapjan. ... Sem a globalis haboruk, sem az olyan
globalis testiiletek, mint az ENSZ, nem tudtdk megvaltoztatni a nemzeti
érzést.”3

A tekintély az Egyhazban: Jollehet a csalad az a hely, ahol a gyer-
mek eldszor talalkozik a tekintéllyel és elismeri azt, s ezért a szildi te-
kintélyt ismeri meg legelGszor, am a tekintélynek mintegy princeps
analogdtuma a vallasi tekintély, mivel ez kozvetleniil Isten tekintélyén
alapul, s ez kapcsolja 6ssze az egyént és a vallasi kozosségeket a Minden-
ség alapjaval, az istenséggel. Es épp ez a célja ennek a tekintélynek, hogy
ti. megismertessen az emberre vonatkozd isteni tervvel, és megadja az
eszkozoket az ehhez valo mind teljesebb azonosulashoz. Minden mas
tekintély végso legitimaloja vagy tronfosztoja épp a vallasi tekintély. A
katolikus egyhaz szerepe e vonatkozasban az alabbi: ,,segiti az ember
beilleszkedését a megvaltas iidvrendjébe, noha nem tehet tobbet, mint az
atya vagy a tandr, nevezetesen annyit, hogy autoritisa hatokdrébe vonja
az 6rokkon ellenszegiil6 egyént. Ha a megvaltas fontossagahoz igazitva
gyakorolna az egyhaz az autoritast, akkor korlatlan, s igy zsarnoki lenne.
... az autoritas minden tipusaban benne rejlik, racionalitdsahoz igazodva,
valamiféle korlatozé tényezd: a csalad esetén a szeretet allit gatat az au-
toritas durva gyakorlasa elé, az iskolaban pedig a potencialis tudos iranti

miive. VO SCHUTZ A., Az dllamisag dogmatikai gydkere és normdja, in SCHUTZ A., Orség (Bu-
dapest 1936) 245-248.

3 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 123
34 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 127.

35 VO. MOLNAR T., Az autoritas és ellenségei (Budapest 2002) 133-134.
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tisztelet akadalyozza meg, hogy a tanarbol despota legyen. A spiritualis
kozosségben az Isten altal teremtett 1élek természetfolotti tisztelete az a
tilto, illetve parancsol6 tényezo, mely az egyhaz tagjainak, a hierarchidban
feljebb elhelyezkeddknek is elrendeli, hogy ne a f6ldi rokon- vagy ellen-
szenv szerint kezeljék egymast, hanem annak a felismerésnek a fényében,
hogy a masik is Isten pecsétjét viseli magan.”?¢ Mivel a vallas a végso
kérdésekre ad valaszt, amelyek feldlelik az egész emberi életet, annak
horizontalis és vertikalis dimenzidjaban egyarant, ezért a vallasi tekintély
erdkifejtése és hatdsa indirekt modon a legerdsebb. Az egyhaz tekintélye
¢és hatalma azonban, mellyel a hiveket vezeti, nem pusztan kiilsé forumot
érintd kérdés, hanem 1ényegében belsd, azaz lelkiismereti forumon zajlik:
,»Nem kiilsd, hanem bels6 kozosség az Egyhaz, amelynek élteto eleme
nem a vér, nem is valami természetes életelixir, hanem Krisztusnak az
universale principium gratificationisnak a kereszten megszerzett élet- és
¢lteto ereje. Innen van, hogy az Egyhaznak igy elméleti irdnyitasa, mint
pedig gyakorlati utmutatasa (torvényhozésa) a hiveknek nem kiilsé vi-
szonylataira vonatkozik els6sorban; nem is csak tetszésszerinti életmodra
berendezett lakast ad nekik bérbe, hanem megkivanja, hogy 1j bensével
1épjék at kapujat, és hogy ott az Gjjasziiletés vizében teljesen atalakulva
ne a régi, hanem az Gj Adam vérétdl taplalt életet éljenek. Ezért oleli fol
az Egyhaz elméleti irdnyitasa az emberi élet és vilagnézet elveit, alapjait.
Ebben kivan foltétlen alkalmazkodast hiveitol. Torvényhozéasanak végso
célja pedig Krisztus és Isten szeretetének kdzvetitése. Erre van megbiza-
tasa, és ennek felel meg akkor is, mikor biintet és nagyon foldszagu
torvényeket bocsat ki. ... Hogy a jognak az egyhazi életben maga Krisztus
juttatott szerepet, Egyhazanak hierarchikusan elképzelt és elrendelt
tagozasabol kovetkezik. Az is vilagos, hogy az egyhdzi térvényhozas
Krisztus védelme alatt all és az O tekintélyében szentesiil, nyeri sért-
hetetlenségét és kotelezd erejét (sanctitas obiectiva). Az emberek
megszentiilésére vald beallitottsag sem hianyzik ebbdl a térvényhozasbol,
ami a szeretet jellegét alapjaban foltétleniil biztositja. A jog és a szeretet
csak bizonyos rendszerek elgondolasa és lelkisége alapjan zarjak ki
egymast, a természetjognak nem ez az Utmutatasa. Az Egyhaz eszerint
igazodik jogalkotasaban. De a szeretet nem jelent gyongeséget vagy gii-
gyeséget. Legfobb hajtdereje tigy az egyes ember, mint az egész em-
beriség életének. Ezért az 6sszes tobbi akarati erdk foglalata, iranyitoja és

36 V. MOLNAR T., Az autoritds és ellenségei (Budapest 2002) 75-76.

37 Vo.HORVATH S., 4 pdpasdg mint a vandoregyhdz vildgossdga és erdssége, in HORVATH S., Hit-
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mozgatoja. Istenre kell gondolnunk. Deus caritas est, mondja a szeretet
apostola. Szeretete ad 1étet az embernek, ez kiséri minden ttjan, de ennek
ellenértékeként megkoveteli, hogy az embert az O eszméi vezessék, foldi
utjan az istenhez valo vonzodas legyen éltetdje és kisérdje. ... A szeretet
torvénye tehat az, hogy a kormanyzott, iranyitott dolog megmaradjon ama
kozéppont korében, amelybdl kiindult és hogy minden megmozdulasaban
feléje gravitaljon. A szeretet ebben a kdrben mérték nélkdl tiirelmes és
elnézo, de ami emlitett legfobb torvényét sérti, azt nem tiiri meg: ha a
tiszta szeretet eszkozeivel nem ér célt, megmozgatja alsobbrendii
segitdszerveit és a jog nyelvén, ennek kényszeritd, biintetd erejével
koveteli meg az emlitett korbe valo visszatérést, igy szerez érvényt a sze-
retet legfobb torvényének. A szeretettel tehat nem egyeztethetd Gssze,
hogy a kdzépponttol eltérité megmozdulasokat megtiirjon, és hogy az
ilyen bolygasnak indulé alanyokat ne igyekezzék a szeretet ¢letterében
megtartani, vagy oda visszavonni. Hogy milyen eszkdzokkel teszi ezt,
mellékes: a hathatos igyekezet elengedhetetlen foltétele a szeretet
¢letdsztoni megnyilvanulasanak.”” Ahol tehat a valddi vallasi tekintély
szerepét kiszoritjak, ott valamiféle al- vagy potvallasok, illetve profan
messianisztikus antivallas kap labra, melynek hatdsa rombolo.

5. A katolikus egyhaz hozzéjaruléasa a tekintély és a hatalom miben-
1étének és rendeltetésének tisztazadsdhoz

A Krisztus 6rokoseként tevékenykedd katolikus egyhaz min-
denekel6tt helyreallitotta az emberi természetrdl, személyi méltosagrol, a
csaladi életrdl és az allam rendeltetésérdl korabban alkotott torz képeket.®
S egyik feladata épp az, hogy az idok végezetéig meglrizze, illetve kor-
rigalja az e targykorre vonatkozo emberi tévedéseket. Allitja az egyes
fentebb emlitett tekintélyek (sziild, tanitd, bird, tudos és mivész, ka-
tonasag, allam és vallas) legitimitasat és sziikségességét, épp a humanus
embereszmény megvalosulasa fligg ezek koordinalt és harmonikus
hatasatol.

A katolikus vallas allitja tehat azt, hogy a testvériség, szabadsag és
egyenlOség helyes eszméje csakis a vonatkozo tekintélyek és hatalmak
erdterében valosulhat meg. S6t, azt kell allitanunk, hogy ,.csak a ke-
reszténység ismertette meg a vilaggal azokat a tanokat, amelyeknek folyo-
manya az emberi egyenl0ség €s szabadsag eszméje volt. A poganysag ilyen

védelmi tanulmanyok (Budapest 1943) 60-62.

3 Vo. Bvetovics K., Katolikus erkdlestan II (Budapest 1940) 139.
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tanokat nem ismert, tehat az egyenléség és szabadsag azon eszméit sem,
melyek eurdpai civilizacionk alapvetoi lettek. Evangéliumi tanok: az em-
berek egy kozos Ostdl vald szarmazasa, részesedés egy kdzds megvaltasban,
aminek folytdn mindnyajan testvérek vagyunk, egy Atyanak gyermekei.
Ebbdl kovetkezett a kereszténységben az ember szembeallitasa a polgarral,
az egyéni feleldsség elve, az ember Onértékelése, mind 0j elemek,
melyeket a poganysag nem ismert. Ezekbol sarjadzott az egyenléség és
szabadsag érzete, melyekkel a megujitott ember felrobbantotta a pogany-
sdg embertelen intézményeit, s indult egy 1j, az okoriakat messze megha-
lado, uj alapokra fektetett civilizacionak. Hogy pedig az okori pogany
allam nagyon is megérezte, menyire nem az 6 korén kiviil keletkezett a
kereszténység, s elveinek alkalmazasat mennyire nem halasztja a talvilag-
ra, mutatja az az élethalalharc, melyet kezdett6l fogva meginditott ellene;
mert jol megérezte az 1) kovaszt, mely testét altala atjarja s mihamar dssze-
ropogtatja dsszes csontjait. — Ha nem az egyenlOség és szabadsag nevében
indult volna hodito Gtjara a kereszténység, nem érthetndk meg, miért félt
tle annyira a pogany allam, s miért iildozte haromszaz évig, mig csak le
nem roskadt. Jol latta ugyanis, hogy a terjedo kereszténység j alapokat rak
le egy 0j tarsadalom és egy j allami élet szamara, amelyek homlokegye-
nest ellenkeztek mindazzal, ami az ¢ alapjait képezte. Ezért szerette volna
kiirtani a fold szinérdl. ... Hasonloképp koltdi elgondolas s nem torténet,
... hogy a kereszténység fogalmazta tanait. Nem a kereszténység fogal-
mazta tanait, hanem azok Krisztustol valok.””*

A katolikus tanitas megfosztja az allamisagot totalizalé tenden-
ciajatol, mivel ,,a pogany allam el sem tudta magat gondolni masnak, mint
totalisnak — még egy Platon idealis lelkében sem. Hegel allama csak
ennek a pogéany allameszmének bolcseleti kicsapddasa; és Hobbes a
torténelem és a korabeli politika jo megfigyeldjének bizonyul, mikor az
allamot leviatannak mindsiti, mely irgalmatlanul elnyel mindent, ami
torka iigyébe esik. S6t mi tobb! A totalitasi igény: ratenni kezét mindenre,
amit elér, lefoglalni és a maga érdekeinek szekere elé fogni mindent, amit

3 Vo. DUDEK J., Dogmatikai olvasmdnyok (Budapest 1914) 43-44. Ehhez talan csak azt kell még
hozzatenniink, hogy ez a gyiildlet tartani fog a vilag végéig.

40 Vo, SCHUTZ A., Az dllamisdg dogmatikai gyékere és normdja, in ScHiTz A., Orség (Budapest

1936) 258-259.

41" Pontosabban Krisztus jott el, és az id6k végezetéig lényegileg azonos identitastudattal rendelkezd

vallasi kozosséget hozott 1étre, mely folytatja az alapitd tevékenységét.

42 V0. ScHUTZ A., Krisztus (Budapest 1944) 128-145.
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egyaltalan lehet, ez az élet és torténelem tanusaga szerint majdnem min-
den kozosségben €1, akarmi a neve, és legalabb mint hajlandosag és
kisértés ott feszeng minden egyes emberben. Onzés ennek a neve 8sidok-
tol; és bizony van csaladi, intézeti, testiileti, nemzeti, stb. 6nzés; s ha ez
a hatalommal tud szovetkezni, mint egyeduralmi és kizarolagossagi
torekvés, vagyis mint totalitasi program jelenik meg. ... A totalitasi
torekvés elve, az allami is, semmi mas, mint az istenileg megallapitott
vilagrendtol elszakadt partoskodas Monroe-elve: ez a vilag a mi vilagunk,
¢s ez mindenestiil és kizarolag a mienk! Ebben a megallapitasban benne
van az itélete is. Az allamisag, mint lattuk, Isten elgondolasa és végzése.
De Isten nemcsak allamot akart, hanem mas kozosségeket is, mas
c¢lokkal és mas foladatokkal meg erdkkel. Minden foladat és cél egy-egy
érték, és az értékek Isten akarata szerint rangsorokat, érték-hierarchiat
alkotnak; f6lé-, mellé- és alarendeltség viszonyaban vannak.”40

A harmadik és talan legfontosabb tényezd, amivel a keresz-
ténység hozzajarult az emberi ember és az emberi tarsadalom meg-
valositasahoz, maga Krisztus, akiben, akivel és aki altal megjelent a
Fo6ldon a minden szempontbol tokéletes ember, az Istenember.*' Krisztus
egyénisége ugyanis mind tartalmaban, mind formajaban, mind pedig
hatékonysaga szempontjabol tokéletes volt. Minden szempontbdl szent
volt, s benne az erények harmonidban voltak, abszolut feliilmulhatatlan
modon. Amilyen egyéni, olyan egyetemes volt a [énye. Ezért minden kor,
minden nép, minden kultura szdmara 6 az egyediili megvalositandé em-
bereszmény.*?

A negyedik dolog pedig, amit a kereszténységnek koszonhet az
emberiség a hatalom ¢s tekintély vonatkozasaban, az a kivalasztottsag
helyes értelmezése. Ma, a tomegek kitermelte diktatorok koraban ez
kiilondsen megszivlelend6 vonas. A tekintély és hatalom hordozdjanak
nem elég kivalonak, hanem kivalasztottnak kell lennie.** Mivel az egyén
Onmagat vagy a csaladjat kormanyozza leginkabb, szamara is érvényes a

43 Schiitz Antal szerint a kivalasztottaknak harom kategorigja van, a hierarchék, vagyis a tarsadalmi

rendnek és a torvényeknek Orei, akik a szent hagyomanyok letéteményesei, a fegyelmezdk és
sziikség esetén biintetdk. Aztan a profétak és végiil az apostolok, vagyis a neveldk Isten orsza-
gaban. Nem sorolja ide a tehetségeket. Azt mondja, hogy ,,a tehetség és zseni nagy szolgalatot
tehet a valasztottsag birtokaban. ... de a tehetség nem potolhatja a hivatast — a zseni sem; mert
hianyzik benne valami, ami nélkiil lehetetlen a tomeglelkiiletnek f6lébe kerekedni, hianyzik a te-
kintély: az a sajatsagos hatalom, mely erészak nélkiil és mégis erével feliilrol raereszkedik a lel-
kiismeretre, térdre késztet és fels6bb élet aramkorébe kapesol. A csaktehetség vitaz €s vitara biz-
tat, szellemeskedik és nem valt meg. Szellemoriasok szellemességei kozepett halt meg Perikles
Athénje, és politikai tehetségek torzsalkodasai temették el a koztarsasagi Romat.” VO. SCHUTZ A.,
Témeg és elit, in SCHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 239.
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kivalasztottsag elve. A vezér, a kivalasztott, nemcsak egyszerlien a tomeg-
bol kivalasztott személy. Nem egyszertien ,,kivalo, e-gregius, aki kie-
melkedik a nydjbol, mint az orids a testével, az arisztokrata a sziiletésével,
a gazdag a vagyonaval, a zseni a tehetségével; hanem se-gregatus, akit
mas valaszt el a tomegtdl. Az eltdmegesedés ellenszere nem a kivalo,
hanem a kivalasztott. Amig valaki csak kivalo, addig kiemelkedik ugyan
a tomegbOl, mint a kirallya lett ifja Saul szalas termetével a népbdl; de
Iényének javaval benne all €s beldle ¢l; amennyiben nem, az egyediiljarok
kiilon-6svényein kallodik el. A csak kivald allanddan az eltomegesedés
veszedelmében van, amint ezt meg lehet figyelni a sziiletési arisztokracian
¢és az arulo irastudokon. A kivalasztott azonban nem a tdmegbdl né ki,
hanem fels6 erd emeli ki onnan és tartja magasan folotte. ... Ezek és
csakis ezek allithatjak meg az eltomegesedés folyamatat, mert csakis 6k
egészen mentesek a tomeglelkiilettdl és allnak teljes hatarozottsaggal az
ellenpoluson. Ok és csakis 6k nincsenek kisértésben tomeggé valni; nem
beldle jottek, nem beldle élnek, s igy a tomegnek nincs is ereje lerantani
Oket magahoz.”4

6. Befejezés

A katolikus tanitassal ellentétes és abszurd utopiak hatasara dé-
monizalodik a tarsadalom. A természetes erkdlcsi rendre €s a természet-
jogra mint sajatos tekintélyforrasra tamaszkodd és épiild tarsadalmi
kotelékek meggyengiiltek, s ilyen kortilmények kdzott a tomegeket csakis
a kiilso és bels6 kényszerek tarthatjak ¢s tartjak — ugy ahogy — egybe.
Gyakorlatilag megsziint a lelkiismereti kotelezettség. A jogi kényszer
azonban dnmagaban nem elég ahhoz, hogy egy tarsadalom tartdsan békét
¢és boldogulast €lvezzen, éspedig azért, mert a jog inkabb csak az értékek
bizonyos minimumanak kiils6 védelmére szolgalhat, s képtelen arra, hogy
ugyanazon értékek eszményi magasai felé beliilrél vezesse alarendeltjeit.
A puszta kényszer belatas nélkiil megvaditja, vagy terrorizalja az embert,
azaz kiforgatja magabol. A vallas-erkdlcsi eszmény lerombolasa biindzo
tomegeket és blindzo allamokat termel ki magabol. A tomegember pedig
olyan (és a beldle tamadt vezetd is), aki nem lat, de nem is akar latni

4 Vo, ScHUTZ A., Tomeg és elit, in ScHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 237-238.

4 A megtermelt javak boségét a tudomény és a technika fejlédése tette és teszi lehetdvé. A javak
bésége kiilonleges értékkel bir a technokrata tarsadalmakban. Az eltomegesedés egyik okozdja
a machinolatria, melynek segitségével a javak boségben és biztonsagban allhatnak a tomegek
rendelkezésére.
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eszményeket maga felett (ez a vonas a vallas nyelvére leforditva azt je-
lenti, hogy nem akar szolgalni, tehat eleve minden tekintély ellen lazad).
A tomegember nem igényel €s nem is fogad el semmiféle tanitést,
egyediili célja a megtermelt javak élvezete.* Ennek megfelelden utili-
tarista felfogasu, és ez letapossa a lelkiismeret szavat. igy aztan a biint
sem ¢érzi blinnek, gy gondolja, hogy barmi mdodon végiil is majd meg
lehet kapni a felmentést.

E valsag megoldasaként ajanlja a katolikus vilagnézet azt, hogy
térjlink vissza a szakralis gyokerekhez, a természetjog allamahoz, mely-
ben az allamhatalomnak, a vallasi hatalomnak és a civil szféranak egya-
rant legitim helye van, és ezek koordinalt egylittmiikodése valdosul meg.
Vissza a vallas-erkdlcsi eszményhez, Isten auktoritdsanak elismeréséhez,
azaz az engedelmesség erényéhez. Az allamnak az erkolcsi eszme érének
¢és megtestesitdjének kell ismét lennie, tanitani, nevelni a népet,* biztosi-
tani annak megszentelését (ez lenne a katolikus értelemben vett vallas-
szabadsag) és a természetjog elveinek megfeleléen kormanyozni. A
teremtés rendjébe valo beleilleszkedés hoz békét és boldogulast az em-
bernek, egyénnek és kozosségnek, népeknek egyarant. Ezt pedig a tekin-
tély egyes fajtai, valamint az azok mikddését biztositd és integralod
allamhatalom ¢és vallasi hatalom biztositja. Ugyancsak az ép allami tekin-
tély és hatalom tiszte, hogy a természetjog alapjan itéletet mondjon a tar-
sadalomban  felbukkano részleges tekintélyek természetérdl,
sziikségességérol vagy épp felforgato jellegérol.

Az a tekintély és hatalom, melyet a katolikus felfogas elfogad,
¢s feltétlen sziikségét hirdeti, részt kap Isten tekintélyébol és hatalmabol,
s ez biztositja szamara a legitimitast és a hatékonysagot. Csak ez a tekin-
tély kapcsol 6ssze minket a valosaggal, s nem kerget illuziot, utopiat. Ez
az auktoritas és hatalom az, mely nem cseréli fel a tényeket és az esz-
ményeket.

A tekintély az emberlét erdforrasaival, az értékekkel, az
eszményekkel kapcsol 0ssze, a tudas belatast, a szentség alavetettséget,
engedelmességet, a kormanyzas elfogadast eredeztet. A kormanyzati hata-
lom harom szegmensét (torvényhozdi, birdi és végrehajtoi hatalom) nem

46 A tanitas és nevelés eleve feltételezi a tekintélyt, s annak hatékony miikodése nélkiil nem épiilnek

be az uj nemzedék tagjainak tudataba az eszmények, az értékek. A tekintélyt képviseld személy
kozvetiti ugyanis azt az értéket, eszményt, amivel a tekintély hatasa alatt tevékenykedd emberi
személynek azonosulnia kell. Ez azt jelenti, hogy nagyon veszélyes dolog az oktatast és nevelést
piaci arucsere modjara felfogni, mivel elmarad az a nélkiilozhetetlen azonosulas, ami az érett
emberi személyiség megkeriilhetetlen feltétele. Ez a gazdasagi hatalommal és tekintéllyel valo
durva visszaélés jele.
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szabad mereven elvalasztani egymastol.

Az a tekintély és hatalom, mely katolikus talajon all, méltosagos,
és er0t, nyugalmat araszt, energiaval telt, valoban holisztikus szemlélett,
de nem nyugtalan, €s a nyughatatlansdg démona nem tud artani neki.
Valddi tolerancia vezeti, mivel nem leigdzni, nem kényszeriteni akar,
hanem meggydzni, a tekintélyben és a hatalomban részesiteni. Ezért nyo-
maban viragzas, béke, megelégedettség van az emberi szivekben.

Ez a tekintély- és hatalomfogalom szoges ellentétben all a mai
nyughatatlan, forradalminak és haladonak nevezett anti-tekintéllyel, il-
letve az ebbdl taplalkozo, totalitarius természetii hatalomgyakorlasi mod-
dal, mivel ez utobbi irracionalis, vagyis tagadja az ember értelmes egyéni
¢s tarsas természetét. A katolikus értelemben vett tekintély és hatalom
hordozdjanak ilyen minden korabbinal nehezebb koriilmények kdzott kell
magat mintegy legitimalnia, erejét kifejtenie, szervezve Isten népét és
egyesitve minden jo szdndéku embert ama cél érdekében, hogy a torténe-
lem f6ldi ura ismét ez az igaz tekintély és hatalom legyen, mert Isten al-
dasa csak ezen van. Ennek els6 allomasa paradox modon nem egy 0j
vilagforradalom, hanem az onreform, a tdmegember allapotabol vald
kitorés, ami az dnmagunk feletti helyes uralom kivivasaban és megszi-
larditasaban all. Csak ilyen emberek képesek majd komoly tarsadalmi
célok érdekében hatékonyan egyiittmiikodni, komoly aldozatokat, az
¢letet odaado aldozatot is hozni.



