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+es KOVACS ZOLTAN

A Szeretetlang Lelki Naplo
teologial vizsgalata

1. BEVEZETES

A Kindelmann Karolyné Lelki Naplojaban talalhato iizenetek vizsgalatat vé-
gezve, mindenekel6tt roviden attekintjiik, hogy mit tartalmaz a Lelki Naplo,
milyen formaban kapta a latnok az iizeneteket, és milyen emberi, lelki, erkol-
csi, valamint pszichikai hattérrel rendelkezik. Ezt koveten teologiai szem-
pontbol vizsgaljuk meg a Szeretetlang és a satdn megvakitasanak fogalmat és
jelenségét, majd pedig értékeljiik az iizeneteket az erre vonatkozd hivatalos
szentszéki irdnymutatas szerint. Munkam soran a Hittani Kongregacio Normce
S. Congregationis pro Doctrina Fidei de modo procedendi in iudicandis prce-
sumptis apparitionibus ac revelationibus cimd, 1978. februar 25-i keltezésu
dokumentumaban talalhat6 kritériumokat vettem alapul.

2. MIT TARTALMAZ A LELKI NAPLO?

A Szeretetlang Lelki Naplé Kindelmann Karolyné sziil. Szantd Erzsébet
(1913-1985; tovabbiakban: Erzsébet asszony) 1961-t61 1983. marcius 14-ig
kapott magankinyilatkoztatdsait tartalmazza. A latnok négy fiizetbe irta le az
iizeneteket,! amelyeket legnagyobbrészt Jézus Krisztusnak és Sziiz Marianak
tulajdonit, de megtalalhaté benniik 6rangyala vagy mas angyalok emlitése
(beszélgetés, figyelmeztetések, ébresztés; vo. 1/47.52; 1/61; 11/25.70; 111/121.
124.198.226) és a satannal folytatott dialogus (vo. 1I/50-51; 111/209; 111/228)
vagy éppen harc (vo. I/111.113; 11/3.13.61.64.66.69.75.77; 111/161), illetve sa-

I Az lizenetek idézésének modja a tovabbiakban: (a fiizet szdma romai szammal / oldalszam arab szam-
mal), példaul: (1/63).
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jat gondolatainak, belsé kiizdelmeinek irdsbeli 6sszegezése is (vo. 11/52-56).

2003 aprilisaban elkésziilt a kézzel irott, teljes Lelki Naplo szamitogéppel
atirt, gépelt valtozata. Ez az anyag tartalmazza a kézzel irt Naplé oldalankén-
ti fénymasolatat és a szemben 1év6 oldalon a kézzel irt szoveg sz6 szerinti, gé-
pelt atirasat, illetve, ugyanazon az oldalon elkiilonitve, a szovegnek a nyelv-
helyesség szerint korrigalt valtozatat. A Naplobol valo idézéshez munkam so-
ran ez utdbbi szovegvaltozatot hasznalom fel.?

3. AZ UZENETEK FORMAJA ES ATTEKINTHETOSEGE

Az lizeneteket Erzsébet asszony allocutio (locutio cordis) formajaban kapta,’
melyek misztikus tapasztalatok, lelki kiizdelmek kontextusaban jelennek meg,
legnagyobbrészt az imadsag vagy az elmélkedés atmoszférajaban.*

Altalénos jelenség, hogy Maria nemegyszer ,.kiséri” a latnokokat: az iize-
netek fogadasa Erzsébet asszony életében sincs konkrét helyhez vagy id6hoz
kotve.> Természetesen intenzivebb az allocutiok érzékelése kegyelmi allapot-
ban és imadsagos 1égkorben, de ugyantgy béséggel kapta azokat mindennapi
munkdja végzése vagy utazasai kdzben is (vo. 11/6.19.48.108; 111/127.199).
Maria alakja nem statikus képként rogziil Erzsébet asszony pszichéjében, ha-
nem dinamikus, spiritudlis valosagként, megdicsdiilt allapoty, ,,¢l6 személy-
ként” sz0l hozza a Szlizanya.

A Lelki Naploban rogzitett gondolatok nagyrészt tisztak és osszefiiggdek,
a benne fellelhetd logikai lancok teljes mértékig kovethetdk, az irds form4ja
pedig igen rendezett €s mindeniitt jol olvashato. Ez formailag messze eltér a
pszichopatak szokasos irasbeli megnyilvanulasitol.

o

V6. KINDELMANN K., Lelki Naplo, 4 kézzel irt fiizet (6sszesen 392 oldal) fényméasolata és szamitogé-
pes atirata, 6sszesen 10 dossziéban.

,,Sono parole interiori di Dio all’'uomo””: SCHIAVONE, P., Locuzioni, in BORRIELLO, L. — CARUANA, E. —
DEL GENIO, M. R. — SufFl, N. (eds.), Dizionario di mistica (Citta del Vaticano 1998) 758. A locutio-
nak nem a hall6érzékre hat6 formajaval talalkozunk itt, hanem azzal, mely az értelem és a képzelGerd
sikjan csapodik le Erzsébet asszony pszichéjében. Az e kategoriak kozti kiilonbséget részletesen lasd
még: RoYo MARIN, A., Teologia della perfezione cristiana (Cinisello Balsamo 1987) 1070-1074.

LIl Diario di Elisabetta, spesso senza data contiene diversi pensieri, ispirazioni, relazioni delle
visioni, dei messaggi e delle esperienze mistiche”: HIERZENBERGER, G. — NEDOMANSKY, O., Dizionario
cronologico delle apparizioni della Madonna (Casale Monferrato 2004) 336.

V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 24.
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4. ERZSEBET ASSZONY EMBERI, ERKOLCSI
ES LELKI TULAJDONSAGAI A LELKI NAPLO ALAPJAN

Erzsébet asszonyrdl tudjuk, hogy 6zvegyen nevelte hat gyermekét, tisztessé-
ges, nehéz fizikai munkaval tartotta el csaladjat, igaz emberi és keresztény ér-
tékekre tanitva gyermekeit. Kiizdelmeihez hitébdl meritett erét.”

Erzsébet asszony a ,,jelenben élt”: a Lelki Naplo nem tartalmaz utopiszti-
kus gondolatokat, az lizenetek csekély szamu apokaliptikus vonatkozasa és a
jovobeli perspektivak felvazolasa is jozan, mérsékelt hangu €s a teologiai kon-
textusban jol elhelyezett. Ugyanakkor a mult nosztalgikus felemlegetése és el-
hunyt szerepldk, régmult élethelyzetek felvazoldsa sem jellemzi az irés tartal-
mat. A Lelki Naplo ir6ja kordnak gyermeke, realitassal szemléli kora és tarsa-
dalma mentalitasat, s azokhoz igazodva probal egyensulyi helyzetet teremteni
lelki élete és ,,vilagi élete”, azaz allapotbeli kotelességeinek végzése kozott.
Ez utébbiak kotelességszerti teljesitse érdekében képes azoknak alarendelni
lelki indittatasait is (v0. 1V/22). FelelGsségérzetét, akaratat és szabadsagat a
keresztény erkolcs hatja at.

A szoveg Erzsébet asszony érett lelki életérdl tesz tantisagot. Istenkapcsola-
ta nagyon €16 és rendezett, lelkisége hatarozott karmelita vonasokkal rendelke-
zik .® Erzsébet asszony alacsony iskolai végzettségének (4 elemi)’ tudhat6 be az
iras stilusanak és szohasznalatanak egyszerlisége, a hittani fogalmak pontatlan
kezelése és a sulyos helyesirasi hibak sokasaga. A Napl6 tartalmanak megité-
Iésében azonban ezek a hibak nem jelentettek szamomra komoly nehézséget.

Szembet(ing a lelki vezetSk jelenléte Erzsébet asszony életében. Lelki ve-
zetbi kozott rendkiviil képzett papok is voltak.!” Megszokott gyontatdi vannak,
akik ismerik 6t. Mind a lelki vezetk, mind a gydntatok tanacsanak képes tel-
jes mértékben alarendelni sajat akaratat, melyben tudatos engedelmességre to-
rekvést vélek felfedezni. Ez az engedelmesség a magankinyilatkoztatasok
megitélésére is teljesen vonatkozik.!

EN

Uo. 26.

V6. BEGYIK T., 4 Szeretetlang iizenete az engesztelés és a magankinyilatkoztatdsok torténetiségében.
Tanulmany a teologia, a vélemények és a személyes tapasztalatok tiikrében (Budapest 2008) 49-51.
Nemegyszer Jézus iizeneteiben is talalunk ilyen megszolitast: ,, Karmelita kislanyom!” (1/23.29)
vagy ,,Kis karmelitam!” (I/15).

V6. 1zeu J. (szerk.), A Sziizanya Szeplételen Szivének Szeretetlangja — Lelki naplo — 1961-1981 (Bu-
dapest 1985) 5.

10 példaul Kosztolanyi Istvan biblikus professzor, Szentiras-forditd, Fuhrmann Emé papai kamaras,
Marton Marcell karmelita. Erzsébet asszony tobb lelki vezet6hoz is jart. Ezek tudtak egymasrol. Nem-
egyszer el6fordult, hogy egyik a masikhoz kiildte 6t. Fuhrmann betegsége idején példaul Kosztola-
nyi vette at Erzsébet asszony lelki vezetését. V. BEGYIK, 4 Szeretetldang iizenete 89—-105.
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Lelki életében nyomon kdvethetdk a kegyelemnek mély lelki élmények al-
tal torténd megtapasztalasai és a lelki szarazsagok (vo. 1/69), kisértések, mér-
hetetlen lelki sotétségek'? id6szakai is. A lelki novekedés tendenciaja azonban
ilyenkor is megmarad,'® tud éIni a sotétebb, kritikusabb, szarazabb lelki sza-
kaszokkal is, ezeknek a tapasztalata lelki életébe organikusan beépiil'# (pl. ala-
zatot, tiirelmet, Istenre hagyatkozast tanul, kereszthordozasnak, az Udvozit-
vel valé egyiittmiikodésnek fogja fel a szenvedést!s). Ezekben a jelenségekben
semmiféle devianciat nem tapasztaltam. Végletesség nem jellemz6 Erzsébet
asszony lelki életére, bar néha eléfordul nala egy-egy skrupuldzus megnyilva-
nulas (v6. 11/52-56).

A Lelki Naploban szdmos bibliai utalds talalhato, szinte minden oldalon. A
szerz$ ezeken nagyon mélyen elmélkedett, azokbdl taplalkozik lelki élete.

Liturgikus énekekre is gyakran utal (vo. 1/86.87.74.75.87), s6t a liturgia
egyes elemei is megjelennek az ilizenetekben (pl.: elvegyiilni, elmélyiilni
Krisztus jelenlétében, mint ,,csepp viz a borban”; 1/26).

Az Oltariszentség tisztelete, a szentmisén valdo mindennapi részvétel, a
szentségimadasok és szentséglatogatasok kozponti jelent6séggel rendelkez-
nek lelki életében (vo. 1/73).

Mariologiai szempontbdl sem elhanyagolandd a Magnificat lelkiiletének
elsajatitasa és példaértékii megélése.'® Ha Erzsébet asszony ezt nem is tudato-
san tette, de minden kétséget kizardan jelen van életében a kicsinység, a sze-
génység, az alsé tarsadalmi rétegekre jellemzd, egyszeri életvitel, az alacsony

Ez kiilonosen is megmutatkozik a transubstantiatiora vonatkozd kérdésben (IV/23-24), valamint a
negyvennapos bajtot illetSen, melynek véllalasat — jollehet Erzsébet asszony szerint az Ur kérte t5-
le — lelki vezetdje a latnok megromlott egészségi allapota miatt nem engedélyezte szamara (IV/4-
7.30-31). Ezt a dontést Erzsébet asszony készségesen elfogadta.

Ebben az allapotban nemegyszer megtorténik, hogy Erzsébet asszony megkérddjelezi lizeneteinek
transzcendens eredetét, s ezzel hitelességét is (vo. 111/172.181.190-192.207). Ezek a kételyek azon-
ban a kisértések elmultaval eloszlanak.

Nyomon kovethetd Erzsébet asszony lelki novekedésében az a misztikus it, melynek alapja az Isten sze-
retetének és az embernek a talalkozasa, s amely a folyamatos megtisztulason és Isten képére alakulason
keresztiil a tokéletességre vezet. V6. BLOMMESTUN, H., ftinerario mistico, in Dizionario di mistica 699.
Egyik helyen az Ur magyarazza Erzsébet asszony lelki életének periodusait: szenvedés, majd erési-
t6 kegyelem (elragadtatas), s ezt kdvetden lelki szarazsag. Mindezek azonban az egyes szakaszokat
nem kizardlagosan jellemzik (v6. 111/206). A szoveg tartalma megfelel a tisztulas és egyesiilés ttja-
nak, melyet a misztika egyéb szerzdi is leirnak. V6. TANQUEREY, A., 4 tokéletes élet. Aszkétika és
misztika (Paris-Tournai-Roma 1932) nr. 1289; GONzZALEzZ, J. L., Psicologia dei mistici. Sviluppo
umano in pienezza (Citta del Vaticano 2001) 162-175.

Erételjes kifejezés — Krisztusnak tulajdonitva —, hogy ,,szenvedéseidet a vértanusagig fogom fokoz-
ni” (vo. 11/79). Noha a matyrium Erzsébet asszony életében nem kdvetkezett be, mély lelki és testi
szenvedései életének meghatarozo tényezGivé valtak.

5]
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iskolazottsag és a vildg dolgaiban valo tdjékozatlansag, az allapotbeli koteles-
ségek teljesitésére valo belsd 6sztonzes, az emberi értékek, a csalad és a mun-
ka helyes értékelése,!” s mindezek hittel és Istenbe vetett feltétlen bizalommal
vald példas megélése. Hite szilard erkdlcsi tartast is biztositott szamara. A
megélt nehézségekre is halaado (eucharisztikus) lelkiilettel reflektal, mely az
imadsag gyiimolcse és szintén a Magnificat lelkiiletének sajatossaga.'®

Egyhazias magatartas jellemzi Erzsébet asszonyt, melynek egyik legfébb
ismérve az engedelmesség mind fépasztora, mind lelkiatyai, mind pedig gyon-
tatoi felé,”” annak ellenére, hogy alaptermészete — sajat megvallasa szerint —
igen akaratos (v0. 1/26), amely ellen azonban maga is igyekszik kiizdeni. Er-
zsébet asszonytol — a Lelki Naploban kdzolt tizenetek szerint — Jézus és a Sziiz-
anya az Egyhaz eloljardin keresztiil kéri az {izenetek tovabbadasat. Hozzajuk
kell elmennie, veliik kell egyiittm{ikddnie, nem cselekedhet dnhatalmulag?
(v0. 1/47-48). Az 1j lelkiséghez fiz6d6 mozgalomnak is az Egyhaz keretein be-
lil kell megindulnia, mégpedig az orszag kegyhelyeirdl (vo. 1/49). Szembetii-
nd Erzsébet asszonynak a sajat egyhazkozségéért érzett lelki felelGssége és
imadsaga?' (vo. 1/103, 111/236). Kiilon imadkoznia kell az elhunyt papokért is
(v0. I/114). Az egyhazias lelkiilet szerves részeként értékelelendd, hogy a papi
lelkekért és hivatasokért kiilondsen is imadkoznia kell (vo. 1/104, 111/159).

Az lizenetek tovabbadasaban nem tapasztaltam azt az altalaban hamis lat-
nokokra jellemzd kényszerességet, mely szerint az lizenetek tartalma ,,dogma-
erejli’, megmasithatatlan, melyeket mindenaron érvényre kell juttatni, s azok

>

Miria halaado énekében a tapeinosis sz0 ,,aldzatossag”-gal valo forditdsa nem adja vissza kell8képpen
a kifejezés pontos jelentését. A gorog szo6 inkabb kicsinységet, elfeledettséget, megalazottsagot, utolso
mivoltot jelent. Maria ezzel a lelkiilettel ad halat Istennek, aki letekint szolgaloleanyanak (anawim) er-
re az allapotara, nagy dolgokat miivel altala, s ezért hirdeti majd 6t boldognak minden nemzedék, mert
Isten az, aki az alazatosakat magahoz emeli, de ellenall a kevélyeknek (vo. Lk 1,46-55). A tapeinosis
sz6 tovabbi arnyalatairdl és azok teologiai tartalmardl bévebben lasd: VALENTINI, A., 1] Magnificat.
Genere letterario. Struttura. Esegesi (Bologna 1987) 139-152.

Erzsébet asszony szamara elsé mindig az allapotbeli kotelességek teljesitése (1d. IV/22-ben: nem tud
misén részt venni, mert az unokakra kell feliigyelnie).

,[-..] az Egyhaz — Mariahoz hasonloan és vele egyiitt — halas szivvel éli meg a Lélekben az imat, a
hitet és a keresztény élet kiildetését, melyek egymassal szorosan osszefiiggnek (lex orandi — lex cre-
dendi — lex vivendi)”: KOVACS Z., Mdria és az Eucharisztia. Isten Anyja és az dldozati adomdanyok
a Lélek tiizében, in TAKACS G. és masok, Mater Christi (Egyhazmegyei Lelkipasztori Sorozat II)
(Pécs 2005) 22.

19 Maga Jézus tobbszor is inti Erzsébet asszonyt a lelkivezetd iranti feltétlen engedelmességre, jelez-
ve, hogy a lelkiatya szavai magatol Jézustol jonnek (vo. 111/137). Lelkiatyja utasitasai az Urtol va-
10k (v6. 1/102, T11/143, 111/235). Ha lelkiatyja nem ad engedélyt az Ur altal kért bojtre, akkor nem
végzi azt el, mert elsé szamara a lelkiatyjanak valo engedelmesség (vo. IV/5). Jézus egyik iizenete:
,.Gyontatod parancsat nem mell6zheted el még az én isteni kérésem ellenére sem” (IV/6).

3
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egyediili hiteles magyardzdja kizdrolag maga a latnok. S6t, Erzsébet asszony
magatartasa inkabb tartdzkodd, nem akar az tizenetekkel feltlinni. Alazattal ér-
tékeli sajat méltatlansagat, s azt, hogy az lizenetek Isten kegyelmének, s nem
az ¢ érdemeinek tulajdonithatok. Igen sokszor taldlkozunk egyfajta ,,egészsé-
ges” kételkedéssel is amiatt, hogy héatha sajat gondolataival is vegyiti a termé-
szetfolotti lizeneteket (vo. 11/119; 111/124-125.127.183.193.213). Ez a hozza-
allas mindenképp poztivumként értékelendd.

5. A LATNOK EGESZSEGI ES PSZICHES ALLAPOTA

Erzsébet asszonyt a csalad eltartasaért végzett kemény, fizikai munka testileg
igen megedzette. Nemegyszer ir tobb napig tartd, kemény bdojtjeirdl, melyeket
feltiinGen jol visel (vo. 1/77.81; 11/55.116; 111/146.170.193.239; IV/7). Eleté-
nek utolsd éveiben azonban mar egyre tobbet gyengélkedik (vo. 111/223).

A Naplo alapjan nincs tudomasunk olyan tartoés gyogyszerhatasrol, doku-
mentacioé alapjan kimutathato pszichologiai zavarokrol, amelyek az {izenetek
fogadasanak, illetve irasban torténd rogzitésének idején Erzsébet asszony
pszichés allapotat Iényegileg befolyasoltak volna. A Lelki Naploban Erzsébet
asszony harom alkalommal tesz emlitést ideggydgyasz felkeresésérdl, melyet
gyontatoja kér téle. Az els6é (Dr. Horanszky) érdeklddéssel hallgatta Erzsébet
asszonyt (vo. 11/102—-103), s igen pozitivan allt a pacienshez. Szakvéleményét
nem ismerjiik, mert arr6l —a Naplo szerint — irdsban tdjékoztatta Erzsébet asz-
szony gyontatdjat (vo. 11/103). A masik orvos (Dr. Szirtes) Erzsébet asszony
szerint kételkedéssel és materialista szemlélettel fogadta 6t. Terapiaként sze-
dett Erzsébet asszony csupan néhany napig nyugtatd hatast gyogyszert.?> Ezt
a kezelést azonban az orvos tanacsara hagyta abba néhany nap mulva, mert
mellékhatasként fokozodo rosszullétek jelentkeztek. Dr. Szirtest a latnok még
egyszer felkereste, ekkor az orvos felszolitotta, hogy hagyjon fel az 6nszugge-

2

S

,,Kérlek, ird le ujra tanitasomat a Szentatyaval valo egyiittm{ikodésrdl” (I11/154). Nem beteges kész-
tetés, de hatarozott szandék jelentkezik Erzsébet asszonynal, amikor az lizeneteket a Szentatyahoz
akarja eljuttatni. Az Ur ennek kapcsan is kegyelmi kiaradast igér (v6. I11/155).

Ennek egyik egyértelmii példaja az is, hogy az lizenetek szerint a plébaniakon kell az imacsoporto-
kat is megszervezni, melyek a Szeretetlang terjedésének biztositanak lelki hatteret (vo. IV/27).

Ez hatraltato tényezd lehet a hitelesség megitélésében, de egyaltalan nem kizar6 ok. Az tizenetek fo-
gadasanak iddszaka ugyanis messze tilmutat ezen a rovid szakaszon.

Erdekes a latnok magatartasa, aki maga is fényt akar deriteni arra, hogy nem vélt-e aldozatava vala-
milyen pszichikai betegségnek: ,,Mikor az orvos az els6 vizsgalatot elvégezte, megkértem 6t, hogy

2
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ralassal (vo. 11/104). 111/221-223-ban emlitést tesz egy harmadik orvos felke-
resésérdl is, aki megallapitotta, hogy Erzsébet asszony idegrendszere rendki-
viil finoman reagal az 6t koriilvevé eseményekre, atveszi mas emberek szen-
vedéseit. Idegrendszeri elvaltozast azonban nem tapasztalt.”* Egyéb diagno-
zisrol és kezelésrdl nem tudunk.

Hamis latnokokra jellemz6 elmeallapotbeli visszassagokat nem tapasztal-
tam. Maria alakjat Erzsébet asszony pszichéje teljesen épen jeleniti meg, az
anyai archetipus (mely Maria édesanyai karakterének megjelenitésében kulcs-
fontossagu tényezd$)?* sériilésmentesen van jelen benne. A latnok irasaban nem
talalkozunk ,,fenyeget6z8 Mariaval”, sem olyannal, aki anyai gyengédségét a
szigory, itéld Isten ellenében hasznalna f6l. Ha talalunk is olyan elemeket, me-
lyekben Méria ugy mutatkozik meg, mint aki ,,visszatartja Fidnak biintetd ke-
zét” (1/92), ezek a szovegkornyezet ismeretében inkabb Erzsébet asszony kora-
nak népi vallasossadgaban és az egyszer(i emberek imaiban, valamint hivé gya-
korlataban fellelhetd elemekre utalnak, mintsem hogy teologiai szempontbodl
komoly tévedés feltételezésére adnanak okot.”> Maria alakja kiegyenstlyozot-
tan, a teologia legitim forrasaiban is fellelhet6 jellemzdkkel teljes 6sszhangban
jelenik meg, s Erzsébet asszony nem tesz hozza ezektdl idegen elemeket.?

6. Az UZENETEK TEOLOGIAI ERTEKELESE

6.1. Elégséges informacio dll-e rendelkezésiinkre a megitéléshez?

Az eddig bemutatott tényezdk, melyek a misztikus jelenség kontextusanak te-
kinthetdk, elégséges alapot adnak az iizenetek megitéléséhez. Maguk az lizene-
tek is tilnyomorészt értelmes megfogalmazasban allnak el6ttiink, vagy legalabb
a szovegkdrnyezet alapjan nyilvanvalova valik jelentésiik egyértelmiisége.

lenne szives megmondani, ha nincs semmi bajom, nem valami hisztérianak vagyok-e az aldozata,
mert ez még nagyon nyugtalanitott. O erre azt valaszolta, hogy ez kizart dolog, mert az egész meg-
jelenésem mar nem is olyan” (vo. 111/222).

2 V6. PINkuUS, L., Psicologia, in DE FIORES, S. — MEO, S. (eds.), Nuovo Dizionario di Mariologia
(Cinisello Balsamo 1986) 1065-1068.

25 Ha taldlkozunk is egy-egy elttlzott fogalmazasmoddal, mint pl. Maria ,,elfedi” Jézus eldl a lelkiin-
ket, hogy ne szomorkodjon rajtunk (v6. I/83), az tizenetek nem azt sugalljak, hogy Maria Jézus el-
len dolgozna, vagy konkurense lenne.

26 A Szeretetlang és a satan megvakitasa uj megfogalmazasok ugyan, de teljes konformitasban allnak
a keresztény hit tanitasaval. Ennek bdvebb értékelését lasd a 6.2, 6.3, 6.4-es pontokban.
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Szédmos irasbeli tanusagtétel és ma is €16 tanu bizonyitja, hogy a Lelki
Naploban talalhato tizenetek tarsadalmi, torténelmi €s személyes hattere meg-
felel a valosagnak.?” Az lizenetek koré épiilt, vilagszerte elterjedt mozgalom
tagjai is hasonld lelki tapasztalatokrol szamolnak be, mint a szerz6.?

6.2. A Szeretetling fogalma

Maga a ,,Szeretetlang” fogalom nem szerepel ugyan a Szentirasban, de tartal-
ma és mibenléte levezethetd néhany szentirasi szakaszbol, melyek Isten jelen-
1étére, szeretetére s a vele talalkozd emberi sziv ,,langra gyalasara” utalnak.
Néhany példa: Mozes az ég6 csipkebokor elétt (Kiv 3, 1-7); ,,Azért jottem,
hogy tiizet bocséassak foldre. Mi mast akarnék, mint hogy ldngra lobbanjon?”
(Lk 12, 49); ,,Hat nem ldngolt a sziviink?” (Lk 24,32); ,,0 majd Szentlélekben
és tiizben fog benneteket megkeresztelni” (1Jn 3,16; v6. Mt 3,11); ,,Legyetek
tiizes lelkiiek. Az Urnak szolgaltok” (Rom 12,11); ,Isten a szeretet” (1Jn 4,8);
,»Nem tudjatok, hogy Isten temploma vagytok, s az Isten Lelke lakik benne-
tek?” (1Kor 3,16); ,,A mi Isteniink emészt6 tiiz” (Zsid 12,29); ,,[ Valaki, aki az
Emberfidhoz hasonlitott...] szeme, mint a lobogo #iz” (Jel 1,14; vo. 19,12).
A Lelki Naploban talalhato lizenetek feltételezik Maria Szepl6telen Szive
tiszteletét,?” mert a Szeretetling Maria Szivébdl fakad. A Szlizanya Szivének

27 V0. ZsoLpos 1., Eldszo helyett, in MOLNAR Gy. (szerk.), 4 mi Urunk Jézus Krisztus kinszenvedése.
Az Isten szolgalojanak Emmerich Anna Katalinnak latomdsai alapjan (Budapest 1990) 3; BEGYIK T.,
A Sziizanya titkaraként (Budapest 2003); U6, 4 Szeretet langhevében (Budapest 2000); U6, 4 Szere-
tetlang tizenete; PATAKI M. M., Taldlkozdasom a Szeretetlanggal (Torokbalint 1997).

V6. RONA G., Ne féljetek a langtol. A Szeretetlang iitja a vildgban, in Keresztény Elet (2009. febru-
ar 1., XVII/S) 3. A cikk irdja emlitést tesz a kovetkezd orszagokrol, melyekben a Szeretetlang igen
elterjedt: Argentina, Burkina Faso, Brazilia, Chile, Ecuador, Egyiptom, Elefantcsontpart, Kamerun,
Kong6, Madagaszkar, Mexikd, Peru, Ruanda, Tajvan, Togo. A Lelki Naplot, illetve annak kivonatait
Rona szerint eddig 24 nyelvre forditottak le.

2 V6. ALONSO, J. M., Cuore immacolato, in Nuovo Dizionario di Mariologia 400-401. Ennek a tiszte-
letnek szerves része a Maria SzeplStelen Szivének tett Onfelajanlas, melyre papai buzditast is kapott
az Egyhaz, lasd: VI. PAL, Signum magnum de Beata Virgine Maria, Matre Ecclesice omniumque vir-
tutum exemplari, veneranda atque imitanda apostoli buzditas, in AAS 59 (1967) 465-475, nr. 11/4.
V6. vo. 407.

,,Secondo il magistero, nella devozione al Sacro Cuore di Gesu si fa riferimento al cuore fisiologico,
che K. Rahner considera come ’simbolo reale’ di tutto I’amore di Cristo per 'uomo”: POMPEL A.,
Cuore, in Dizionario di mistica 387. A keresztény misztikaban maga a sziv is jel: rejtett valosag, mely
hatasaiban, tevékenységeiben nyilvanul meg, szoros kapcsolatban a természetfolotti dimenzioval.
V6. uo. 407-408.

,--.Szent Jozseffel egyiitt neked is végig kell jarnod Betlehem sotét, kodos utcait. Veliink egyiitt
szallast kell keresni az én Szeretetlingomnak, mely maga Jézus Krisztus” (1/107).
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tisztelete az egyetemes Maria-kultusz elsédleges lelkiségi forrasai kozé sza-
mit.’* Ez a fajta devotio Jézus Szivének?! tiszteletétdl el nem valaszthato, s6t
a legujabb idékben kiilondsen is sokat merit ez utobbinak elemeibdl.>

Bizonyos jelenéseknek és lizeneteknek gyakran része egyfajta autodefini-
tio is (pl. a lourdes-i jelenésben Maria Szeplételen Fogantatasnak titulalja ma-
gat). A Lelki Naplo6 csupan egy ilyen jellegli autodefinitiot tartalmaz, amely-
ben Maria ,,a hajnal szép sugaranak” (II/100) nevezi magat. Mas kimondottan
Uj definicié nem keriil el6 a Naploban, hiszen a Szeretetlang nem mint foga-
lom 1j, hanem mint terminus. Mdria szavai szerint Szivének Szeretetlangja
maga Jézus Krisztus.3? A Szeretetlangot Erzsébet asszony Isten kegyelmi ado-
manyaként mutatja be.>* Az 6rdog egyre ismétl6dd tamadasai a Szeretetlang
kiarasztasa soran meghitusulnak. A Szeretetlang tehat Isten egyik kegyelmi
adomanya, mely a gonosz 1élek hatalmat megtori, s igy eldsegiti a hivd lelki
novekedését, €s megerdsiti az iidvosség felé vezeté uton (kiilondsen halala
orajan), a halal utan pedig megtisztulasa folyamatat gyorsitja.

Az, hogy a Szlizanya Szivében a Szentlélek altal az Isten- és emberszere-
tet tiize ég, mely felénk tor, nem 0j tanitas, s nem is a Lelki Naploban jelenik
meg el&szor.3 Ami valoban uj a Naploban, az a szeretet-kidradas modjanak és
intenzitasanak leirdsa, valamint az ehhez fiz6d6 kéré imadsag (vo. 1V/36).

3 Antaloczi Lajos is ezt tdmasztja ala: ,,A Szeretetlang kegyelmi adomany. Mégpedig erd, amely atjar-
ja a szivet és az akaratot. Erd, amely helyreallitja benniink az értékrendet; erd, amely atformal, sze-
retni tanit, készségessé tesz benniinket Jézussal egyiitt és Jézussal teljesen azonosulva hatékonyan és
kitartéan részt vallalni a lélekmentd munkéban. A Szeretetlang segit megérteni a Szent Szliz szandé-
kat. Segit targyilagosan felismerni sajat helyzetiinket ... a Szeretetlang az a kegyelmi adomany, esz-
koz, amely hozzasegit benniinket a Boldogasszony tevékenységének értelmezéséhez, és erét ad ké-
résének, az engesztelésnek kovetkezetes megvaldsitasdhoz és az apostolkodashoz. Ennek pedig ki-
zardlagos célja, hogy egyetlen Iélek se karhozzék el. A Szeretetlang a benniink és altalunk szabadon
miikods Jézus Krisztus™: ANTALOCZI L., Jelenések, iizenetek és a jové. A jelentésebb magdnkinyi-
latkoztatasok és tizenetek szintézise 1830-tol napjainkig (Eger 2000) 175.

Az Isten szeretetének langja mint szimbolum megjelenik mar Szent Agostonnal, igaz, még az isteni
vilagossag fogalomkorében (v6. Contra Academicos 11,2,5-6; De beata vita 4,35; Confessiones
11.8.16; TV.15-25; VII. 10.16-17.23; XII1.8.9). A Szeretetlang fogalommal Keresztes Szent Janosnal
talalkozunk (v6. 4 Lélek sotét éjszakdja 11. konyv, XVIIL. fej., 5.), Alacoque Szent Margitnal (vo.
Autobiografia e scritti scelti, Padova 1959, cap. XI. 53) ¢és Eudes Szent Janosnal is (vo. I/ cuore
ammirabile della SS. Madre di Dio, presentazione di Francesco M. Aviano; Casale Monferrato
1960). Mig Keresztes Szent Janos az isteni szeretetre vonatkozoéan hasznalja a fogalmat, Alacoque
Szent Margit a Jézus Szivébdl kiarado szeretetlangrol beszél, Eudes Szent Janos pedig Jézus és a
Sziizanya Szivének egyiittes tiszteletérdl szol. Assisi Szent Ferencnél is megtalalhaté ez a ,,]Jang”, vo.
BUENAVENTURA, S., Leggenda Maggiore di S Francesco d'Assisi, in Opusculi Francescani 1 (Roma
1993) nrr. 193-407, 1161, 1164, 1165, 1169, 1230, 1234, 1235, 1288. Jozefa Menendez is ir rola, vo.
Invito all'amore. 1l messaggio del cuor di Gesu al mondo e la sua messaggera (Torino 1948); illet-
ve Colui che parla dal fuoco (Firenze 1988).

35
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A Szeretetlang ,.kegyelmi hatasa” az imavirrasztasok kozben a haldokldkra
is kiarad,*® aminek a mechanizmusa a kovetkezo: a haldoklokra kegyelem
arad ki, a satan ,megvakul”, vagyis hatalmat veszti, igy az Ur kegyelmébél
felinditott biinbanat altal lelkiik megmenekiil a karhozattol (1/110). Szembetii-
né, hogy a Szeretetlang kiaradasa igen nagy segitséget nyujt a tisztuldo Egy-
haznak (vo. 1/34.115; 11/15-16).

A Naploban masutt azt talaljuk: Krisztus Szent Sebei altal arad ki a Szere-
tetlang (vo. 1/39), mely megvakitja az 6rdogot, s ezaltal szabadul meg sok 1¢lek
a karhozatt6l.’” Maria ebben a folyamatban a lelkekért kiizd.’® A satan megva-
kitasa a lelkek felszabadulasat is eredményezi. Erds kifejezést talalunk ismét:
ez az ,,lidvosség Gtjanak befejezése™ (111/198-199).

A Szeretetlang befogadasa kiildetéssel is jar: szivrdl szivre at kell adni (vo.
1/39; 111/140), s6t még a tengerentilra is el kell vinni (v06. 1/104). A Szeretetlang
tovabbadasa misszios feladat, mert valosagos részvétel az idvosség miivének
kiterjesztésében (vO. 1/63). Ehhez aldzatra van sziikség, mely nemegyszer a
megalaztatas gytiimolese (vO. 1/112). Terjesztését nem kell ,,nagydobra verni”:
alazattal, csendben kell tenni (v0. I/116-11/1), s ezt barki elvégezheti (vo. 11/1).

Erételjes kifejezésnek hat az is, hogy ,,midta az Ige testté lett, ily nagy
megmozdulas nem tortént részemrdl, mely igy tort volna felétek, mint ahogy
Szivem Szeretetlangjat kiildom hozzatok™ (v. 1/84). Noha ezt nem bizonyit-
ja kozvetleniil semmivel, mégis hatalmas kegyelem-kiaradasra enged kovet-
keztetni, mely leginkabb gyiimoélcseiben lesz mérhetd (a satdn hatalomveszté-
se, megtérések, a tisztitotlizben szenveddk szabadulasa).

A Szeretetlang robbanasszer( kidradasa az egész foldkerekségen egy ma-
sik lizenet szerint Maria ,,legnagyobb csodaja” (I1/18), mert ez fogja szétrob-
bantani a gy(iloletet, ez fog ,tiizet tlizzel” oltani (I11/203): a gyiildlet tiizét a
szeretet langja semmisiti meg.

A Szeretetlang terjedése — a Napld szerint — Maria mélyebb tiszteletére
fogja 6sztondzni az embereket, ezért a Szlizanya maga kéri Erzsébet asszony

3

S

Maria szorgalmazza, hogy a ,,haldoklé lelkek” (értsd: a haldoklok lelkének) megmentéséért minden
egyhazkozség szervezzen imavirrasztast, melyet egy percre se szakitsanak meg. Ez segit a haldok-
lokat megmenteni a karhozattol (vo. 1/110; 11/107; 111/236; IV/3).

Nem a karhozat allapotabol vald szabadulast kell érteni ezen, hanem a kérhozat felé vezetd utrol va-
16 letérést, illetve a tisztitotlizbdl vald szabadulast (vo. 1/63).

A satan hatalmanak megbénitasa Maria kegyelemkozvetitésének kovetkezménye. A Sziizanya ilyen
modon is ,egyiitt kiizd” az Egyhaznak a satan ellen kiizd§ tagjaival: ,,Le apparizioni, specialmente
quella di Fatima, mentre confermano la materna cura che la Vergine glorificata esercita a vantaggio
e in ordine al compimento del disegno divino di salvezza, la mostrano nel contempo al nostro fian-
co come lottatrice, come immagine agonale”: PERRELLA, S. M., Le apparizioni mariane. Dono per
la fede e sfida per la ragione (Cinisello Balsamo 2007) 145.
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altal az illetékes egyhazi vezetdket, hogy ne hatraltassak a Szeretetlang kiara-
dasat (vo. 11/109).

A Szeretetlang nem ismer hatarokat: kiterjed minden népre és nemzetre,
még a meg nem kereszteltekre is.** Kegyelemforras a tisztuld és a zarandok
Egyhaz szamara (vo. 11/120).

Erés, de egyértelmii az a kifejezés is, miszerint Maria mar nem tudja Szi-
vében tartani a Szeretetlangot, mert annyira szeretné mar, hogy minél tobb
emberre kidradjon, akik azt befogadjak és tovabbadjak*! (vo. 111/129).

Aldozatos, imadsagban virraszto lelkek fogjak a Szeretetlangot elterjeszte-
ni a F6ldon (vo. 111/204). Aki igazan hiszi a Szeretetlang kegyelmi hatasat, an-
nak halla 6rajan a satan ,,megvakul”, a haldoklo lelke kegyelemmel telik el,
s a Szeretetlang ragyogdsa bilinbanatra inditja, mely lidvosséget hoz szamara
(vo. 111/216).

A Lelki Napl6 lizeneteiben bemutatott Szeretetlang-fogalom megfelel a
Maria Szivének tiszteletébdl kiindulé lelkiség legfébb ismérveinek: az egye-
temes Maria-tiszteletet gazdagitja, spiritualis tartalommal tolti meg, a vele
kapcsolatba keriil6 hivotdl lelki és moralis életének rendezését és a marias lel-
kiilet elsajatitasat kéri, valamint a Maria-tiszteleten beliil is bizonyos katarti-
kus funkcidja van. Ezért ugy itélem meg, hogy a Szeretetlangot a Maria Szi-
vét érintd lelkiség részének tekinthetjiik.*?

6.3. A satan megvakitdsa

Szokatlan kifejezéssel taldlkozunk a Lelki Naploban, ugyanis j6 néhany iize-
net a satan megvakitasarol szol (vo. 1/39.59.63.83.109.110; 11/33.36.90.102;
111/125.126.130.140.152.198. 234.236). Ez a Szeretetlang kiaradasnak egyik
legevidensebb kdvetkezménye. A nyelvezet erételjesen szimbolikus (errél bé-

3
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Megallapithatjuk, hogy a Szeretetlang kegyelmi adomanya az tidvosség miivének beteljesiilése felé mu-
tat, és annak befogadasara késziti el6 a lelkeket. Lehetséges azonban, hogy a fenti mondatot egy jovébe-
ni kiadvanybol ki kellene hagyni, mert a kontextus alapjan sem teljesen vilagos a jelentése, s félreértésre
adhat okot. Nem allithatjuk ugyanis teljes bizonyossaggal, hogy Isten mar nem fog adni ezen kiviil mas
kegyelmi adomanyt, mely még kozvetlenebbiil késziti majd eld az tidvosség ttjanak beteljesiilését.

40 A, meg nem kereszteltekre is” — kifejezés jol lathatoan utolagos, valosziniileg idegenkezii bejegyzés
a Naploban, teologiailag azonban elfogadhato.

Ez a kép sem teljesen 01j. Alacoque Szent Margit 1673. december 27-i latomasaban Jézus Krisztus-
tol a kovetkezd tizenetet kapta: ,,Isteni Szivem oly szenvedélyes szeretettel van eltelve az emberek
irant, hogy Szeretetének langjat nem képes magaban tartani. A te kozvetitéseddel aradjon az embe-
rekre”: Autobiografia, cap. XI. 53.

42 V6. ALONSO, Cuore immacolato 408.

4
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vebben lasd: 6.5.) és antropomorf, de a tudattartalom egyértelmiivé valik a
szovegkornyezetben: a satan (egyeldre ideiglenesen) elvesziti hatalmat, erejét,
a lelkeket karhozatba vivé képességét, igy a lélek megkisértettsége csokken,
illetve megsziinik.

Az Evangéliumok és az exorcista gyakorlat tapasztalatai béségesen igazol-
jék,® hogy a satan Isten kegyelmének kiaradasatol szenved, elveszti hatalmat
és képességeit. Ez a folyamat azonban a Lelki Naploban sem csak egy uj do-
log — konkrétan a Szeretetlang-ima — altal valosul meg, hanem az egész keresz-
tény ¢élet altal. Nem teljesen 1) valosagrol van szd, hiszen maga a Naplo mond-
ja, hogy pl. ,,a szentmisealdozatban val6 részvétel a legnagyobb mértékben fo-
kozza a satan megvakitasat” (1I/33), mely azt timasztja ala, hogy a szentmise
a kegyelem legfontosabb eszkoze. A ,,satdn megvakitasa” fogalom tehat kép-
szerlen irja le, milyen hatést gyakorol a kegyelem a satanra. A Lelki Naplo ,,ij
eszkdznek” (I/37) nevezi a satannak a Szeretetlang éltal torténd megvakitasat,
mely terminologiai szempontbol valoban 1j, de tartalmi szempontbol nem.

A satan megvakitasat a szenvedések, st a ,,kegyelem allapotaban Isten di-
csbségére felajanlott munka” is fokozza: a kegyelem allapotaban és Isten dics6-
ségére végzett munka, amelyet masokért felajanlunk, segitheti azokat, akikért
a felajanlast tettiik (vo. 11/36). Szembet(ing, hogy a Lelki Napld az ima és a
munka fontossagat egyarant hangstlyozza, igy nem egyoldaltian spiritualista
felfogasu: ,,napkozben is ajanljatok fel munkatokat Isten dics6ségére. Ez a ke-
gyelem allapotaban torténd felajanlas is a satan megvakitasat fokozza” (11/36).

Kiegyensulyozott vonasa az iizeneteknek, hogy a gonosz hatalmat alapve-
téen nem hangsulyozza tal. Jollehet egy-egy erdteljes megfogalmazas a satan-
nak a lelkek f6l6tti uralkodasara enged kovetkeztetni (vo. 1/83), mégis ezek szo-
vegkornyezetébdl vilagossa valik, hogy nem félelemkeltésrdl van sz6. A Naplo
nem tilozza el a gonosz hatalmat, s nem vonja ki azt Isten ellenérzése alol: ,,Ne
félj a gonosztdl, én letiportam” (I/72); a satan miive csak addig tart, ameddig az
Ur engedi (v6. 1/90); az Ur azért engedi meg a gonosz miikodését, hogy proba-
ra tegye az embert (v0. 111/230); a lelkek felszabadulnak a blintdl (vo. 1/63).

4 A Romai Egyhdazmegye egyik exorcistajaval, a Szeretetlang Lelki Naplo eddigi olasz nyelvii kiada-
sat jol ismer6 don Roberto Lianival 2008. aprilis 14-én folytatott beszélgetésem soran az 6rdogiz6
arr6l szamolt be, hogy addigi gyakorlata soran az 6rdogiizések alkalmaval valahanyszor probaként
a Szlizanya Szepl6telen Szive Szeretetlangjanak kiaradasat kérte, a megszallott egyén szabadulasa
feltinGen hamar és konnyen megtortént.
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6.4. Az iizenetek hithiisége

A Lelki Naploban talalhato iizenetek legnagyobb része teologiailag tisztanak te-
kinthetd. (A problémas kérdéseket lasd a 6.6. pontban). A Szeretetlang természe-
tére, annak bibliai alapjaira és a satan megvakitasara a jelen pontban mar nem
térek ki gjra, hanem a tobbi, pozitivnak mondhat6 teologiai elemet vizsgalom.

6.4.1. Az lizenetek krisztocentrikus jellege

A Lelki Napl6 iizeneteit vizsgalva megallapithatjuk, hogy alapvetéen Krisz-
tus-kozpontiak. Ezt timasztja ala az a megfogalmazas is, mely szerint a Sz{iz-
anya Szeretetlangja maga Jézus Krisztus (vo. I/107). Maria személyét és az
iidvosség miivében betoltott szerepét a Napld sohasem rendeli Krisztus sze-
mélye és szerepe fol€, s még csak egy szintre sem helyezi vele. Néhol a meg-
fogalmazas ezt cafolni latszik, de a kontextus ismeretében szilardan allithat-
juk, hogy ezek alapvetSen formai, s nem hitiink tartalmat érint6 tévedések.

6.4.2. Pneumatologiai dimenzi6

Szembetling a Szentlélek mitkodésének gyakori emlitése, teologiai szempont-
bol teljesen korrekt fogalmakkal. Méaria kozbenjarasanak (imdjanak) is fontos
szerepe volt abban, hogy a Krisztus feltdmadasa utani 6tvenedik napon a tanit-
vanyok imadkozo kozosségére kiaradt a Szentlélek (vo. ApCsel 2,1-13). Maria
kozbenjar6 hatalma folytan Isten kegyelme most is kidrad, megrazza a Foldet,
de hitet is olt az emberi szivekbe, s ez Bjitja meg a vilagot (vo. 11/39.93). A Sze-
retetlang terjedése feléleszti a hitet és a bizalmat Isten irant, mely — a Naplo
megfogalmazasaban — az Incarnatio 6ta soha nem latott megujulast eredmé-
nyez (v0. 11/93-94).4 S6t, egy masik kozlés szerint ,,a Szeretetlang kiaradéasa
mar elkezdddott” (11I/100), és terjedésére — az lizenet szerint — maga az Atya vi-
sel gondot (vo. 11/101). Ebben kulcsfontossagu szerepe van a Szentléleknek.

4 Nem szabad elfelejteniink, hogy — a mariologia egyik régi kifejezése szerint — Maria eldszor szivé-
ben fogant: ,,prius in mente quam in utero”. V. I1. JANoS PAL, Redemptoris Mater enciklika, in AAS
79 (1987) 361-433, nr. 13. A Sziizanya Szive és a megtestesiilés titka tehat ezen a misztikus szalon
(a Szentlélek miikodése révén) nagyon szorosan Osszefiigg. VO. DE FIORES, S., Maria. Nuovissimo
Dizionario (Bologna 2006) 11, 1499.
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6.4.3. Egyhaztani dimenzio

A Lelki Naploban a megdicsdiilt, a tisztuld és a zarandok Egyhazrol egyarant
igen sok szo6 esik (Id: 6.4.4). Ezek az aspektusok egymast vilagitjak meg, és
szorosan 0sszefonddnak egymassal. A Szeretetlang az Egyhdzban, annak tag-
jai altal terjed, hogy tidvosségre vezesse annak foldon éI6 és tisztuld tagjait.
Ez a kegyelmi kidradas az Egyhaz Fejétdl ered (Id. a Szeretetlang ,,definicio-
jat” 1/107-ben), s a tagoknak a Fével valo gyiimolesozd egyiittmiikodése ered-
ményezi a kegyelem kidradasat.

A Szeretetlang kidradasa az Isten kegyelmével — Maria altal és az § tarsa-
ként — tudatosan egyiittm{ikodd keresztények munkajanak gytimolese. Lelki-
ségi mozgalom alakult ki ehhez kapcsoléddan (mint arra mar utaltam), mely
semmi modon sem nélkiilozi a Hierarchia jovdhagyasat, és nem ellenkezik a
Tanitohivatal irdnymutatasaival. Ez a szandék a Naplobdl is igen sok helyen
kiolvashat6 (vo. 11/37.42.93.105.115; 111/130.131; 1V/29.32).

A Szilizanya kérése szerint a Szeretetlangot Gyertyaszenteld Boldogasz-
szony napjan kell tinnepelni.*

Osszességében megallapithatjuk, hogy a Lelki Naplé maérids karaktere
nemcsak krisztocentrikus, hanem ecclesiocentikus is. Ebbdl a szempontbol
teljesen eleget tesz a II. Vatikani Zsinat kivanalmainak, miszerint a helyes Ma-
ria-tiszteletre mindkett§ egyforman jellemzd.4¢

6.4.4. Eszkatologiai dimenzio

Apokaliptikus és eszkatologiai vonatkozasokban nem bd&velkednek a latoma-
sok, legfeljebb amennyiben a purgatériumban szenvedd lelkekrdl van szo.
Erezhet6 az iizenetek tartalmanak feltételes jellege (revelatio conditionata),”’
mely magaban hordozza azt a lehetéséget, miszerint a Szeretetlang befogaddjat
kiilonleges kegyelmi hatas éri, s igy konnyebben elkeriilhetévé valik szamara
a karhozat (v0. 1/84). A fatimai titkokhoz hasonldan, a karhozat és a pusztulas

4 Az tizenet értelmében Maria kinyilvanitja, hogy nem kivan a Szeretetlang szamara kiilén tinnepet, ha-
nem Erzsébet asszonyon keresztiil kéri a Szentatyat, hogy februar 2-an tinnepeljék a Szeretetlangot (vo.
1/85). Ezzel mintegy hozzakapcsolja a Szeretetlang tartalmat a Preesentatio Domini tinnepének tartalma-
hoz, mely — az Annuntiatio Domini f6iinnepéhez hasonléan — nevében Urunk {innepe, de tartalmaban
egyforman krisztologiai €s mariologiai jellegii. VO. V1. PAL, Marialis Cultus apostoli buzditas, in AAS
66 (1974) 113-168, nrr. 6-7. K6z06s pontot képez az iinnep tartalma és a Szeretetlang fogalma kozott a
lumen Christi, mely 01j fénnyel é4rasztja el Isten népét (,,lumen ad revelationem gentium”; Lk 2,32).

46 TI. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium dogmatikai konstiticio, in AAS 57 (1965) 5-67, nr. 53.

47 V6. Royo MARIN 1075.
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Higérete” itt sem megmasithatatlan: van még kitt, ha tudatos déntést hozunk
idvosségiinkért.*® A Szeretetlang befogadasa és tovabbadasa ezt segiti.

Erzsébet asszony igéretet kap arra, hogy a lelkek mentésének munkalatai a
mennyben is folytatddnak, tehat halala utan, mint megdicsdiilt 1élek, kdozben-
jéarasa altal Isten munkatarsava lesz az lidvosség mivének kiterjesztésében
(vo. 111/227). Ez a gondolat a Szentek mennybeli allapotatdl a legcsekélyebb
mértékben sem idegen.* Az engesztelés, a zarandok Egyhaz tagjainak idvos-
ségre vezetése, valamint a szenvedd lelkekért végzett imadsag és egyéb asz-
ketikus gyakorlatok kegyelmi hatdsa az egész Egyhézra kiterjed.>

Egy helyiitt arra talalunk utalast, hogy Maria Orszaga nagy pusztulas eldtt
all (vo. 1/37), de nyilvanvald, hogy ez nem a végso, definitiv allapot, hanem
egy allomas az lidvosség teljessége felé vezetd uton.

6.4.5. Szentségtani dimenzid

Ha az lizenetekben nem is talalunk ra konkrét kifejezéseket, a szoveg értelmé-
bdl vilagosan kiolvashato a keresztség egyik legfontosabb sajatossaga, azaz
Krisztus magunkra o6ltése (vo. Gal 3,27). Ennek kdvetkezménye, hogy ke-
reszthordozasban is részesediink, s igy szenvedésiink aktiv egyiittmiikodéssé
valik az lidvosség miivének kiterjesztésében’! (vo. Rom 8,17-18).

A vér-, vagy- és vizkeresztségre utald iizenet (v0. 1/88) is teljesen korrekt
(vo. KEK 1258-1259).

Mint mar emlitettem, a szentmise és az Oltariszentség imadasa, illetve 1a-
togatasa mind Erzsébet asszony életében, mind pedig az iizenetekben kulcs-
fontossagt (vo. 1/73). Egyetlen stlyos problématdl eltekintve (melynek rész-
letezését lasd a 6.6.2. pontban), az eucharisztikus dimenzio tiszta és ép, s iga-
zi eucharisztikus lelkiiletre vezet.

Krisztus Vére tisztitja meg az emberiséget a blint6l (vo. Jn 19,34; ApCsel
20,28; Rom 5,9; Kol 1,20; Zsid 9,13-14; 10,4.19; 12,14; 1Pt 1,2.19; Jel 5.9;
22,14), és tartja tavol a gonoszt azoktol, akik annak jelét lelkiikon viselik (v6. Jn

4 V6. HittaNI KONGREGACIO, Fatima iizenete, Dokumentumok, 2000. junius 26., in Enchiridion Vati-

canum 19 (2000) 987-989.

V6. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa (tovabbiakban: KEK) (1992) nrr. 956-957.

30 V6. NITROLA, A., Escatologia (Casale Monferrato 1991) 146.

st Epp az Egyhaz — a megvaltis végtelen erGforrasaibol merits és a megvaltast az emberiség életében tu-
datositd Egyhaz — az a dimenzid, amelyben Krisztus megvaltd szenvedését sziinteleniil kiegészitheti az
emberi szenvedés™: 11. JANOS PAL, Salvifici doloris apostoli levél az emberi szenvedés keresztény értel-
mér6l, in AAS 76 (1984) 201-250, nr. 24. A szenvedés idvosséghozo ereje minden (nem csak a megke-
resztelt) ember életében jelen van: ,,Minden egyes ember részesiil a megvaltasban. S mindenki meghivast
kapott arra is, hogy részt vallaljon a szenvedésbél, amely éltal a megvaltas végbement”: uo., nr. 19.

4
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6,53.56). A Szent Vérrel kapcsolatos lizenetek teologiailag szintén teljesen tisz-
tak (vo. 111/139). Ehhez kapcsolodik a Szent Sebek tisztelete, melyhez gyakorla-
tot is kot az egyik tizenet (vo. I/32): 6tszori keresztvetést, s kozben gondolni kell
Jézus Szent Sebeire. Ebben a ,,szammisztikdban” teologiai tévedést nem talaltam.

6.4.6. Kegyelemtani dimenzid

Mint a természetfolotti lizenetek és a latomasok altalaban, Erzsébet asszony
allocutioi s — klasszikus megfogalmazassal ¢élve — a gratia gratis data kate-
z0sségének épitése és lidvosségre segitése.”? Az lizeneteket szinte teljes egé-
sz&ben atjarja az isteni kegyelemre vald utalds. Maga a Szeretetlang is — mint
lattuk — kegyelmi adomdny, s az 6rdog tehetetlené tétele is kegyelmi beavat-
kozas kovetkezménye. A Szeretetlang tovabbadasa is a kegyelem terjedését
eredményezi (ennek konkrét gyltimdlcseit lasd: 6.9), de befogadasa is feltéte-
lezi a kegyelmi allapotot és az imadsagos 1égkort. Az lizenetekhez kapcsolo-
do gyakorlatok is mind a kegyelem forrasai, melyek kozott a legfontosabb a
szentmise (v0. 1/73; 11/33).

A ,kegyelmi er8” és , kegyelmi hatas” (I/84), illetve ,,[a Szlizanya] kegye-
lemmel teljes erejét lelkembe arasztotta” és ,,Szeretetlangom kegyelmi hatasa”
(I11/240) megfogalmazasok nem kegyelemrdl, hanem kegyelmi hatasrol, erdrdl
szolnak. Ugy latom, nem okoz komoly problémat a , kegyelmi hatas” kifejezés,
mert egyértelmii analdgiat mutat magaval a kegyelemmel (lasd még: 6.4.10).

6.4.7. Angelologiai és demonoldgiai dimenzid

Erzsébet asszonyhoz Grangyala tobbszor is szol az iizenetekben (vo. 1/47.
52.61; 11/25.70; 111/121.124.198.202.226), melyekben viszonylag kiegyensu-
lyozott képet kapunk az Srangyal szerepérdl. Ezeket a szakaszokat még né-
hany angyalokra vonatkozo rész is kiegésziti (vo. 1/36; 11/76; IV/27).

Az 0rdog kisértéseit nagyon hiien adjak vissza az iizenetek. Erzsébet asz-
szony nemcsak a satdn nyomaszté jelenlétét, ginyos megjegyzéseit és kisér-
téseit érzékeli, hanem a megalazott (,,megvakitott”) satin magatehetetlen ver-
gb6dését is (vo. I11/161).

32 V6. SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Die Heilswirklichung in der Gnade. Gnadenlehre (Aachen
1998) 243.

3 V6. MARCONCINI, B. — AMATO, A. — ROCCHETTA, C. — FIORI, M., Angeli e demoni. Il dramma della
storia tra il bene e male (Bologna 1991) 361-377.
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Nem kivdnom ismételni mindazt, amit a 6.3-as pontban a satan megvaki-
tasa kapcsan mar mondottam. Azt azonban meg kell emlitenem, hogy az 6r-
dog képe Erzsébet asszony Naplojaban kiegyenstlyozott, nem tilzo, a latnok
nem ruhazza fel a gonosz figurjat folosleges antropomorf jellemzékkel, s a lel-
kek folotti hatalmat sem tulozza el jelentds mértékben (legfeljebb egy-egy he-
lyen a megfogalmazas miatt aranytalanul el6térbe keriil az 6rdog hatalma az em-
ber gyengeségeivel szemben, de az Udvézitd abszolut hatalmanak bemutatasa
sosem csorbul a satan limitalt hatalmaval szemben). Kisértésekrol, lelki tamada-
sokrol, az aggalyok kisértésszerli felnagyitdsarol béségesen olvashatunk Erzsé-
bet asszonyt illetéen a Lelki Naploban, de a szakirodalom szerint a gonosz be-
folyasara utalo jelekkel, mint példaul megszallottsag, tartdzkodasi helyet és
hasznalati targyakat érint6 zaklatasok (pl. targyak mozgasa), belsé megkotozott-
ség, pszichoszenzorialis tamadasok (hallucinacio, delirium), nem talalkozunk.>?

11/62-63 kissé zavaros rész. Erzsébet asszony sulyos lelki sotétséggel kiizd
(hgy érzi magat, mint akit , kettévalasztottak™), s ezt két angyalnak tulajdonit-
ja, akik — eleinte ugy tlinik fol eldtte — két oldalrdl ,,sugalljak a jot” (11/62), de
késGbb maga a latnok is kezdi belatni, hogy egyike ezen inditasoknak a go-
nosz lélek burkolt kisértése.>* Mivel ebben a leirdsban nem talalunk utalast a
Szeretetlangra, ezért személyes misztikus tapasztalatként értékelem, melyet
egy jov6ébeni kiadasban magyarazo labjegyzettel kell ellatni. Ugyancsak érte-
lemzavar6 a II/70-ben annak a kisértésnek leirdsa, melyben el6szor azt irja:
,,Angyalom hangja azt mondja, 6 eszkozolte ki nekem a kegyelmet.” Ezutan —
jollehet nem kettGsponttal, hanem ponttal zarul a mondat — a kovetkez6 mon-
datokban (v6. I1/70-71) a latnok azonnal a kisértd ,,szavait” idézi. Teologiai-
lag nem lehetséges, hogy ezek a szavak angyaltdl szarmazzanak. Az esetleges
kiadéashoz szintén javaslom a labjegyzetes magyarazatot.

6.4.8. Pasztoralis teologiai dimenzio

Tegylink itt emlitést a kegyhelyekr6l, a plébanidkon miikodé imacsoportokrol,
az engesztel§ élet napirendjérdl (1/33-36) és a csalad fontossagarol mint a
Napléban eléforduld fogalmakrol.

A Szlizanya kérése: ,,Az orszag nyolc legnépesebb kegyhelyén, és az or-
szag szivében, négy tiszteletemre szentelt templomban egyszerre kezdjék meg

3 Erre mutatnak maganak Erzsébet asszonynak a lap szélére irt bejegyzései: ,,borzalmas, megtévesztd
kisértések voltak ezek” (11/62), illetve: ,,szornyti kisértések voltak ezek, és lelkem békéjét allanddan
meg akartdk zavarni” (II/73). Vagy mésutt ,,zavaros hangokrol” beszél, melyek lelki sotétséget bori-
tanak ra (11/70).
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az 4jtatossagot, Szeretetlangom atadasat” (I/49). Masutt ezt mondja: ,,Csak
fogjatok 6ssze minden erétokkel, és készitsétek eld a lelkeket a szent Lang be-
fogadasara. A kegyhelyeken a zarandok lelkek alkalmasak lesznek™ (1/58).

Az egyhazkozség hivei irant érzett felelGsség €s az értiik végzett imadsag
szintén fontos jellemzdje az tizeneteknek. Erre néhany példa: ,,Minden pléba-
nian teljes lelkesedéssel és akarattal meg kell szervezni az imakozosségeket!”
(IV/27); ,,Engesztelj napkdzben is az egyhazkozség hiitlen lelkeiért” (1/103);
,»Ezen a napon a Szlizanya arra kért, hogy ajanljam fel egyhazkozségiinket az
O és Szent Jozsef oltalmaba, és mindennap kérjem a lelkek szdméra a jo halal
kegyelmét” (1/79); ,,Az En kérésem, hogy az éjszakai szent virrasztast, mely
altal a haldoklo lelkeket akarom megmenteni, ugy szervezzék meg, hogy min-
den egyhazkozségben egyetlen perc se maradjon virraszté imadsag nélkiil”
(I11/236); ,,Légy te egyhazkozséged engeszteld képviselbje” (I11/164; vo. 11/79);
,Elmentem az Urhoz, hogy egyhazkozségiink nevében még egyszer megko-
szOonjem a kegyelmet, melyet irgalmas Szivének szeretete altal rank arasztott”
(uo.). Sét, Erzsébet asszony nemcsak imajaval, hanem aktiv fizikai munkaval
is segiti az egyhazkozség novekedését (vo. 11/59).

Igen jelent6s még az anyai hivatas és a csalad hangstlyozasa. Jézus az
édesanyai hivatas fontossagat is hangsulyozza az egyik iizenetben: az édes-
anyak arra hivatottak, hogy az élet tovabbadasaval és a gyermekek nevelésével
Isten Orszagat gyarapitsak, s igy mikddjenek egyiitt az tidvosség miivének ki-
terjesztésében (vo. 111/139-140). Masutt jelzi, hogy a sziil6kre egyediilallo al-
dast ad, s minden sziiletésnél rendkiviili kegyelem érad ki a gyermeket valla-
16 csaladra® (vo. I11/155).

6.4.9. Az lizenetek és a négy Maria-dogma

Megallapithatjuk, hogy a Lelki Naplo lizenetei teljes dsszhangban allnak az
Egyhaz négy Maria-dogmajaban megfogalmazott tanitdsaval. Az istenanya-
sagrol (foként az egyhazanyasaggal 6sszekapcesolva; vo. 11/50) szamtalanszor
sz0 esik (vO. 1/18, 25, 36; 11/54). Ezzel szoros Osszefiiggésben all az 6rok szii-
zesség hittétele, mely az istenanyasag dogmajat vilagitja meg, s abbol nyeri
értelmét. Méria szilizességérdl jorészt csak titulusai (Szlizanya, Sziiz Maria)

5

a

Miéria: ,,Fel akarom melegiteni a csaladi tiizhelyeket” (1/92). Masutt: ,,) [Maria] azt akarja, hogy
minden csalad egy kegyhely legyen” (I11/140).

Ebben Erzsébet asszony a mennyben is Méria ,,munkatéarsa” lesz a I11/227-ben megfogalmazott igé-
ret szerint.

A Megvalto Edesanyjaként Sziiz Maria donté szerepet jatszik a torténeti megvaltaseseményben. ..
Hogyan is ne venne részt abban, hogy az ember meglelje és magahoz engedje Megvaltéjat...?”:
SCHEFFCZYK, L. — ZIEGENAUS, A., Mdria az iidvtorténetben. Mariologia (Budapest 2004) 312-313.
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révén esik szo6 (vo. 11/40, 47, 60). A szepl6teleniil fogantatott allapot mar sok-
kal inkabb elStérbe keriil, hiszen Maria SzeplStelen Szivének tisztelete a Sze-
retetlang fogalmanak alapja (bar a ,,Szepldtelen” jelzd nincs jelen az lizenetek-
ben Maria Szivéhez kapcsoldddan). A mennybe folvett allapot evidens (bar a
testestiil-lelkestiil tortént mennybevitel tényét nem taglalja), mert minden
intercessio és aktualis mediatio lehet6ségének feltétele, beleértve a satan elle-
ni kiizdelmet is. A Szentek Kozosségében kiemelkedd hely illeti meg Mariat,
aki a lelkek tidvosségén munkalkodik.

Maria-dogmaknak ¢és Mariat érint6 doktrindknak ellentmondé eretneksé-
gek nem talalhatok a Lelki Naploban.

6.4.10. A mediatio és az intercessio kérdése

Maria részérdl kozbenjarast, kegyelemkozvetitést tapasztalunk.’” Ez azonban
nemcsak a Sziizanyara jellemz6: néhany erésebb, de a kontextusban helyes-
nek bizonyul6 kifejezés el6fordul annak érzékeltetésére, hogy az tidvosség
mivének kiterjesztésében minden kereszténynek feladata van (Id.: 6.4.5),
mert a keresztség szentségének elnyerése Krisztus tarsorokdseivé tett benniin-
ket (vo. Rom 8,17 és Gal 4,5), az isteni élet részeseivé lettiink, s az istengyer-
mekség méltosagabol valo részesedés mellett részesiiltiink Krisztus kiildetésé-
bdl is, melyet actioval és passioval egyarant teljesitiink.

A Lelki Naploban tobbszor is szo6 esik a Szeretetlangrol mint kegyelmi ha-
tasrol. > A kifejezés szokatlan, de nem mond ellent a kegyelemtanban foglal-
taknak. A Maria altali kegyelemkozvetités egyik legismertebb biblikus példéja
a Lukdcs evangéliuma 4ltal rogzitett Visitatio eseménye (v6. Lk 1, 39—45),
melyben szintén egyfajta kegyelmi hatassal talalkozunk. Isten Anyja méhében
hordozza az Udvozitét, s a Kegyelemmel Teljes koszontésére ,,6romében
megmozdult méhében a gyermek, maga Erzsébet pedig eltelt Szentlélekkel”
(Lk 1,41). Istentdl eredd, Maria aktiv kozremiikodése altal kozvetitett kegye-
lemrdl van sz6, melyben Kereszteld Janos €és anyja részesiil. Nemcsak a ke-
gyelem atadasaval taldlkozunk itt, hanem annak hatdsaval is, mely gyiimol-
cseiben is megnyilvanul (itt: az 6romben; vo. Lk 1,41 és 44; lasd még: Gal 5,22).

5
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....."a mellém rendelt személyre milyen nagy munka var. O lesz arra hivatva, hogy Szeretetlingom
kigyulasanak kegyelmi kiaradasat hiriil vigye tarsainak, és elinditsa a kegyelmi megmozdulast. Erét
Mi adunk ehhez.” S kozben sokat beszélt nekem a kegyelmi id6rél és a Szeretet Lelkérdl. Ez szinte
olyan lesz, mint az els¢ Plinkdsd, mely elarasztja Szent Lelkével, Szent Lelkének erejével a Foldet,
és ez a nagy csoda, melyre felfigyel az egész emberiség, ez mind a Szent Sziizanya Szeretetlangja
kegyelmi hatdsanak kiaradasa” (I1/93). Vagy: ,,Jmadott Jézusom! Lelkem 6rvendezése oly nagy, alig
talalok szavakat ... Edesanyam, Szeplételen Fajdalmas Szent Szfiz, most Neked is koszondm, hogy
Szeretetlangod kegyelmi hatésa éltal ily nagy érdemszerzd lehet8séget arasztottal ram” (11/79-80).
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Ko6z6s vonas még a legismertebb latomasokkal (leginkabb Fatimaval), hogy
Maria aggodalmat® fejezi ki a bekovetkez6 katasztroéfak miatt (vo. 11/93), me-
lyekbe a blinok sodorjak az emberiséget (errdl lasd még: 6.4.11). Ez azonban
egyfel6l nem o6lt olyan szinezetet, melyben a kataklizma hangstlyozasa Hus-
vét reménységét hattérbe szoritana, masfeldl pedig — mint a fatimai titkok ese-
tében is — a Szlizanya nem egyszerfien ,,bejelent” valamilyen visszaforditha-
tatlanul bekdvetkezd katasztrofat, hanem megoldast, kiutat is mutat: a megté-
rés altal mindez megel6zhetd. Az Erzsébet asszony altal kapott {izenetekben
Maria nem tamaszt ald konkrét adatokkal semmiféle eljovendd katasztrofat,
de tomeges elkarhozasrol besz¢l (vo. 1/64.112; 111/123). Fontos azonban, hogy
mindez megeldzhetd az Istenhez térés altal, melyben a fent mar emlitett aszke-
tikai gyakorlatok is segitenek. Maria tehat ,,vészelharitoként™ iizen és mutatja
meg anyai gondoskodasat.®® A Naploban a megtérés kertiil el6térbe, s az lizene-
tek eldre jelzik, hogy latvanyos csodakat ne varjunk, mert a valtozasok a szivek
mélyén kovetkeznek majd be (vo. 1/39; 1/58; 1/85; 1/116; 11/18; 11/93; 111/140).

Osszességében megallapithatjuk, hogy a intecessiét és a mediatict illetéen
Erzsébet asszony — a maga szintjén — Maria ,,munkatarsava” valik, s erre a
Szeretetlang befogadoi is kiildetést kapnak.

6.4.11. Maria és a compassio®!

Igen sokszor taldlkozunk Madria szenvedésével, fajdalmaval a Fidhoz hiitlen
nemzedékek miatt, melyet Erzsébet asszonnyal is éreztet. Ez a jelenség misz-

5
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Maria édesanyai szeretetének része a gyermekeiért vald aggodas. Ezt a mélységes aggodalmat nem-
egyszer érezteti Erzsébet asszonnyal is. Ezeknek az érzelmi tényezdknek az ,.atvitele”, a zarandok
Egyhaz tagjai altal torténd megjelenitése vagy a benniik valo éreztetése a misztikaban nem ritka je-
lenség. V6. TANQUEREY, nrr. 168-176. Konkrétan meg kell emliteniink Marianak a csaladok krizise
és széthullasa kapcsan érzett aggodalmat, melyet Erzsébet asszonnyal oszt meg és éreztet: 111/140.
% V. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 35.

o1 ,La cooperazione di Maria ... non aggiunge nulla al sacrificio della croce; mira invece a mostrarlo
come sacrificio perfetto per quella umanita che, in Maria, vi partecipa ¢ lo accoglie”: CoLzaNI, G.,
Maria. Mistero di grazia e di fede (Cinisello Balsamo 1996) 283.

Az egyiittszenvedésnek belsd és kiilsé formai is lehetnek, ez utobbiak kozt a stigmatizacié az egyik
legismertebb. V6. DI0s 1., Szenvedésmisztika, in D10s 1. (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon (Buda-
pest 2008) XIII, 151. Erzsébet asszony belsd, lelki szenvedés formajaban éli meg a compassiot.
»Senza negare l'aspetto metafisico della impassibilita di Dio, possiamo considerare, a livello psico-
logico, la silenziosa ma reale partecipazione del Padre alla sofferenza e alla passione del Figlio [cro-
cifisso]”: PERRELLA, S., Ecco tua Madre (Gv 19,27). La Madre di Gesu nel magistero di Giovanni Paolo
1I e nell’oggi della Chiesa e del mondo (Cinisello Balsamo 2007) 500. Ennek a szenvedésnek lesz
részesévé Maria is, mely az tidvosség milivében a Szentharomsaggal végzett egyiittmikodését erdsiti
¢és helyezi 4j dimenzidba: ,,Lo sgurado colmo di amore, di perdono e di compassio di Gesu Cristo si
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tikusokndl nem ritka.®? Kérdésként felmeriilhet, hogy a megdicsdéiilt allapot
mennyei boldogsagaval hogyan férhet 6ssze Maria aggddasa, fdjdalma és ke-
sergése a karhozatba indul6 lelkek miatt.®> Erre maga az Egyhaz ad valaszt: az
Istensziil§ az Egyhaz anyja. Edesanyai szeretetének 1ényegi része a gyermeke-
iért valo aggddas. Nemcsak a vért vagy emberi konnyet ontd szobrok, képek
rendkiviili, csodas jelenségei tamasztjak ezt ala,* hanem leginkabb a teologia
forrasai koz¢é tartozo liturgia (szept. 15: a Fajdalmas Szlizanya linnepe vagy
egyes votiv Maria-misék,® illetve egyes népénekek®), valamint a sensus
fidelium altal vezetett népi vallasossag irodalmi ¢és figurativ megnyilvanulésai,
melyeket az Egyhdz hitelesnek ismert el. Maria leginkabb Fia keresztje alatt
szenvedett, de most is kifejezi édesanyai aggodalmat és szandékat (kertiljék el
minél tdbben a karhozatot®”) a zardndok Egyhdz tagjain keresztiil, akiket ezal-
tal €16 jelekké tesz. Ilyen lathato ,,jellé” valik Erzsébet asszony is, egyiittszen-
vedése folytan.

6.4.12. A Maéria-kultusz egyik specifikus vonasa:
a Magyarok Nagyasszonyanak emlitése (vo. 1/12)

Az egyetemes Maria-tiszteletben jelenlévd elemek a Lelki Naploban néhol a
hagyomanyos, magyar Maria-kultusz jellemzdit is magukra 6ltik, amikor is
Maria a Naploban engesztelést kér Magyarorszagért. Egy alkalommal emlé-
kezteti is Erzsébet asszonyt Szent Istvan orszagfelajanlasara,’® mely a Magya-
rok Nagyasszonya tiszteletében kulcsfontossagi esemény. Ez a tiszteleti for-

¢ posato con dolcezza e tenerezza dalla croce sulla Madre e sul discepolo, entrambi icone della
Chiesa: da quel momento essi sono divenuti indivisilbile volonta, potenza e profezia di un servizio,
di uno sguardo, e di un testamento che vanno ben oltre i mondani orizzonti”: uo. 502. Egyhazanya-
saga révén Maria egyiittszenvedése az Egyhaz tagjaiért végzett szolgalatta, kozbejarassa valik.
% Fontos megjegyezni, hogy a szobrok, képek kdnnyezésének vizsgalatanal a mariologia alapelvként
fekteti le azt a tényt, hogy a szobor vagy a kép az, ami konnyezik, s nem Maria személye (Id. az Egy-
haz altal hitelesnek mindsitett konnyezéseket, mint pl. La Salette (1846), Banneux (1933) vagy Sira-
cusa (1953) esetében. V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 172—-176; 249-251; 319-320. A Szlizanya
ezek altal a jelek altal ad tudomast arrol, amivel az embereket el akarja gondolkodatni. Ennek fényében
vizsgélva érthetjiik meg az Erzsébet asszonynak adott {izenetekben is Maria ,,szenvedését”, mely igy
mar konnyebben 6sszehangolhatd a megdicséiilt allapot minden szenvedést kizar6 boldogsagaval.
Két votiv Méria-mise viseli ezt a cimet: ,,A Boldogsagos Sziiz Maria az Ur keresztje tovében”. V.
Maria-misék gytijteménye. Hivatalos kiadds (Budapest 2007) nr. 11-12.
V6. BARDOS L. — WERNER A., Hozsanna (Budapest 1991) nr. 67/A, 63, 72, 73.
Erzsébet asszonyt az a hatarozott szandék vezeti Jézussal és a Szlizanyaval valo egylittmikodésé-
ben, hogy minél tobben keriiljék el a karhozatot. V6. 1/87.88.89.103.112.114; 11/18.100.107;
111/130.144.164.
% A Sz{izanya lizenete szerint Magyarorszagot ,,Szent Istvan Nekem ajanlotta” (I/73).
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ma pedig az egyetemes Maria-tisztelet része, mely doktrinalis tévedésektdl
mentesen ¢és a Magisztérium tanitasaval teljes egységben kiséri mar egy évez-
rede a magyar hivék lelki novekedését.”® A Lelki Naploban talalunk olyan iize-
neteket is, melyekben maga Jézus nevezi Mariat a Magyarok Nagyasszonya-
nak (vo. 1/41.44.77).

6.4.13. Osszegezés

A XX-XXI. szazad jelenéseinek és iizeneteinek novekvd szama egyértelmil
tendencidra vall: Isten igen gyakran hivja fel a figyelmet a Szilizanya altal a
Kinyilatkoztatas €s a keresztény erények komolyan vételére.”! Mivel a Szere-
tetlangra vonatkozo iizenetek nem kompromittaljak a Depositum fideit,”> ha-
nem éppen abbol meritve, a jelenkor nehézségei kozt hitelesen mutatjdk az
utat az idvosség felé,” ezért méltan mondhatjuk, hogy az Erzsébet asszony al-
tal kapott lizenetek a legujabb kori jelenések figyelemre méltd részei.

A Lelki Napl6 teologiai vizsgalata soran a Szentirassal, az Egyhaz Tradi-
ciojaval, a Liturgiaval, a Tanitohivatal megnyilatkozasaival és a sensus fidei
altal a népi vallasossag gyakorlataban kikristalyosodott hitigazsagokkal eret-
nek modon ellentmond¢é tartalmi elemeket nem talaltam. A kétséges vagy
problémas pontokra a késébbiekben (6.6.) részletesen is kitérek.

% Vo. Enc. Insignes Deo ceterno, in LEO XIII. PONT. MaAX., Acta (Roma 1897) XVI, 110.

70 Il culto della Magna Domina Hungarorum non fu mai puramente ’sistematico’ perché sia la leggen-
da della consacrazione del Paese che le storie e le testimonianze sulla presenza interceditrice di
Maria nella vita dell’Ungheria vi portarono una sfumatura ’narrativa’... certamente la figura della
Patrona dell’Ungheria non deve staccarsi mai dalle verita di fede affermate nei dogmi e nella dottri-
na della Chiesa cattolica, essa deve fondarsi sul fondamento sicuro della Scrittura e mantenerne, anzi
svilupparne ancor di piu la ’narrativita’. Inoltre, la figura della Magna Domina Hungarorum
dev’essere ’eloquente’, non statica ed arricchita di miti e di storielle inutili ma, come potratrice del
Vangelo, essa dev’essere "leggibile’ cio¢ un segno vivente dell’amore del Dio vivo per I'Ungheria’:
KovAcs Z., Magna Domina Hungarorum. Dimensioni storiche, teologiche, ecumeniche e culturali,
in Dissertationes ad Lauream in Pontificia Facultate Theologica ,, Marianum” 103 (Roma 2008) 78.

' V6. DE FIORES, S., Maria, Madre di Gesu. Sintesi storico-salvifica (Bologna 1992) 26.

72 V6. LAURENTIN, R. Apparizioni, in Nuovo Dizionario di Mariologia 117; 121-122.

3 V0. PERRELLA, Le apparizioni mariane 175.

74 ,,Gli scandali lingustici dei mistici, le loro trasgressioni categoriali, le loro innovazioni semantiche,
ma soprattutto quel loro mettere a dura prova il vocabolario con cui il teologo lavora, furono a lungo
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6.5. Nyelvezet. Formai és egyszeril targyi (nem hitet érintd) tévedések.
Eros és szokatlan kifejezések

Miel6tt misztikus vonatkozasu szovegeket, lizeneteket kezdenénk vizsgalni,
nagyon fontos szem el6tt tartani azt a tényt, hogy az ilyen jellegli kozlések
mindig valamilyen sajatos nyelvezettel rendelkeznek.” A Szeretetlang Lelki
Naplo esetében sincs ez masképp. Mint mar a bevezetd részben utaltam ra, a
Naplé eredeti formajaban nem keriilhet nyomtatasba, mert sulyos helyesirasi
¢s stilisztikai hibakat tartalmaz. Az altalunk felhasznalt szovegvaltozat az
elégséges érthetéséghez sziikséges modon mar eleve nyelvtanilag korrigalt.
Jelen munkam sordn ezt a térekvést bizonyos mértékig tovabb folytatom, ki-
igazitva néhany helyen a formai hibékat, hogy a formai hibdk ne kompromit-
taljak a tartalom megértését.

Talalkozunk olyan erdteljes megfogalmazasu iizenetekkel, melyekben
Krisztus vagy Maria kimondottan antropomorf karaktert mutatnak. Meglepd-
nek hangzik talan Jézustol, hogy ,.elfaradtunk mind a ketten”, vagy ,,egyiink
valami kis meleget” (vo. 111/146-147), de tudjuk, hogy az emberlét tulajdonsa-
gainak megtapasztalasa és megértése Isten emberré lett Fiatol semmiképp sem
idegen, s ezek a megfogalmazasok épp ezt kivanjak érzékeltetni. Ezek a kozlé-
sek is alatdmasztjak Erzsébet asszonynak Krisztussal és Mariaval vald igen
szoros lelki kapcsolatat.” Vizsgaljunk most meg néhdny konkrét kifejezést!

,,Sokan akaratuk ellenére sodrodnak a karhozatba” (1/64). Ezekben a so-
rokban ugy tlinhet, mintha a blin nem az ember szabad akaratanak lenne a ko-
vetkezménye, hanem a gonosz Iélek mintegy rakényszeritené azt az emberre.
Ugy tiinik, mintha a szoveg tul nagy hatalmat tulajdonitana a gonosz léleknek.

fortemente combattuti ... Lo stile del mistico ¢ lessicalmente e stilisticamente *impudico’ ... Le parole
dei mistici sono, in primo luogo, delle parole fortemente trasgressive. In secondo luogo, esse non
sono tanto delle parole parlate quanto piuttosto delle parole parlanti. Nelle loro pagine, infatti, ci si
imbatte in una lingua giovane, sorgiva, originaria, festiva, in una lingua ’sorvolata di stelle, inodata
di mare’. In terzo luogo, le parole dei mistici sono, in genere, parole piu dette che scritte. Esse, infat-
ti, presentano vuoti e trascuratezze, discontinuita e tortuosita, in breve un incedere talora precipitoso
che ¢ proprio delle parole parlate. In quarto luogo, sono parole, per cosi dire, clandestine, nel senso
che non nacquero, nella quasi totalia dei casi, per circolare né tantomeno per essere stampate ¢ lette
da un pubblico occasionale. I mistici non scrissero in vista della pubblicazione, non furono scrittori
di mestiere, spesso anzi scrissero controvoglia e con riluttanza”: BALDINI, M., Linguaggio mistico,
in Dizionario di mistica 750-751.

Az Urral val6 lelki egyesiilés tjanak egyik példaja az az ima, mely a Lelki Naploban tobbszor is
megfogalmazasra keriil. Legteljesebb formdja: ,,A mi labunk egyiitt jarjon./ A keziink egyiitt gytjt-
son./ A sziviink egytitt dobbanjon./ A bensénk egylitt érezzen./ Az elménk gondolata egy legyen./ A
fliliink egyiitt figyeljen a csondességre./ A mi szemiink egymasba nézzen és (tekintetiink) osszeforr-
jon./ Az ajkunk egyiitt konyorogjon az Orok Atydhoz irgalomért” (1/63).
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Valo6jaban azonban Erzsébet asszony nyelvezete szegényes, ezért sokszor nem
tesz pontos teoldgiai kiilonbséget a fogalmak hasznalatanal. A szoveg egészé-
nek dsszefiiggése nem allitja, hogy a gonosz lélek az ember szabad akarati be-
leegyezése nélkiil a karhozatba tudna vinni a lelket. A Naplo azt sem allitja,
hogy a kegyelem (Szeretetlang) a biinbanat nélkiil, vagyis az emberi szabad
akarat kozremiikodése nélkiil tudna megszabaditani a lelket a biint6l. S6t, a
szOoveg mindvégig a blinbanatra és a blindk jovatételére szolit fel. A fenti szo-
vegbeli pontatlansagok tehat nem tartalmi jellegliek. Ezt a formai problémat egy
masik szoveghely még jobban megvilagitja: ,,sokan akaratuk ellenére meg-
utaljak a cselekedeteikben megnyilvanulo tisztatalansagot” (I11/176). Megal-
lapithatjuk tehat, hogy ezekben az esetekben az ,,akaratuk ellenére” kifejezés
érzelmi befolyasra utal Erzsébet asszonynal.

A Sziizanya ¢és a kegyelem viszonydban néhany kifejezés — ha kontextusa-
tol elvalasztva vizsgaljuk — igen meglepd fordulatokat tartalmaz. ,,En kivald
kegyelmekkel arasztom el Sket” (I/40); ,,azért adtam &t neked kegyelemeim
béségét” (11/27); , Eljetek kegyelmeim szerint” (II/36) — mondja Maria. Figye-
lemre méltd azonban az is, hogy ez utobbi kifejezést kvetden rogton utalas
torténik a Szentlélekre, mint a kegyelem forrasara. Vagy egy masik helyen:
,,Higgy mar végre anyai hatalmamban, mely hatalommal a satdnt megvakitom
és a vilagot a karhozattol megmentem” (I1I/126); masutt ezt kiegésziti: ,,halalos
oraiban csak Szeretetlangom szelid fényét fogja érezni, s ez mérhetetlen biin-
banatot kelt lelkében, s ez altal megmenekiil az 6rok karhozattol” (111/216). Ez
azt jelenti: a Szeretetlang segiti a blinbanatot, s a biinbanat az, ami megment
a kéarhozattol. A hibas megfogalmazasok tehat végsé soron nem kompromit-
taljak az iizenetek tartalmi helyességét.

A Szlizanya mintegy ,,lekdtelezi” Jézust (vo. 1/34, 1/97, 11/37). Mint mar em-
litettlik, a népi vallasossag b&ven tartalmaz ehhez hasonlé formulakat. Erzsébet
asszony lelkisége ezekbdl merit, kimondottan teologiai tévedésrdl nincs szo.

76 Ezen a helyen Erzsébet asszony maga fogalmazza meg: ,,Ezeket szavakkal nem tudom kifejezni. Ha
foldi szavakkal lehetne errél beszélni, azt kellene irnom, hogy lelkemben tantja voltam a mennyei
udvarlasnak, mely a Mennyei Atya, az Ur Jézus és a Szeretet Lelkének mennyei udvarlasa volt...”.
Ez is ramutat arra, hogy a Lelki Naploban fellelhet tartalmi problémak mogott gyakran nyelvi ne-
hézségek huizodnak meg.

Javaslatom a korrekcidhoz: ,,Mar csak a Szentharomsag segithet a kiizd§ Egyhazon, valamint a
Szilizanya, az 0sszes angyalok és szentek, és az altalatok kiszabaditott lelkek egyiittes kozbenja-
rasal”.

Maria: ,,Vegyétek igénybe kozbenjarasomat” (1/7). ,,K6zben megértettem, hogy a Szfizanya akarata szent
Fidéval, az Orok Atyaéval és a Szentlélek Istenével mily csodélatosan dssze van forrva” (1/39-40) —
ez a magyarazata a Szlizanya hatalmanak, kozbenjarasanak. ,,Vég nélkiil dicséittessék a Te szent ne-
ved es 4ldassék a Sziizanya, ki szdmomra kieszkozolte ezeket a hatértalan kegyelmeket” (11/24) —
egyértelmi, hogy nincs Maria-imadas, hanem megkiilonbozteti Istent, a kegyelem forrasat, és Mariat,
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A kovetkezé megfogalmazasok is problematikusak: ,,A Sz{izanya az 6 cso-
dalatos lényével harmonikus kiegészit§ egyiittes személye a Szentharomsag-
nak’¢ (I11/217) és ,,Mar csak a Szentharomsag a Szlizanyaval, az dsszes an-
gyalok és szentek, valamint az altalatok kiszabaditott lelkek egyiittes miikodé-
se segithet a kiizd3 egyhazon™ (IV/27). Ugy gondolom, ha az elsé nem keriil
nyomtatasba, nem csorbul a Szeretetlangrol kapott lizenetek tartalmanak tel-
jessége. A masodikat pedig korrigalni kell.”” Mindezek a kifejezések ugyanis
ugy is értelmezhetdk lehetnének, mintha a Sziizanya isteni erével rendelkez-
ne. A Lelki Napldban azonban talalunk szdmos utalast arra, hogy a Szlizanya
kegyelemkozvetitd szerepét Erzsébet asszony helyesen értelmezte,’”® még ha
megfogalmazasa néhol teoldgiailag nem is pontos.

Hasonloan problémas, de Erzsébet asszony gondolkoddsmodjat ismerve
érthetd megfogalmazas: ,,Hatalmatok van Istent boldogga tenni” (vo. 111/189),
melyet azonban nyomtatasban teoldgiailag korrekt modon lenne sziikséges
megfogalmazni.

Eretnekségnek hat, de a kontextus és Erzsébet asszony nyelvi képzettségé-
nek figyelembe vételével igazolast nyer az az ilizenet, miszerint ,,szenvedése-
id minden pillanatban eggy¢ olvadnak istenségem hatalmaval, és ez a hatalom
neked is megadatik, hogy te is megvaltsd a lelkeket” (IV/19), mely a kiadas-
ban szintén atfogalmazando6. A Naplo egészének szovegdsszefliggésébdl azon-
ban egyértelmien latszik, hogy nem a Redemptio megosztasarol van itt sz,
hanem az idvosség mivének kiterjesztésérdl, melyet Erzsébet asszony — ke-
resztsége folytan — az UdvozitSvel folytatott egyiittmiikodésével teljesit.” Er-
re minden keresztény hivatott. Ezt a lélekmentést az Onfelajanlas, a Jézus
szenvedéseivel egyesitett szenvedés teszi hatékonnya. Erre a bels6 egyesiilés-
re példa a Napld utolsd konyvében leirt ,,szivesere™® (vo. [V/14.17).

A Lhinni a Sziizanyaban” (I1/26 és 11/37) helytelen megfogalmazas. A
,credere in” kifejezés ugyanis csak a Szentharomsag személyei irant meg-

a kozbenjarot. Jézus: ,,Ezeket a kegyelmeket [isteni jelenlét] én rad arasztottam, és rajtad keresztiil
a hozzad kozeledSk lelkébe. Anyank szeretetlangja engem lekotelez. Kislanyom, kicsi eszkoziink
vagy” (I1/98) — a szdvegrész utal arra, hogy a kegyelem Jézustol jon, a Szlizanya pedig kozbenjar.

7 Maria mint mediatrix gratiarum szerepéhez hasonloan értelmezendd ez a Krisztussal folytatott
egyiittmiikodés. Maria esetében azonban az alapot ehhez nem a keresztség, hanem maga az isten-
anyasag biztositja. VO. 1. JANOS PAL, Redemptoris Mater 38.

80 A helftai szerzetesi iskola gyakorlata is mutatja, hogy az un. szivesere elsé megnyilvanulasai a misz-
tika gyakorlataban mar a XIII. szazadban fellelheték. V6. ALONSO, Cuore immacolato 406. A sziv-
csere misztikus jelenség, mely szimbolikus jelenéstartalommal rendelkezik: a megtijulas forrasanak
befogadasat, a megszentelGdést, az Isten akarata szerinti életet, a tokéletes onfelajanlast és a szivben
(= az emberi személy egészében) bekovetkez6 metanoia elsé 1épését jelzi. Ez a jelenség a kovetke-
76 misztikusok életében is jelen volt: Sienai Szent Katalin, Szent Gertrad, Alacoque Szent Margit.
V6. Royo MARIN 1103-1104 és GIUNGATO, S., Cambio del cuore, in Dizionario di mistica 259.
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nyilvanul¢ hitbeli aktusra alkalmazhat6.®! Ez a rész tehat kiadas el6tt tfogal-
mazando!

Egyéb tartalmi jellegii problémak: az Ur igérete szerint 52. sziiletésnapjan lesz
Erzsébet asszony halala napja (vo. 111/128.217.219). Utana — a szoveg szerint —
maga Jézus magyarazza meg, hogy ezt valoban 6 mondta, de ezt csupan Erzsébet
asszony lelki fejlédése miatt tette. A ,,meghalni” kifejezés lelki értelemben szere-
pel itt, melynek jelentése: meghalni a vilagnak és dnmaganak (vo. 111/229; Gal
2,20), vagyis lemondani 6nmagarodl, hogy Krisztus €ljen benne egyre teljesebben.

,,Vasarnap annyi szentmisét hallgass, ahanyra csak modod van” (1/62). Ez
a jelenlegi egyhazi felfogassal nincs dsszhangban, inkabb csak egyéni utmu-
tatas lehetett akkor Erzsébet asszony szdmara.

Jézus mondja az egyik lizenetben: ,,Ember is voltam” (I/73). A megfogalma-
zas problematikus, ezért javitando. Jézus Krisztus valdsagos Isten és valosagos
ember, a megdicséiilt allapotban tovabb €l istenemberi lénye. A foldi testben
megnyilvanulo, az ember személyi mivoltat [ényegében meghatarozé tulajdon-
sagok a szellemi test allapotaban tovabb élnek a megdicsGiilt személyben. A
szovegkornyezet alapjan vilagos, hogy mit akar mondani (ezzel utal arra, hogy
Jézus megérti az emberlét minden velejarojat), de a megfogalmazasban jelen

81 A KEK 169. paragrafusa az Egyhaz témajaban allitja: ,,Az tidvosség egyediil Istentdl jon; mivel
azonban a hit életét az Egyhaz altal kapjuk, 6 a mi Anyank: Mi hissziik az Egyhazat, mint 0jjaszii-
16 anyankat, és nem az Egyhéazban hisziink, mintha 8 lenne iidvosségiink szerzdje’.” Mivel Maria az
Egyhaz 6smintaja, ezért anyasagat, szlizességét és jegyesi allapotat tekintve analogia all fenn koztik
(v0. Lumen Gentium 60-64). Ennek alapjan allithatjuk: a KEK imént idézett pontja Mariara is vonat-
kozik, tehat a fides qua nem fogalmazhaté meg gy, hogy ,,hinni a Sz{izanyaban”.

82 Jézus Krisztus foldi életében a két akarat egyidejiileg jelen volt az egy istenemberi személyben.

8 Lasd: halaltusaja kozben vér verejtékezése a Getszemani kertben (Lk 22,44).

8 V0. CozzoLl, M., Etica teologale. Fede Carita Speranza (Cinisello Balsamo 1991) 62.

85 A Szeretetlang tovabbadasat illetden lehetséges, hogy a vilagiak apostolkodasarol szol6 Apostolicam
Auctositatem (AAS 58 (1966), 837-864) hatarozatrdl van szo, de ez hipotézis marad mindaddig,
amig a tovabbi kutatasok fényt deritenek arra, hogy mirdl is szol pontosan ez az {lizenet.

8 Néhéany példa: ,,csaladod zokkenéseit” (I/85); ,.egy ismer8som, aki az apostolkodds terén, mint vilagi
van hivatva” (I/98; nehézkes kifejezés); ,,a sok szenvedés, amelyet az 6 megbantasuktol elszenvedtél”
(11/13; helyesen szdvegezve: ,,... amelyet az 6 megbantasaik miatt elszenvedtél”); ,,a satdn ... allan-
doan osszekeverte tisztan 1ato értelmemet” (I1/13; nem szép magyarul, at kellene fogalmazni); ,,sze-
retném, ha azt, amit most mondok, leirnad és kezéhez juttatnad azoknak a lelkeknek, akiknek nagy sziik-
ségiik van arra” (I/14; nem magyaros kifejezés); ,,nem azért kérem t6led az aldozatokat, hogy magam
felé forditsam a gyengeségeidbdl szarmazé hibaidat” (11/16; nem magyaros kifejezés); ,,mellé teszem
biineimet is, hogy azok se legyenek” (I1/32; helyes nyelvezettel igy lehetne irni: ,,hogy eltorold azokat™);
ujra a lanyhasagom véadolt” (I1/50; magyartalan); ,,végtelen hatalmadba ki merne belekontarkodni?”
(11/66); ,,ne legyen kozottiink semmi hézag” (11/96); ,,amit most leirok, ezek nem szavak atal torténtek
meg” (I1/97); ,;nemcsak az egyes, hanem a teljes biineidté] megvaltottalak” (11/113); ,,arral szemben csak
igazan a hivatasos lelkek maradnak meg” (I11/160; helyette: ,.elhivatott”); ,,az eddigi megelegedésem jut
érvényre” (I11/175; magyartalan, s nem is illeszkedik a szovegkdmyezetbe, ezért kihagyando), stb.
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idé6t kellene alkalmazni. Hasonloképp: ,,Lednyom, én ember is voltam és embe-
11 természetemnél fogva voltak emberi tulajdonsagaim is. Nekem is van hitem,
reményem és szeretetem is” (I11/134). Kérdés, hogyan egyeztethetd 6ssze Jézus
személyében a hit és a visio beatifica. Mivel Jézus Krisztus valosagos Isten és
valdsagos ember is,% ezért az emberi attributumok (az 6sbiin és a biindk kivéte-
1ével) is fellelhetSk személyében.® gy a teologiai erényeknek foldi élete soran
vald megélésével sincs probléma.?* Ez azonban nem allithaté igy a megdicsGiilt
allapotrdl, melyben a hit és a remény mar beteljesiilést nyertek, s a szeretet az,
ami megmarad, beteljesiilt forméaban (vo. 1Kor 13,13; Zsid 12,2).

Jelenleg nem viladgos, hogy mit jelent Jézus allitélagos lizenete, miszerint
a satan megvakitdsa utan ,,érvényre jut nagy mértékben a zsinati hatarozat”
(vo. 111/196).%

A nyelvezetet korrigalni kell, mivel a szerz8 alacsony iskolai végzettségii.
(Ezt maga is mondja a Naploban: ,,olyan nehéz ir6 vagyok™; I11/146, vagy: ,,ne-
hézkes irdsomat gépirassal potoltam, de még ez is nehezen volt olvashatd”;
111/182).%¢ Bizonyos szocserék, rossz megfogalmazasok néhol tartalmilag is
kompromittaljak a szdveget.’” Lelki tapasztalatai kozben gyakran szembesiil
szovegezési nehézségekkel: ,,[az Ur] ekdzben eddig eléttem ismeretlen meny-
nyei dolgokba avatott be. Ezeket szavakkal nem tudom kifejezni” (I11/217).

8 Néhany példa: ,,virrasztani fogunk, hogy minél t&bb lélek szabaduljon meg az 6rok karhozattol”
(I/112; a kifejezés tartalmilag helytelen, mert a karhozat 6rok, nem lehet bel6le kiszabadulni, de a
szovegosszefiiggések egyértelmiivé teszik, hogy a hiba csupan formai, s nem eretnekséggel talalko-
zunk. A 1élekmentésré] van sz6, nem a dogmatika feliilirasarol. Igy lenne helyes: ,,szabaduljon meg
az orok karhozat veszélyétdl” vagy: ,keriilje el az 6rok karhozatot™); ,,szerettem volna megsemmi-
siilni a nagy alazatossagtol” (11/20; a szoveg egésze teljes mértékben alatdmasztja, hogy szotévesztés
tortént. Helyesen igy hangzik: ,.kicsinységem tudatdban”); ,,nem az igazakat jottem megvaltani, ha-
nem a blindsoket jottem megmenteni” (I1/95; a szoveg értelme jo, de a szdvegezés tokéletlen, vagyis
gyakran a Szentirasbol jol ismert részeket is masként irja le, mert nem jol fogalmaz. Ez a tény is ra-
mutat arra, hogy nem a sz6 szerinti kifejezéseket kell vizsgalni a Naploban, hanem a szoveg értel-
mét); ,,[a Szlizanya] szavai azonnal kivaltottak lelkem nyomorusagat es gyamoltalansagat” (I11/129;
a valosagban ez a kovetkez6t jelenti: ,kivaltottak lelkem nyomorusaganak és gyamoltalansaganak
érzését”); ,,Aldott legyen az Isten, aldott legyen az & szent neve, aldott legyen Isten, mint igaz Isten
és igaz ember!...” (I[/156; egyértelm(i, hogy az engesztel imadsagban Isten helyett Jézus Krisztust
kellett volna irnia, de eltévesztette. Ha sz szerint vennénk, mondhatnank, hogy dogmatikai tévedés,
mert Isten nem igaz ember altalaban, hanem csak Jézus Krisztusban. Azonban itt is vilagosan latszik,
hogy a dogmatikai tévedéseknek tiiné megfogalmazasok egyszeri szotévesztéseknek felelnek meg,
ha a szoveg egészének kontextusaban nézziik. Ezért javaslom az eredeti imaformula hasznalatat a
szovegben); ,,Ha te kivetk6znél lazado kevélységedbdl €s elismernéd Isten szent folségét és hatal-
mat, s megbannad gonoszsagodat, neked is megbocsatana” — mondja Erzsébet asszony a gonosz 1¢é-
leknek. (I1I/161; ezt helyesebb lett volna mult id6ben irni); ,,csak értelmetleniil, néman térdeltem
Elstte” (I11/173; helyette: ,.elneheziilt értelemmel”); ,,ez nem elragadtatas, csak az elragadtatas egyik
formaja, azért ezt tested eréjevel el tudod viselni” (I1I/217; a latnok nyelvezetének szegényességét
jelzi, hogy egymastol eltéré fogalmakat is nemegyszer ugyanazzal a kifejezéssel ir le).
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6.6. Doktrinalis szempontbol problematikus pontok a Lelki Naploban

Vizsgaljunk meg most néhany pontot, melyek komoly nehézséget okoznak a
hitelesség megitélésében!

6.6.1. A kegyelem iddbeli mérhetéségének kérdése

11/15-16-ban konkrétan arrdl van sz6, hogy ha 3 Udvizlégyet mondunk Maria
tiszteletére, egy lélek kiszabadul a tisztitotlizbdl. November honapban pedig
mar 1 Udvézlégy elmondasa is tomeges 1élekszabadulast eredményez. Ha nem
is értelmezziik sz6 szerint ezt az iizenetet, annyi bizonyos, hogy az Egyhaz
gyakorlataban is jelen van a kegyelemnyerés Halottak honapjaban val6 foko-
zasanak lehetdsége a tisztulo lelkek szamara.®

Hasonl6 problémaval allunk szemben, amikor — az iizenet szerint — az el-
hunyt papok lelkei, ha engesztelést végziink értiik, mar halaluk nyolcada alatt
kiszabadulnak a tisztitotlizbSl (vo. 1/114—-115).

Ugyancsak nehézséget okoz annak értelmezése, hogy egy, a Sziizanyanak
tulajdonitott tizenet szerint ,,mostant6l” (1963. augusztus 31.) Erzsébet asz-
szony valahanyszor 3 Udvizlégyet imadkozik, 10 1élek szabadul ki a tisztito-
tlizb6l (vo. 11/116). Az sem teljesen vilagos, hogy szo6 szerint értelmezendd-e
az az igéret, miszerint ,,mostantol” (1964 Piinkosdhétf6jének &jfélétdl) dranként
kiszabadul egy pap lelke a tisztitotlizb6l (v6. 111/170).

Elgondolkodtatd a transzcendens dimenzidra jellemzd idén feliili allapot
torténéseinek idébeli leképezése: az elimadkozott Udvizlégyek szamatol fiig-
gene a lelkeknek a tisztitotlizbdl vald kiszabadulasa? A transzcendens és az
immanens dimenzidban torténd események ,,kozos nevezdre hozatala™ allan-
do nehézséget sziil a teoldgiai értelmezés szamara, ,,de felvetddik a kérdés: az
0t els6 szombat megilinnepl6inek, vagy akar a Jézus Szive-kilenced elvégzai-

8 Ma is kiilonbséget tesz az Egyhaz a bucstk terén, példaul november honapban tobb bucsut engedélyez
a halottak javara. A Halottak napjat kdvetd nyolc napon beliili, Szentatya szandékara végzett imadsag
¢és temetdlatogatas kegyelmi allapotban bucstnyeréssel jarhat. Véleményem szerint a Lelki Naplo sz6-
vegét labjegyzettel el kellene latni, amelyben a szerkeszt6 ezt teologiai szempontbol kifejtené.

8 ANTALOCZI 181.

% A bucsu Isten szine el6tt, a mar megbocsajtott biinokért jaro, ideig tarto buntetések elengedése ... A
bucsi részleges vagy teljes aszerint, hogy részlegesen vagy teljesen megszabadit a blinok ideig tartd
biintetéseitd]”: KEK 1471. V6. PENITENTIARIA APOSTOLICA, lesu, humani generis hatarozat, 1999. ju-
lius 16., in Notitice 36 (2000) nrr. 2 ¢ 4. A részleges bucstikat 1968-ig id6 szerint mérték. ,,Azt hata-
roztak meg, hogy egy bizonyos imadsag vagy jocselekedet hany évi, honapi vagy napi bucsuval jar.
Igy lehetett nyerni pl. 6tven, szaz, haromszaz napi, illetve egy- harom- vagy 6tévi bucsut. Ez pedig
azt jelentette, hogy a részleges bucsiikkal a papa annyi biintetést engedett el, amennyit az 6segyhazban
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nek sz016 igéret utdn megalapozottak-e a fenti igéretek tagadasai?”.® Ne fe-
ledjiik tovabba, hogy Erzsébet asszony abban a korban élt, amikor az Egyhaz
sokkal inkabb hajlamos volt transzcendens dolgokat immanens, nemegyszer
taxativ mértékkel mérni: gondoljunk csak a kiilonb6z6 részleges buicsukra
(300 napi, 7 évi stb.), melyek elfogadasa akkoriban igen elterjedt volt.”

Mindezek alapjan tehat az érdemszerz6 cselekedetek kegyelmi hatasanak
mérhetd dimenzioban torténd leképezését illetéen alapvetd problémat nem ta-
lalok. Nem bizonyithato, hogy az aszketikus cselekmények mennyire ponto-
san eszkozlik ki a szenvedd lelkek tényleges szabadulasat (mennyire felel meg
valoban egy Udvizlégynek egy személy szabaduldsa a tisztitotlizbdl). Az
imadsag mélysége és mennyisége viszont vitathatatlanul egyenes aranyban all
a hatdsara elnyert isteni kegyelemmel, még ha annak hatisa nem is mérhetd
feltétlentl az altalunk vart modon.

6.6.2. ,Készitsd el az atvaltoztatashoz sziikséges kenyeret.
En szent Testemmé és Véremmé véltoztatom™ (IV/23)

Igen komoly probléma a IV. flizetben talalhat6 transubstantiatio kérdése. Jézus
allitolagos kozlése szerint: ,,[...] az atlényegiilés egyszer s mindenkori jogat
Istenségem fenntartja [...] én az els6 falat kenyérben, melyet elfogyasztasz,
atlényegiilve benne vagyok” (IV/23-26). A szoveg megértéséhez tartozik, hogy
Erzsébet asszony ebben az id6szakban nem tudott szentmisén részt venni,
mert beteg menyét apolta, és hdrom kis unokajat kellett gondoznia.”! Ez tehat
egy emiatt személyesen neki sz0l6, misztikus tapasztalat lehetett, mely nyil-
vanvaldan nem kinyilatkozatés-erejli, az Egyhdz egészére nem vonatkozik.

A misztikus élmény formajat a médium pszichés allapota, képzettsége,
¢letkdriilményei, stb. jelentdsen befolyasolhatjak. Nem tudunk azonban csu-

a hitvallok és a vezeklSk az adott ideig viselt szenvedésekkel és dSnmegtagadasokkal érdemeltek ki’:
Di0s 1. — SziGeT1 K. (szerk.), 4 buicsik imakonyve (Budapest 1984) 18. VI. Pal papa Indulgentiarum
doctrina kezdetii apostoli konstiticidja értelmében 1968-t6l az Egyhaznak a részleges blicsiik mér-
tékére vonatkozd hagyomanyos értékelése megvaltozott: ,, Indulgentia partialis, in posterum, his tan-
tum verbis ’indulgentia partialis® significabitur, nulla addita dierum vel annorum determinatione”:
VL. PAL, Indulgentiarum doctrina Sacrarum Indulgentiarum recognitio promulgatur apostoli kons-
titicio, 1967. januar 1., in AAS 59 (1967) 5-24, Normae 4. A szdban forgd problémara vonatkozd
tizenetek a Lelki Naploban 1967 el6tti datumot viselnek. Ezért érthetjiik meg ehhez hasonlo logika-
val a tisztitotlizbdl kiszabaduld lelkek szamszer(sitését is.

SzembetiinG ezen a helyen az a tény is, hogy a transubstantiatiora vonatkozo tizenet utan, melyet Er-
zsébet asszony maga is rendkiviili fenntartasokkal fogadott, a Naplo irasanak folyamatossaga meg-
szakad, és csak mintegy 13 év mulva, 1979. marcius 9-én folytatodik. Innentdl a Naplo végéig mar
csupan kilenc lap kertiil bejegyzésre.

9
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pan szimbolikus jelentséget tulajdonitani a jelenségnek, mert az lizenet ré-
szeként szerepel az dtlényegiilés sz0.

Mi szolhat esetleg a jelenség hitelessége mellett? Elsésorban az, hogy nem
Erzsébet asszony konszekral: a kenyér — az lizenet szerint — kdzvetlen krisztu-
si beavatkozasra valtozik at (vo. IV/23). Nem zarhatjuk ki, hogy ezt isteni jo-
ganal fogva az Udvozité megtehetné. Emellett szolhat az a kenyértorés is, me-
lyet az emmauszi tanitvanyok éltek at (vo. Lk 24,13-35). Ez a kenyértorés
kozvetleniil Krisztus altal tortént, apostoli kozremiikddés nélkiil. Az emmau-
szi jelenés is misztikus sikon zajlik: a feltamadt Krisztus megdicséiilt, szelle-
mi testben jelenik meg a tanitvanyoknak, s mivel jelenléte nem elvont, hanem
konkrét, ezért a kenyértorés is konkrét, objektiv médon értelmezendd. Appa-
ritior6l van sz6 az emmauszi tanitvanyok térténetében: Krisztus megjelenik a
tanitvanyoknak, majd el is tlinik a felismerést kovetden.*?

Az az érv tehat véleményem szerint nem elfogadhato, hogy Krisztus a
szentségek létrehozasanak, illetve kiszolgaltatdsanak rendjét ne lenne képes
vagy bizonyos esetekben hajland6 fliggetleniteni a sacerdotiumra felszentelt
személyek kozremiikodésétsl. Krisztus ugyanis az Ujszovetség egyediili, orok
Fépapja (vo. Zsid 4,14-5,10; 7,11-8,12; 9,11-10,18).

Amint arr6l mar korabban is széltam, Erzsébet asszonyra egyaltalan nem jel-
lemzd a hamis latnokok egyik tipikus ismérve: a vélt lizenet vagy latomas felté-
tel nélkiili hirdetésének és magyarazasanak kényszere. A szoéban forgo jelenség
kapcsan is meg kell allapitanunk, hogy Erzsébet asszony nagyon tartozkodoéan
¢s kételkedden viselkedik ebben a kérdésben, s mind a lelkiatya, mind a gyon-
tatd tandcsanak feltétel nélkiil engedelmeskedve, nem is hirdeti ezt. Tobbszor
kinyilvanitja a Lelki Naploban, hogy nem sikeriil ezt hinnie, s az ilyen kenyér
magahoz vételétél is inkdbb elzarkozik, minthogy ezzel megsértse az Udvozitét
(v0. IV/26). A jelenség hitelességében tehat 6 maga sem biztos.

Zavaros tovabba az az {lizenet is, melyben a kenyér atvaltoztatasa kapcsan
Jézus allitolag arrdl beszél, hogy azt testévé és vérévé valtoztatja (vo. IV/23).
A vérré valtozashoz azonban sziikség lenne borra is, mint alapveté matériara,
mely itt hianyzik.

A 1V/22-26-ban foglaltakat véleményem szerint egy esetleges kiadvany-
bol mindenképpen ki kellene hagyni. Maganak Erzsébet asszonynak szo6lo

o
S

Ugyancsak az emmauszi tanitvanyok torténetével lehetne érvelni azzal az ellenvetéssel szemben is,
hogy megtorténhet-e csak a kenyér atvaltoztatasa a bor nélkiil is. Itt ragadom meg az alkalmat, hogy
az Oltariszentség anyagaban valo valtozas (hiissa és vérré valas) csodajat is megemlitsem, mely pél-
daul Bolsenaban azért tortént 1264-ben, hogy a hiveket vagy magat a misézd papot hitében megerd-
sitse. Ez szintén kozvetlen isteni beavatkozas gyiimélcse. Vo. D10s 1., Bolsenai mise, in D10s 1. (szerk.),
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lizenet ez, a személyes életkoriilményei miatt kapja, ott és akkor, mivel nem
tud szentmisére menni. Maganjellegii kozlés, mely nincs tartalmi vagy logikai
Osszefliggésben a Szeretetlanggal, és szamunkra sincs 1ényegi moralis konk-
l0zidja, ezért kihagyhato.

6.6.3. A Szeretetlang-ima

A IV. fiizet végén fontos kozlésként van feltlintetve, hogy — a Sz{lizanya allito-
lagos kérése szerint — az Udvozlégy mésodik fele hangozzék igy: ,,Asszonyunk,
Sziiz Maria, Istennek Szent Anyja, imadkozzal érettiink, blindsokért, araszd Sze-
retetlangod kegyelmi hatdsdt az egész emberiségre, most €s haldlunk 6rajan.
Amen” (IV/36). Ezen a kérésen azonban nem érzédik az, hogy az Ave Maria
csak igy lenne helyes, sokkal inkabb az, hogy ez egy opci6.”® Maga Erzsébet
asszony is sokdig, 21 éven keresztiil nem merte ezt leirni (IV/34). Komoly
kérdésként értékelem, mert az Egyhaz legismertebb Maria-imajat érintené. Ha
azonban ezt a kérést fakultativ opcioként tekintjiik, a probléma megoldodik.
Egy 2008. julius 14-én kelt levélben, melyet a Guadalajarai Féegyhazmegye
altalanos helyndke, G. Ramiro Valdés Sanchez irt ala, a Mozgalom imaformu-
1ajat igy engedélyezik, hogy az 1j részt az Udvizlégy utan kell csatolni.

A Szeretetlang lelkiségi mozgalom 2008. augusztus 15-én Sad Paoldban
jovahagyott statitumaban ez all: ,, Poner en prdctica entrelos miembros de la
Asociacion como una ‘devocion privada’, la peticion de la Virgen en la segun-
da parte del Ave Maria: 'Santa Maria Madre de Dios, ruega por nostotros
pecadores; derrama el efecto de gracia de tu Llama de Amor sobre toda la
Humanidad, ahora y en la hora de nuestra muerte. Amén’ donde asi sea
apobado” (4.4). A Mozgalom 0Osszejovetelein tehat imadkozhatdo az Ave
Maria ezzel a betoldott formaval, a Mozgalom 6sszejovetelein kiviil pedig a
helyi ordinarius engedélyével.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy a betoldassal imadkozott Udvézlégy
nem ,javitasa” vagy ,kiegészitése” az eredetinek, s nem is valamiféle variansa,
hanem egy 6nallo, az eredeti Ave Mariatol fiiggetlen imadsag.

Magyar Katolikus Lexikon (Budapest 2004) I, 907. Még a szentség-kiszolgaltatasnak az egyhazi hi-
erarchiatol valo fliggetlenitésére is talalunk példat a fatimai latomasban, amikor is az angyal aldoz-
tatja meg a gyermekeket — jollehet szintén nem kimondottan szakramentalis formaban, hanem misz-
tikus sikon. V6. ALONSO, J. — DE FIORES, S., Fatima, in Nuovo Dizionario di Mariologia 513.

% Esetleg lehetséges lenne, hogy csak a rozsafiizér-tizedek kozott legyen a fatimai fohaszhoz hasonlo-
an elmondva.
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6.7. A Lelki Naplo egyhazi megitélése

A Lelki Naplo6 iizenetei és a koré gytilt mozgalom jelenleg kiilf61don sokkal
elterjedtebb, mint Magyarorszagon. Tiltva — tudomasom szerint — sehol nincs.
A Napl¢ kiilonb6z6 kivonatos valtozataival kapcsolatban sziilettek korabban
is véleményezések, illetve ajanlasok,’* melyekkel azonban itt részletekbe me-
néen nem feladatunk foglalkozni, mivel ez alkalommal a Napl6 eredeti, teljes
szovegét alapul vevd, egészében 1 vizsgalatot végziink. A megitélésben nem
szabad figyelmen kiviil hagyni azokat a jeleket és lelki gytimdlcsoket, ame-
lyek eddig a mozgalmat kisérték (lasd: 6.9. pont).

Az lizeneteket Romaban is prezentaltak. Erzsébet asszonyt gyontatoja, Kosz-
tolanyi Istvan professzor ur kisérte Romaba (1976. februar 17.), hogy VI. Pal pa-
panak atadhassa az lizeneteket, s ezzel teljesitse a Szlizanya kérését. A Szentatya
fogadta Erzsébet asszonyt és kiséretét (vo. IV/31). Két év mulva Erzsébet asz-
szony ujra Romaba utazott, hogy atadja negyven biborosnak az iizeneteket.” A
latnok el&szor az épp ott tartdozkodd Lékai Laszld biborossal talalkozott (vo.
1V/32-33), majd igyekezett eljuttatni az iizeneteket a tobbiekhez is.%

Erzsébet asszony maga is ad néhany Gtmutatast a Lelki Naplo6 terjesztésével
kapcsolatban, melyek természetesen magyarazatra szorulnak: ,,nem kell jova-
hagyas, mert a lelkek mélyén lesz igazolva” (II/18-19). Ezt egésziti ki a szoveg
masik része: ,,szandékosan nem kérjiik a hosszan tarto kivizsgalast, amint ezt mar
kozoltiik. Mindenki érzi ezt a sajat szivében-lelkében” (IV/31), vagyis gyorsabb
igyintézést kér, s nem az egyhazi vizsgalat megkeriilését. Az egész szovegkor-
nyezet is ezt ersiti meg. A mozgalom az Egyhazon beliil jon 1étre, ott is kell ter-
jeszteni, az Egyhdz eldljaroinak alavetve. A latnok az ligyintézés modjat sir-
getni, tokéletesiteni akarja, amint le is irja: ,,nincs id8 a halogatasra” (IV/31).

Ugy gondolom, nem ellenkezik magénak a szovegnek a szerzéjével, s annak
logikajaval sem, hogy egyes részek ne kertiljenek kinyomtatasra. Mivel a magan-

% A Lelki Naplo kiilonb6z6 kiadasaihoz mar fiiz6dnek hivatalos egyhazi észrevételek is. 1979-ben Szé-
kesfehérvar akkori piispoke, Kisberk Imre Nihil obstattal latta el a Naplo kivonatos kiadasat (prot. nr.
1404/1979) megéllapitva, hogy a ,,a kiadvanyban semmiféle hitellenes dolog nincs”. Imprimatur azon-
ban nem sziiletett, mivel az akkori politikai koriilmények miatt nem merte megkockaztatni. Szintén ha-
sonld okok folytan, 1984. majus 3-an Szakos Gyula székesfehérvari megyéspiispok az Uj Ember heti-
lapban megjelent Nyilatkozatdban visszavonta a Nihil obstatot. Takacs Nandor székesfehérvari me-
gyésplispok Szakos Gyula ezen dontését fenntartotta (1999. december 30; prot. nr. 1367-1/1999).

A Szeretetlang Lelki Naplo nagy részét szamos nyelvre leforditottak, tobbek kozott spanyolra is.
Az Anna Roth-féle valogatas (melyet Izeli Janos atya szerkesztésében késébb Magyarorszagon is
utannyomtak) spanyol nyelvii, 1989-ben Quitoban (Ecuador) megjelent kiadasahoz maga a guayaquili
érsek, Mons. Echeverria Ruiz nemcsak imprimaturt adott, hanem rendkiviil pozitiv ajanlast is
(Guayaquil, 1989. jinius). Ugyanebben a témaban sziiletett 2008. majus 20-an a hermosilldi érsek,
J. Ulises Macias Salcedo imprimatura is.
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kinyilatkoztatasok a Kinyilatkoztatds mélyebb megélésére serkentenek, ezért
— véleményem szerint — annyiban kell ezeket kinyomtatni, amennyiben bizto-
san a hivek épiilésére szolgalnak. A félreérthetd részek batran elhagyhatok.

Az iizenetek nyilvanos kozlésését tekintve maga Erzsébet asszony is egy he-
lyiitt megjegyzi: ,,Kifelé nem kell err8l beszélni” (11/39), illetve a Naploban ala-
huizott részek altal valosziniileg a ,.kifelé” kozlendd legfontosabb részeket jelo-
li meg lelkiatyja szamara, amire szamos alkalommal utal a Napl6 széleire irva.

A Szeretetlang atadasanal nincs sziikség a sarkalatos erényekre” (11/29) —
irja Erzsébet asszony. Pontatlan megfogalmazas ez is, mely a szovegkornye-
zet alapjan nem a hagyomanyos értelemben vett sarkalatos erények mell§zé-
sére buzdit, hanem arra, hogy a Szeretetlang atadasa egyszer(, s nem igényel
mas eszkozoket, kiillondsen nem foldsleges procedurakat.

Itt szeretném megjegyezni azt is, hogy a négy flizetbdl az els6 harom olyan
sajat kézzel irt feljegyzéssel zarul, mellyel a benne foglaltakat Erzsébet asz-
szony Isten szine el6tt sajat keziileg leirtnak ismeri el, s a kdzlések pontos és
hiiséges visszaadasarol tesz tantisagot,”” majd datummal és alairasaval latja el
ezt a zaradékot. Ez a feljegyzés azonban nem szerepel a I'V. flizet végén, mely-
ben a transubstantiatios kérdéssel, illetve az Udvozlégybe betoldott imaval ta-
lalkozunk. {gy feltételezhetjiik, hogy amennyiben ez nem véletleniil hianyzik,
Erzsébet asszony valdsziniileg maga sem kivanta eskiivel megerdsiteni a benne
foglalt ,,lizenetek” igazsagtartalmat. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy €z a
zaradék azért hidnyzik a I'V. fiizet végérdl, mert — ellentétben az elsé harom fii-
zettel, amelyek néhany honap alatt irddtak — ez utobbi Erzsébet asszony életé-
nek utolso 18 évében kapott iizeneteit foglalja magaban, ezért nem befejezett.
A latnok valoszinfileg maga sem volt biztos abban, hogy bizonyos {izeneteket
le kell-e irnia. Ez utobbira példa az Udvizlégybe foglalt Szeretetlang-fohasz,
mely a Naplo utolso bejegyzése (1983. 111. 14), de valdjaban 1962-bél szar-
mazik. O maga irja ugyanis erre vonatkozoan: ,,sokaig hordtam magamban, de
nem mertem leirni” (IV/34).

% Erzsébet asszonytol a romai ut el6tt — a Naplo szerint — Jézus negyvennapos szigorti bojtot kért, me-
lyet késébb igy indokolt meg: ,,Ne félj, azért bojtoltettem veled a negyvennapi szigora bojtot. Tud-
tam En, hogy negyven biboros van Rémaban, és hogy 4ldozatvallalasod gyiimélesdzzon mindegyik
lelkében” (IV/33).

A Napl6 szerint ,,mind a negyven biboros el6tt ismertté lett a Szlizanya Szeretetlangja” (IV/33). V§.
ANTALOCZI 178; BEGYIK, 4 Szeretetlang iizenete 30.

A III. fuzet végén 1év6 zaradék példaul igy hangzik: ,,Igazolom, hogy a jelen fiizet lelki naplomat
tartalmazza. I1I1. sz. fizet — 1963-1964-1965. 121-240. 1.-ig megszakitas nélkiili lapot tartalmaz. Hii-
ségesen, pontosan irtam a kozléseket. A javitasokat magam eszkozoltem. Jelen naplot sajatomnak is-
merem el. Sajat kezlileg irtam. Isten a tanum! Budapest, 1965. augusztus 26. Kindelmann Karolyné
sziil. Szant6 Erzsébet” (111/241).

el
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6.8. A Szeretetlanghoz fiiz6do gyakorlatok

A vallasi gyakorlatok csticsa a Szeretetlang-lizenetekben a szentmisén valo rész-
vétel. Kimondottan egyhazias lelkiiletre és teologiai korrektségre vall, hogy a
szentmisét az lizenetek a kegyelem kiaradasanak legmagasabb forumaként ne-
vezik meg. Az egyik tizenetben példaul azt olvassuk, hogy a misén kegyelem
allapotaban vald részvétel — amikor az nem kotelez6 — még inkabb hozzajarul
a satan ,,megvakitasahoz”, s6t annak idStartama alatt a kegyelmek b8sége arad ki
azokra, akikért a misét felajanlottak (11/32-33). Késziilni kell persze arra, hogy
a szentmise id6tartamara megvakult satan még adazabb kiizdelembe kezd
majd azokért a lelkekért, akik ebben a kegyelemben részesiiltek (vo. 11/33).

Az aszketika és a misztika jeles szakértdje, Tanquerey altal lefektetett alap-
elvek kozott talaljuk a kdvetkezdbt: ,,Az sem valddi kinyilatkoztatas, amelyben
Isten lehetetlen dolgot kér.”®® Az Erzsébet asszony altal kapott lizenetekben
ilyen jellegii gyakorlatra valé buzditast nem talaltam.

Némely iizenet — mint lattuk — az Udvézlégyek elmondasatol teszi fiiggdvé
a szenvedd lelkeknek a purgatoriumbol valé megszabadulasat (II/15-16). A
Lelki Naplo iizeneteiben Jézusnak, illetve a Sziizanyanak tulajdonitott kéré-
sekben igen gyakran talalunk imadsagra, bojtre, blinbanatra® és engesztelés-
re'% vald buzditast, s az els6 szombat fontossaganak hangsulyozasat is. Az al-
taluk kért, illetve elvart aszketikai gyakorlatok teljes konformitasban allnak az
Egyhéz ilyen jellegii, tobb évszazados gyakorlataival. A Naplo lényegében sem-
mi Ujat nem hoz ezen a téren. S6t, ezt illetden a legismertebb Maria-jelenések
tizeneteihez kapcsolodo aszketikai gyakorlatokkal is hasonldsagot mutat.!°!

A Lelki Naploban igen hiteles buzditasokat taldlunk a keresztény életszent-
ségre: az Ur erényes életre neveli Erzsébet asszonyt és a Naplé olvaséit. Ennek
konkrét megnyilvanulasai: szentmise (vo. 11/33); ima az Egyhdz hagyomanyai
szerint (keresztat, rozsafiizér; vo. 1/33, 1/114); lelkiismeretvizsgalat, blinbanat

% TANQUEREY nr.1502.

9 A, Biinbéanat!” felkialtds meghdromszorozasa (vo. 111/198) a fatimai iizenetekben is jelen van; vo.
Hittant KONGREGACIO, Fatima iizenete, Dokumentumok, 2000. janius 26., in Enchiridion Vati-
canum 19 (2000) 974-1021; V6. DE FIORES, Maria, Madre di Gesu 55.

100 Jézus engeszteld napként a csiitortokot és a pénteket jeloli meg. Jo, ha az engesztelést 2-3 személy
végzi, lehetbleg csaladban, napi 1 orat. Ehhez kapcsolodik az az igéret, hogy egy elhunyt csaladtag
egy szigoru bojti nap utan kiszabadul a purgatoriumbol (vo. I11/121). Az engesztelés kegyelmet esz-
kozol ki, és a blindsokért végzett konyorgések hatasara a satan hatalma meggyengiil (vo. 1/116). Egy
masik tizenet szerint, engeszteld szentségimadas vagy szentséglatogatas alatt az egyhazkozség terii-
letén a ,,s4tdn megvakul”, igy hatalmat veszti a lelkek felett (vo. 11/22). Erzsébet asszony érdemszer-
76 aldozathozatalai is hozzajarulnak a tisztitotiizben szenvedd lelkek szabadulasahoz. Jézus iizenete
szerint: ,,A te életed aldozatai az én érdemeimmel egyesiilve vildgossag lesz szamukra is” (IV/11).
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(v6. 1/33); bojt, aldozathozatal, virrasztas (vo. I/33); helyes és az Ur akarata
szerinti id6beosztas (vo. I/33); feltétlen bizalom Isten irant (vo. 1/42); a szere-
tet gyakorlasa (vo. 1/43).192

A Jézussal valo misztikus egység imajanak gyakorlata tobbszor is jelentke-
zik az lizenetekben: ,,A mi labunk egyiitt jarjon...” (I/63). Ez a misztikusok ti-
pikus vonasa. Ugyanezzel talalkozunk a 1élekmentés esetében is: ,,Megfeled-
keztél arrol, hogy szenvedéseid minden pillanatban eggyé olvadnak istensé-
gem hatalmaval, és ez a hatalom neked is megadatik, hogy te is megvaltsd a
lelkeket?” (IV/19). Vagy a masoknak valé kegyelematadasra vonatkozdan:
,Kisugarzik lelkedbdl az én istenségem gazdagsaga, melybdl masoknak osz-
togathatsz. Szoval kegyelmeim safarjava tettelek™ (IV/21). Istentdl szarmazik
tehat a kegyelem, melyet a 1élek magéaba gytijt, €s azt atadja masoknak.

Jézus és Maria kozos kozlésének tulajdonitja Erzsébet asszony azt az lize-
netet is, miszerint a papokért felajanlott, hétfdi, kenyéren és vizen vald bojt az
értiik felajanlott szentmisével egyiitt a papi lelkeknek a tisztitotiizbdl valo to-
meges szabadulasat eredményezi (vo. 1V/28).

6.9. Jelek és lelki gyiimolcsok

Antaldczi irja:

A Szeretetlangrol meg kell jegyezniink, hogy ez a kegyelmi adomany is
egyetemes ajandék, s ugyanakkor minden latvanyossagot nélkiiloz [...] nem
szamolhatunk azon csodanak mindsiilé eseményekkel, amelyeket megszok-
tunk a Méria-jelenések soran [...] a Szeretetlang révén latvanyos esemény nem
tortént. Nem volt gydgyulds, nem volt napcsoda, forrds vagy konnyezés stb.
Csupan gylimolesokrdl beszélhetiink, amirdl a bels6é csoda megtapasztaldi ta-
nuskodnak. 4 csoddk a lelkek mélyén mentek végbe.”'%

Tobbszor is sz6 esik ,,tizenkét kivalasztott papi 1élekrd]”, akik szintén hivatottak
a Szeretetlang befogadasara és tovabbadasara (vo. 1/23-25.25-26.28.38.40.57;

101 La Salette, Lourdes, Pontmain, Fatima, Beauring, Banneux, Siracusa stb. jelenéseiben is kiemelke-
dé hangsulyt kap az imadsag, az engesztelés, a megtérés, a bojt jelentésége, s nemegyszer el6térbe
keriil a szenvedés tidvosséget hozo mivolta is. V. DE FIORES, Maria, Madre di Gesu 55.

102 Santa Maria, nelle accertate manifestazioni riconosciute e approvate dalla Chiesa, al di 1a di even-
tuali suoi messaggi, invita all'adorazione del Dio vivente, alla conversione del cuore, alla preghiera
incessante per la pace e per la conversione dei peccatori, a eucaristicizzare la propria esistenza credente,
a vivere e a testimoniare la fede seguendo i suggerimenti salvifici dello Spirito Santo””: PERRELLA,
Le apparizioni mariane 176; vo. uo. 184—185. Lasd még: Signum magnum nr. 11/4.

13- ANTALOCZI 172. Az idézet utols6 mondatara maga a Naplo is utal (vo. 1/39; 1/58; 1/116).
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11/5.86; 111/122.126; 1V/24). A Lelki Naplobdl azonban nem deriil ki mindany-
nyiukrol, hogy kik 8k, csak néhany név jelenik meg ebben a kontextusban.'*
A, tizenkét kivalo kivalasztott papi 1élek” is kemény kisértéseket szenved a Sze-
retetlang kigyulasanak pillanataban, de az {izenet tartalma batoritoan hat rajuk
is, hogy ne féljenek (vo. 11/85-86). Nem tudjuk azt sem, hogy Erzsébet asszony
rendszeres kapcsolatban allt-e az Gsszes kivalasztott pappal. A Szeretetlang
terjedésének €16 jelei lehetnek 6k, mint a zarandok Egyhaz tagjai, akik altal
Isten kinyilvanitja a vilagnak szeretetét. A Naploban sz6 esik még tizenkét vi-
lagi férfirdl, tizenkét szerzetesndrdl és tizenkét pedagogusrdl is, akik szintén
hivatottak lesznek arra, hogy a Szeretetlangot befogadjak és tovabbadjak, kii-
lonosképpen imadsag és bojt vallalasaval, melyet a tizenkét papért ajanlanak
fel (vo. 1/25).

A jelenések hitelessége mellett érvelhetiink, ha a Szentlélek miikddése és
gylimolcsei nyomon kovethetk a hozza kapcsolddod eseményekben. ! Az {ize-
netek tlzasok és ferditések nélkiili és a lelkek novekedését szolgald terjedése
mar Erzsébet asszony életében is megmutatkozik. Lényeges érv lehet a hite-
lesség mellett az is, hogy a Szeretetlang atadasa mozgalmat hozott 1étre, mely
kiilfoldon figyelemre méltdé mértékben elterjedt'*® anélkiil, hogy eretnekség gya-
najardl tudomasunk lenne. Mindez lathatéan nem Erzsébet asszony személyes
szervezd munkdjanak kovetkezménye.

7. OSSZEGEZES

Osszefoglalva az eddigi elemzést, megallapitom, hogy a Szeretetlang Lelki
Napl6 tizeneteinek jelentds részében felismerhetd a természetfolotti vilag miko-
désének jele. A 1ényegi részeket tekintve tehat constat de supernaturalitate.'” A
Szeretetlangrol szo6lo részek biblikus szempontbol megalapozottak, teologiailag
tisztak, eretnekségre utald tartalmat nem talaltam benniik. Ha néhol a megfogal-
mazas — az ismert okok miatt — értelemzavaro is, a szovegkornyezetbdl legna-
gyobbrészt egyértelmiien kideriil, mit is akart a latnok irasban kifejezni.
Erzsébet asszony hitét, emberi és erkolcsi értékeit, az aszkézisben valo eld-
rehaladasat, egészségi €s pszichés allapotat, valamint a Szeretetlangra vonat-

104 Az Ur Jézus igy szolt: *A tizenkét papi személy barmelyikét valaszthatod magadnak gyéntatoul.
En vonakodtam e vélasztasi jogtol és kértem az Ur Jézust, mutasson r4 O valamelyik papi személy-
re, és én akkor 6rommel elfogadom. Az Ur Jézus ra is mutatott egy személyre, a neve K. F.””
(IV/25). Itt kell megemliteniink még F. E. (IV/30.32) és M. M. (I/79; 11/63.68-69) személyét is.

105 V6. HIERZENBERGER — NEDOMANSKY 40.
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koz6 tlizenetek tartalmat és teologiai 0sszefliggéseit figyelembe véve megalla-
pitom, hogy az allocutiok hitelesek, tehat azok érzékelése nem szubjektiv (pa-
tologiai, vagyis objektum nélkiili, beteges érzékelés) szinten zajlott, hanem
igen valdszind, hogy valos, objektiv kegyelmi behatas kovetkezményei.

Az lizenetek tartalma és a koriilotte felépiilt lelkiség vilagméreti elterjedé-
se azt mutatja, hogy a Szeretetlangra vonatkozo kdzlések nem csupan a hivek
mozgattak, mely a teologia egyik legitim forrasa, s amely biztos alapot képez-
het a jov6ben a consensus Ecclesice szamara.'”® Ugyanezen a téren kell emli-
tést tenniink a hozza kapcsolddo lelki gyliimdlesokrdl is, melyek az Isten sze-
retetében és az Egyhaz hitében vald ndvekedést segitették eld sok helyiitt.

A Szeretetlang-lizenetekben — néhany rossz megfogalmazastol eltekintve —
nagyrészt helyesen szerepelnek a szentharomsagtan, a krisztoldgia, a pneuma-
toldgia, a kegyelemtan és a marioldgia fogalmai. A connexio mysteriorum tehat
nem zavaros, s az Ujszerlinek hato, de a keresztény misztikaban valdjaban mar
ismert fogalmak (,,Szeretetlang”, ,,satan megvakitasa”) is teologiailag jol beleil-
lenek az Egyhaz tanitasaba. Teljes szinkronban allnak a Depositum Fideivel az
egyes aszketikai gyakorlatok is, melyeket az lizenetek magukban foglalnak.

A nihil obstat megadasahoz mindenképpen érdemes kihagyni néhany fentebb
emlitett szakaszt, mely nincs szoros 0sszefiiggésben a Szeretetlangra vonatko-
76 lizenetekkel, s tartalmat tekintve kétséges, ezért lelkipasztori szempontbol
ellenjavallt. Némely kifejezés atfogalmazéasra szorul. Ez a beavatkozas nem
csorbitand, hanem éppen helyes modon jelenitené meg a kozlés valodi tartal-
mat. Az imadsadg mennyiségének idébeli leképezése szimbolikusnak tekintve,
s a sziikséges magyarazatokkal ellatva megallja a helyét. Az Ave Maridba be-
toldott imaformula — ha megmaradunk annak fakultativ végzése mellett, s nem
koveteljiik ezzel az imadsag kotelezd érvényl megvaltoztatasat — szintén elfo-
gadhato. A transubstantiatiora vonatkozd szovegrész azonban személyes jel-
legli misztikus élménynek tekintendd, mely a Szeretetlang-lizenetekkel nincs
kozvetlen kapcsolatban, bizonytalan és néhol igen zavaros, ezért semmikép-
pen sem javaslom, hogy nyomtatasba keriiljon.

A Naploé mélto az Egyhaz elismerésére, mert tizenete ,,nem all ellentétben a
hittel és az erkdlccsel, ezért terjeszthetd, kultusz rendelhet6 hozza, és a jelenés

106 Egyetlen regisztralhato, de mégis a legmeggy6z6bb fejlemény a Szeretetlang fogadtatasa volt az
egész vilagon. Kinatol Amerikaig, Ausztraliatol a skandinav allamokig rengeteg nyelven és renge-
teg orszagban kozkézen forgott, még japanul is kiadtak”: ANTALOCZI 174.

17 V6. PERRELLA, Le apparizioni mariane 86.

108 V4. uo. 92.
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oka a természetes emberi €sz szamara elégségesen belathatd modon termé-
szetfelettinek nyilvanithato™.1%°

A problémas elemek mennyisége elenyészd, jelenlétiik nem kompromittal-
ja atobbi rész 1étjogosultsagat, hiszen a magankinyilatkoztatasok vizsgalatanak
egyik alapszabalya szerint ,,valamely kinyilatkoztatas alapjaban véve lehet va-
16di, de mégis keveredhetnek bele hamis elemek is. Isten [...] néha nem javit-
ja ki azokat a tévedéseket és elbitéleteket, amelyek benne lehetnek valakinek
az elméjében”.!° Tartsuk tovabba szem el&tt Szent Pal kérését is: ,,Ne oltsatok
ki a Lelket, a profétai beszédet ne vessétek meg. Vizsgaljatok feliil mindent, a
jot tartsatok meg” (1Tesz 5,19-21). Az elbiralas karizmajat felhasznalva azt
kell kivalasztanunk, ami jonak mondhatd, s amibdl épiil az Egyhdz kozossége.

Mindezek alapjan ugy itélem meg, hogy a Lelki Naploban foglaltak — mind-
azon problémas részek kivételével, melyekben egyértelmiien jeleztem, hogy
megjelentetésiik nem lenne szerencsés — az Egyhaz javat tudnak szolgalni, ezért
méltoak a kiadasra.

109 SCHEFFCZYK — ZIEGENAUS, Mdria az iidvtorténetben 308.

110 TANQUEREY nr. 1506. Ezt tdmasztja ald egy masik ismert lelkiségteologus, Royo Marin is, aki a
magankinyilatkoztatasokkal kapcsolatban hét pontban foglalja 6ssze a discretio spirituum alapsza-
balyait. Ezek kozott az egyik kimondja: ,,Non si deve respingere senz’altro una rivelazione perché
una delle sue parti o qualche dettaglio sono effettivamente falsi. Puo essere che il resto sia vero™
Royo MARIN 1077.
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