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Az okumenikus el6rehaladas
intézmeényes lehetdségei

az Egyhazi Torvénykonyvben
kiilonos tekintettel

a katolikus-ortodox dialogusra

I. ELOZETES MEGJEGYZESEK

Az Egyhazi Torvénykonyv kihirdetésének 2008-ban iinnepelt 25. évforduldja jo
alkalmat kinalt arra, hogy mélyebben megvizsgaljuk a latin egyhaz kodifikalt jo-
ganak jellegét és Iényeges tulajdonsagait. Kiilondsen azokat a vonasokat érdemes
tanulmanyozni, amelyek a latin egyhdz joganak szerves kapcsolatat biztositjak a
Katolikus Egyhazon beliil 1étez6 mas jogrendekkel, vagyis a keleti katolikus egy-
héazak jogéaval, valamint azokat, amelyek mddot adnak a tobbi keresztény k6zos-
ségekkel, kiilonosen az ortodox egyhazakkal vald elevenebb parbeszédre.

A kanonjogban 6sid6k 6ta jol ismert a Katolikus Egyhazzal valo kozosség
(communio) fokozatos szemlélete. Ezt az elgondolast a II. Vatikani Zsinat kii-
l16nlegesen is kidolgozta.! Pefiaforti Szent Raymund példaul a communio ,,ren-
geteg” fajtajat kiilonbozteti meg.2 Bizonyos, hogy a latin Codexben sok kap-
csolati lehet6ség talalhato a keleti katolikus egyhazak jogaval, hiszen ezek az

! Const. dogm. Lumen gentium 14—15; Decr. Unitatis redintegratio 3, 4 ecc. Vo. CIC cann. 205, 844,
874 § 2, 893, 1124-1129, 1183 § 3; BErRTRAMS, W., De gradibus communionis in doctrina Concilii
Vaticani 11, in Gregorianum 47 (1966) 286-305.

»Species excommunicationis infinitae sunt. Quot enim sunt species communionis, tot sunt, vel esse
possunt, species excommunicationis. Sed de duabus speciebus frequentius tractat Ecclesia, de quibus
principaliter est hic agendum. Una est, quae separat a sacramentis, ab ingressu ecclesiae et a fideli-
um communicatione. Et haec dicitur maior excommunicatio vel anathema. Alia est, quae separat a
sacramentis. Et haec dicitur minor excommunicatio”: RAIMUNDUS DE PENNAFORTE, S., Summa de
paenitentia Lib. 111, tit. 33, n. 9 (ed. Ochoa — Diez) 746.
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egyhazak a Katolikus Egyhdz teljes kozdsségében vannak, és az egyetemes
Katolikus Egyhaz els6dleges €s szuverén jogrendjébol részesiilnek. Nem ki-
zartak azonban az 1983-as Codex luris Canoniciben a nem katolikus keleti
egyhazak jogaval vald kapcsolat bizonyos formai sem.

Az alabbiakban néhany ilyen pontot kivanunk azonositani, kiilonos tekin-
tettel a kanonjog forrasaira, a jogszabalyok tekintélyére, valamint a kanoni al-
kotmanyjog bizonyos teriileteire, igy a térvényhozo hatalomra, a térvényma-
gyarazatra, a felmentésre, a normak alkalmazasara, tovabba a latin egyhaz és
a keleti egyhdzak kapcsolataira.

II. JOGFORRASOK ES HAGYOMANY:
MEGJEGYZESEK A KANONI JOGSZABALYOK LEGITIMACIOJAROL

1. Az egyhadzi hatosag altal kihirdetett jog és a fegyelmi hagyomadny:
a kodifikacio sajatos értelme a kanonjogban

a. A kénoni kodifikaciok torténelmi-teoldgiai nyitottsdga

Ha egyetlen harmonikus 6sszképben kivanjuk dsszefoglalni a hatalyos kanon-
jogot, a kdnonjog teoldgiajat és az Egyhaz joganak torténetét, figyelembe kell
venniink, hogy a kanonjog torténeti vonasa konkrét jelentdséggel rendelkezik
ennek a normativ valdsagnak a teoldgiai értékelése szempontjabol éppugy,
mint a hatalyos egyhdzjog magyarazata és alkalmazasa szempontjabol.

A kédnonjog elsd kodifikacioja idején a torvényhozot az a szandék vezette,
hogy torténelmi forrasaibdl rendszeres egységbe foglalja 6ssze az Egyhaz jo-
ganak anyagat. Az els6 kodifikacio alapgondolata ugyanis nem 1 jogi rend-
szer alkotasa volt, hanem a mar 1étez6 jog gyakorlatias és vilagos szerkezetl
Osszefoglalasa. X. Szent Pius papa Arduum sane munus kezdet(, 1904. marci-
us 19-én kiadott motu propriojaban ugy rendelkezett, hogy az ,,Egyhaz mind

w

... ut universae Ecclesiae leges, ad haec usque tempora editae, lucido ordine digestae, in unum col-
ligerentur, amotis inde quae abrogatae essent aut obsoletae, aliis, ubi opus fuisset, ad nostrorum tem-
porum conditionem propius aptatis”: ASS 36 (1904) 549-551.

Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctoritate promul-
gatus, praefatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gaspar-
ri auctus (Typ. Pol. Vat. 1917).

BeNEepIcTUS XV, Const. Ap. Providentissima Mater Ecclesia, 1917. majus 27.

Conc. VAT. I, Const. dogm. Pastor aeternus, 1870. julius 18., cap. 3: DH 3061-3064.

IS

v

EN

176



Az 6kumenikus elérehaladas intézményes lehetdségei az Egyhazi Torvénykonyvben... +++

mostanaig kiadott torvényeit vilagos rendbe foglalva gytijtsék egybe, hagyjak
el, amit mar hatalyon kiviil helyeztek, vagy ami kiment a szokdsbdl, illetve bi-
zonyos szabalyokat alkalmazzanak korunk koriilményeihez”.> Ezzel a torek-
véssel magyarazhatd, hogy Pietro Gasparri biboros kevéssel az 1917-es Codex
luris Canonici kihirdetése utan a Torvénykonyv olyan kiadasat jelentette meg,
amely az egyes kanonok forrasait is feltiinteti.* Ez a kiadds nem csupan segéd-
eszkoz volt a torténeti kutatas szamara, hanem egyben az 01j jog legitimitasa-
nak bizonysaga €s annak jele is, hogy a Torvénykonyv hiiséges az Egyhaz fe-
gyelmi hagyomanyéahoz. Bar a Codexet apostoli konstiticioval hirdették ki,
és ezért kotelezd ereje a papa joghatosagi primatusa alapjan, amelyet az . Va-
tikani Zsinaton dogmaként linnepélyesen is kijelentettek,® formailag vitatha-
tatlan volt, tudatosult az is, hogy ez a papai joghatdsadg nem gyakorolhaté on-
kényesen, hiszen benne a papa sajatos karizmaja jelenik meg, melynek az a
célja, hogy az Egyhaz hliséges maradjon Alapitoja akaratdhoz.

Masként aligha lett volna elgondolhatd, hogy hatalyon kiviil helyezzék
példaul a Nikaiai egyetemes Zsinat fegyelmi kdnonjait — ami azonban a valo-
sagban megtortént, bar els6sorban formailag (v6. 1917-es CIC 6. k., f6ként 6°
pontjaban), technikailag és sokkal kevésbé Iényegileg. Ebben a tagabb érte-
lemben, vagyis mint a fegyelmi hagyomany tanubizonysagai, 1éteznek szent
kanonok (sacri canones) a Katolikus Egyhazban is.” Melchior Cano (1509-
1560) Damasus papanak tulajdonitja azt a Pszeudo-Izidor gy{ijteményében ta-
lalhato fejezetet, mely szerint az egyhazi kdanonokat a Szentlélek ihletésére ad-
tak ki.® A régebbi latin kdnonjogéaszok egyébként nem csupén isteni jogrol be-
sz¢ltek, hanem — részben ezen a kategorian beliil — apostoli jogrol is.” S6t, a
kézikonyvek szerzdi azt a kérdést is vizsgaltak, hogy hogyan mindsiil jogfor-
rasnak a tradicié az Egyhdzon belill. Ebben az 0sszefiiggésben gyakran ha-
romfajta tradiciot kiillonboztettek meg: 1) Az isteni hagyomanyt, mely maga-
tol Krisztustol eredé parancsokat tartalmaz, amelyeket azonban az apostolok
,hirdettek ki”. Ilyenek gyanant emlitették a betegek kenete és a bérmalas
szentségét.!? 2) Az apostoli hagyomanyt a sz6 mai értelmében, amely maguk-
tol az apostoloktol adott parancsokat tartalmaz. Az ilyen hagyomanyos apos-

7 V6. pl. ZUZEK, 1, Sacralita e dimensione umana dei ,,canones”, in lus Ecclesiarum vehiculum cari-
tatis. Atti del simposio internazionale per il decennale dell entrata in vigore del ‘Codex Canonum
Ecclesiarum Oriebtalium’, Citta del Vaticano, 19-23 novembre 2001 (Citta del Vaticano 2004) 53—116.

8 At canones ecclesiastici instinctu Spiritus sancti sunt editi, ut Damasus ait 25, quaestione prima,
cap. Violatores [C.25 q.1 ¢.5]”: CANO, M., Opera, De locis theologicis, lib. VIII, cap. 6, De auctori-
tate iuris Pontificii prudentium (ed. Patavii 1762) 223.

® VAN HOVE, A., Prolegomena, Commentarium Lovaniense in CIC, Vol. I, Tom. I (ed. 2, Mechliniae-
Romae 1945) 67-68.

10 PRUMMER, D. M., Manuale iuris canonici in usum scholarum (ed. 6, Friburgi Brisgoviae 1933) 12.
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toli jog klasszikus példaja eszerint a privilegium paulinum (1Kor 7,12—-15).1
3) Az egyhdzi hagyomanyt, mely olyan nem irott szabalyokat tartalmaz, ame-
lyeket az egyhazi hatosag vezetett be. Ilyen példaul a gyermekek keresztelé-
se. Az isteni hagyomany parancsait az egyhazi hatosag nem valtoztathatja
meg, ezért azoknak még kanonizalasra, vagyis egyhazi torvénybe foglalasra
sincs sziikségilik ahhoz, hogy az egyhazi jogban kotelez6 erejiik legyen (ami
persze nem zarja ki, hogy kanonizaljak dket alkalmazasuk megkonnyitése vé-
gett), a szorosan vett apostoli hagyomany szabalyai viszont, amennyiben em-
beri jogot tartalmaznak, modosithatok, am ez a valdsagban a legritkabb eset-
ben torténik meg.'?

Az 1917-es Codex luris Canonici 6. kdnonja eléirja, hogy ennek a Térvény-
konyvnek a kdnonjait — amennyiben azok régi jogot tartalmaznak — a kdnoni
hagyomany értelmében kell magyardzni. Ezért Pietro Gasparri és Serédi Jusz-
tinidn biborosok kiilon sorozatban adtak ki azoknak a forrasoknak a szovegét,
amelyeket az 1917-es Codex forrasokat megjel6l6 kiadasa utalasaiban feltiin-
tettek.!? Ez a sorozat azonban nem tartalmazza azokat a forrasokat, amelyek
szerepeltek a Corpus Iuris Canonici kozismert gylijteményében vagy a Trentoi
Zsinat hatarozatainak (Decreta) kiadasaban. A forrasok sorozatanak 6sszefog-
laléi ugyanis feltételezték, hogy ezek a szovegek amugy is megtalalhatok az
egyhazi hivatalokban és a plébaniakon. Meggy6z6désiik szerint azonban mind-
ezeknek a forrasoknak a szovegszer(i tanulmanyozasa sziikséges volt a Codex
megértéséhez és alkalmazasahoz.

A keleti kdnonjog kodifikacidjat kezdetben ugyanez a gondolkodasmaod
jellemezte. Am a munka végz6i megforditott eljarast kovettek: elészor egy
hosszi konyvsorozatban tették kozzé a keleti kdnonjogi kodifikacid forréasait
(Codoficazione canonica orientale. Fonti),'* azutan pedig, illetve ezzel a mun-
kaval parhuzamosan kodifikaltak a keleti kanonjog egyes teriileteit.

A 11. Vatikani Zsinat utan az Egyhaz ezeknek a ,, Codexeknek” az atdolgo-
zasat kivanta. Tehat nem akartak teljesen elhagyni a fegyelmi hagyomanyt, bar
az utolso egyetemes zsinat itmutatasa szerint nem kevés szabalynak a meguji-

" A hatalyos CIC is kanonizalja vagy kifejezetten elismeri: 1143—1147. k.

12 PRUMMER 13.

Codicis iuris canonici fontes I-1X (Romae 1923-1939).

14 Fonti della Codificazione Orientale. Serie 1 (13 volumi), Serie II (32 volumi), Serie III (14 volumi);
vO. TAUTU, A. L., Relazione sulla stampa della Serie III delle fonti della codificazione orientale, in
Nuntia 3 (1976) 96-100; GLINKA, L., Resoconto sulla pubblicazione delle fonti della codificazione
orientale, in Nuntia 10 (1980) 119—128.

PonTIFIcIA ComMissio Cobpicl TURIS CANONICI AUTHENTICE INTERPRETANDO, Codex iuris canonici
auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico
auctus (Citta del Vaticano 1989); PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTIBUS INTERPRETANDIS,
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tasa is sziikségessé valt. Az 1983-as Egyhazi Torvénykonyv és az 1990-es keleti
Codex kihirdetése utan maga a Szentsz¢ék adta ki ezeket a torvényszovegeket
az egyes kanonok forrasainak megjeldlésével.'

Ez a tény még jobban megvilagitotta mind a régi, mind az {1j jogszabalyok
legitimitasat. Masfeldl ezek a kiadvanyok is gyakorlati segitséget jelentettek a
jogalkalmazas szamara. A latin egyhaz Codexe 6. kanonjanak 2. §-a példaul
tovabbra is utal a hagyomanyra: a régi jogot tartalmazo kanonokat a kénoni
hagyomanyt is figyelembe véve kell magyarazni. A keleti Codex 2. kanonja
még radikalisabb alapelvet mond ki: ,,A Codexnek azokat a kanonjait, ame-
lyek a keleti egyhazak régi jogat veszik at vagy alkalmazzak, féként ebbdl a
jogbol kiindulva kell értelmezni.”!®

b. Az egyhazi kodifikacio sajatos értelme
¢és ennek kozvetlen hatdsai az oktatasban

A, kodifikalt” kdnonjognak ezen sajatossdgai miatt egyes szerzOk arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy az 1917-es Egyhazi Toérvénykonyv nem tiinik valo-
di Codexnek a szakkifejezés immar szorosabban meghatarozott értelmében.
Am a kanonjognak (vagy legalabbis a latin egyhaz és a keleti katolikus egy-
hazak jogéanak) ez a teljesen sajatos kodifikacidja nem indokolhatta volna az
egyhazi jognak a XX. szazad derekan bekdvetkezett sajatos krizisét. Erre in-
kabb az az elgondolas adott alkalmat, amely szerint a Codex magyarazatanak
¢s alkalmazasanak a francia civiljogi exegetikai iskola mddszerét kellett volna
kovetnie.!'” Tulzas volna azonban azt allitani, hogy a Szentsz¢k irta el ennek
a szigoruan pozitivista modszernek az alkalmazdsat azokban a rendelkezések-
ben, amelyek a kanonjog oktatasat szabalyoztak az elsd kodifikacio utan. A
Szeminariumok és Egyetemek Szent Kongregacidja 1917. augusztus 7-én ki-
adott hatarozataban azt irta el, hogy az oktatoknak az egyes kanonokat kell
gondosan magyarazniuk a Codex rendjét, a cimek és fejezetek sorrendjét ko-
vetve, a torténelmi vonatkozasokat pedig csak az egyes jogintézményekre vo-

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritate loannis Pauli PP. Il promulgatus, fontium
annotatione auctus (Citta del Vaticano 1995), a kotet végén azoknak a helyeknek a jegyzékét talal-
juk, ahol az egyes kanonok forrasszovegei a kiilonbz6 nyomtatott kiadasokban fellelhetdk: ,,De
accessu ad fontes”, 565-593.

16 gy példaul a XII. cimben, amely a megszentelt életrSl szol, nagy mértékben atveszi a Keleti Codex
a szent kdnonokat, vagyis a keleti egyhéazak régi jogat. Errdl a jelenségrdl 1asd pl. SALACHAS, B., La
vita consacrata nel Codice dei Canoni delle Chiese Orientali (CCEO) (Collana Diaconia del Dirit-
to) (Bologna 2006) 35-39.

17 GHERRI, P., Canonistica, Codificazione e metodo (Citta del Vaticano 2007) 18; U6, 1/ primo Codice
di diritto canonico: fu vera Codificazione?, in Apollinaris 77 (2003) 827-898.
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natkoz6 hatdlyos jog magyardzata eldtt bevezetésképpen kell eléadniuk.!® Bar
ez a szabaly a Codex szdvegére helyezte a hangstlyt, nem zarta ki a torténel-
mi és teoldgiai reflexiot. Ez teljesen vilagossa valik, ha tekintetbe vessziik,
hogy ugyanez a Kongregacio 1918. oktober 31-én kelt hatarozataban eldirta,
hogy a kanonjogi fakultasok hallgatoinak nemcsak exegetikailag kell magya-
razni a kdnonokat, hanem ismerniiik kell a jogintézmények fejlédését és tor-
ténelmét is. Ugyanakkor az el6adasokon magéanak a Codexnek a szovegét kel-
lett kifejteni. A dekrétum szavaival éve: a Codexet szovegként kellett hasznal-
ni (,, tamquam textus adhibendus”)." Ez a mondat azonban nem tartalmazta a
kodifikalt jog pozitivista szemléletét. A kdnonjog egyetemi oktatasaban a ko-
zépkorban szovegként (tamquam textus), vagyis az eléadasok alapszovege-
ként Gratianus dekrétumat és a fobb dekretalisgylijteményeket hasznaltak.
Mégis, ezek a gylijtemények nem voltak kddexek a szo6 modern értelmében,
még kevésbé pedig ennek a fogalomnak a pozitivista felfogasa szerint.

A Szentsz¢k altal kiadott kés6bbi iranyelvek pontosabban is meghataroztak,
hogy a kanonjogi fakultasokra csak azokat lehet felvenni, akik négyéves teolo-
giai tanulmanyaikat mar befejezték. Ha valaki, akinek vilagi jogi végzettsége
volt, nem rendelkezett ezzel az el6képzettséggel, kotelezték ra, hogy tegyen
vizsgat az erkdlcsfilozofia, a természetjog, az alapvetd hittan alapelveibdl és ka-
nonjogi alapismeretekbdl, még a kanonjogi fakultasra valod beiratkozas el6tt.?

A tulzott pozitivizmus kisértése azonban nem tlint el a kdnonjogbol egé-
szen a II. Vatikani Zsinatig. A Zsinat utdn aztan még radikalisabb formaban
tért vissza a modszer kérdése. Ha a teologia €s a torténelem (Ggy is mint teo-
logiai ismeretforras, locus theologicus) szerepét probaljuk értékelni a Zsinat
utani idészak kanonjoganak oktatasadban és alkalmazéasaban, f6ként a papak és
a Szentszék dokumentumait kell szem el6tt tartanunk. VI. Pal papa, kiilono-
sen beszédeiben, vilagosan allitotta, hogy a kdnonjog és annak sajatos vona-
sai magaban az Egyhaz titkdban gyokereznek.?! A Katolikus Nevelés Szent
Kongregacioja altal 1970. januar 6-an kiadott papnevelési alapszabalyzat, a
Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis,?> V1. Palnak a jog Egyhazon

3

Decr. De novo luris canonici Codice in scholis proponendo, in AAS 9 (1917) 439.

AAS 11 (1919) 19.

20 S. C. DE SEMINARIIS ET STUDIORUM UNIVERSITATIBUS, Decr. Sacra Congregatio (Ordinationes ad
Const. Ap. ,,.Deus Scientiarum Dominus® rite exsequendam), 1931. junius 12., in AAS 23 (1931)
263-284, art. 26, 2°.

VI. Pal tanitasarol a kdnonjoggal kapcsolatban lasd pl. Epp, R. — LEFEBVRE, C. — METZ, R., Le droit
et les institutions de I’Eglise cattolique latinede la fin du XVIIF siecle a 1978. Sources, communauté
chrétienne et hiérarchie (Histoire du Droit et des Institutions de I’Eglise en Occident XVI) (Paris
1981) 333-336; CAPPELLINIL, E., 1l diritto canonico nel magistero di Paolo VI, in Problemi e prospet-
tive di diritto canonico, a cura di E. Cappellini (Brescia 1977) 9-49.
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beliili szerepérdl szol6 tanitasa alapjan 1) irdnyelveket mond ki a kdnonjog ok-
tatasaval kapcsolatban. Azt kivanja, hogy ,,a kdnonjogot az Egyhdz misztériu-
manak figyelembevételével oktassak, amelyet a II. Vatikani Zsinat mélyebben
tanulmanyozott. Az alapelvek és a torvények kifejtésekor mutassak be tobbek
kozott, hogy az egyhazi jogrend és az egyhazi fegyelem egésze meg kell, hogy
feleljen Isten idvozitd szandékanak, és hogy mindezekben a lelkek javat kell
keresni.”? Mivel a kdnonjog tanulasat a teologia hallgatoi kezdték elhanya-
golni, ugyanez a Kongregacio korlevelet intézett (Postremis hisce annis kez-
dettel) az egyhazmegyék fOpasztoraihoz, a szerzetes ordinariusokhoz, a sze-
mindriumok, valamint a szerzetesi kollégiumok rektoraihoz,?* és ebben Ujra
hangstilyozta a kanonjog sziikségességét kiemelve, hogy egyetlen szeminari-
umban ¢és egyetlen teoldgiai karon sem hidnyozhat a kdnonjogi tanszék, tovab-
ba hogy a kdnonjognak kotelezd tantdrgynak kell lennie. A levél el8irta azt is,
hogy az oktatok magyardzzak meg a kdnonjog €s az egyes jogintézmények te-
ologiai alapjait.>® A jovendd kanonjogaszok teologiai képzésének sziikséges-
ségét hangsulyozta I1. Janos Pal papa Sapientia Christiana kezdetli apostoli
végrehajtasi utasitasa (Ordinationes)?’ is. A kanonjogaszok teologiai képzésé-
nek tovabbi erdsitését szorgalmazzak azok a szabalyok, amelyek 2002-ben
alakitottak at a kdnonjogi karok tanulmanyi rendjét.?®

c. Ateologiai kritériumok szerepe a kodifikalt kanonjog alkalmazasaban
és a kanoni jogrend rugalmassaga

A kanonjogéasz szdmdra a teoldgia nem csupan azért fontos, hogy jobban ért-
se az Egyhdz valosagat, hanem azért is, mert az egyhdzi jog gyakorlati alkal-
mazasa soran a teoldgia nélkiilozhetetlen. Az egyhazi hatdsagok altal alkotott
vagy kinyilvanitott jog rendszere ugyanis nyitott a valésag mas szintjei felé.
Igy az tgynevezett — akar pozitiv, akar természetes — isteni jogot, még kano-
nizalas, vagyis egyhazi jogszabalyba iktatas nélkiil is, kozvetleniil alkalmazni
lehet. Lehetséges volt példaul az 1983-as Codex 1095. kanonjanak kihirdeté-
se eldtt is érvénytelennek nyilvanitani egy hazassagot a hazassag lényegi ter-

©

2 AAS 62 (1970) 321-384.

23 Nr. 73, uo 372. Olasz forditas: Enchiridion Vaticanum 111 (Bologna 1977) 1194, nr. 1921.

24 Litt. Circ. part., 1975. aprilis 2, in Leges Ecclesiae post Codicem luris canonici editae V (ed. X.
Ochoa; Roma 1980) 7012-7016.

2 Uo. nr. 2.

261979, aprilis 15., in AAS 71 (1979) 469-499.

1979. aprilis 29., in AAS 71 (1979) 500-521.

28 C. DE INSTITUTIONE CATHOLICA, Decr. Novo codice, 2002. szeptember 2., in AAS 95 (2003) 281-285.
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heinek vallalasara vald pszichés okbdl fakado képtelenség? vagy az itéldke-
pesség hianyossaga®® cimén.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen modszertani sajatossagok fakadnak a ka-
nonjog természetébdl a torvényhozoi munkara és a torvények alkalmazasara
nézve, abba az eleven problémaba iitkoziink, hogy hogyan lehet alkalmazni
egy szent jogot korunk koriilményei kdzott. Ezt az altalanos kérdést tovabb ar-
nyaljak kiilonbozd részleges szempontok, mivel nem akarmilyen szakralis
jogrol van szo6, hanem a Katolikus Egyhaz jogrendjérdl: ennek sajatos teolo-
giai értékét és funkciodjat kell atiiltetni a gyakorlatba. A kovetkezékben a ru-
galmassag kozponti fogalmanak segitségével kiséreljiik meg dsszefoglalni az
egyhdzi jog alkalmazasanak modszertani sajatossagait. Manapsag a kanonjog
legsajatosabb jellemz4i talan azért jelennek meg a rugalmassag forméjaban,
mert a jogalkalmazaskor végzett teologiai reflexié a mechanikus eljarasokat
kevésseé elviseld kanonjogot rugalmasnak mutatja a nyugati vilagban elterjedt,
olykor feliiletesen pozitivista vilagi jogalkalmazashoz képest.

A kéanonjogot kiilonds kapcsolat filizi az erkdlcshoz. Valahanyszor intézmé-
nyesen szankcionalt szabalyok rendszerével talalkozunk, az intézményes szank-
ciok széles skalajat kell szem el6tt tartanunk. Az egyhazi jog szabalyainak nem
kell feltétleniil kiils6, fizikai kényszerrel kikényszerithet6knek lenniiik. Azt
azonban feltételezniink kell, hogy az egyhazi jogszabalyok cimzettjei vallasilag
meg vannak gy6zdédve a szabalyok erkdlcsi kotelezd voltarol. Ha a hitben el-
fogadjuk az alapvetd egyhazi intézményeket, példaul a papai primatust, a piis-
pokok tisztségét, a szentségeket, az egész Egyhaz kiildetését,’! az dsszes hivok
méltosagat és szerepét, akkor az egyhazi jog valoban jogi rendszerként miikodik.
A kénonjog azonban nem engedheti meg magénak, hogy eldirdsai teologiailag
helytelenek vagy (illetve éppen ezért) erkdlcsileg igazsagtalanok legyenek.

A jogszabalyok fontos jellemvonasa a kiilsdsé€g és az egyetemesség is. Eb-
bdl adodik az altalanos szabaly és a konkrét esetben igazsagos cselekvés ko-
zotti fesziiltség lehetdsége. Ez az oka a jog igazsagossaga és biztonsaga kozotti
orok fesziiltségnek is. A kanonjogban kiilondsen is fontosak azok a mechaniz-

29 Err6l a semmisségi okrol az 1983 el6tti joggyakorlatban rendkiviil béséges volt az irodalom, lasd pl.
STANKIEWITZ, A., L’incapacita psichica nel matrimonio: terminologia criteri, in Ephemerides Iuris
Canonici 36 (1980) 234-261 = Apollinaris 53 (1980) 48-71; AAVV., Perturbazioni psichiche e con-
senso matrimoniale nel diritto canonico (Studia et Documenta Iuris Canonici 7) (Roma 1976);
AAVV., Bordeline, nervosi e psicopatie in riferimento al consenso matrimoniale nel diritto canonico
(Studia et Documenta ITuris Canonici 12) (Roma 1981); D’ANDREA, L., L’incapacita di assumere gli
oneri essenziali del matrimonio della giurisprodenza rotale, in Studi sul matrimonio canonico, a
cura di P. Fedele (Studia et Documenta Iuris Canonici 10) (Roma 1982) 299-317; stb.

V6. pl. LEFEBVRE, C., De defectu discretionis iudicii in rotali iurisprudentia, in Periodica 69 (1980)
555-567.
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musok, amelyek a — teologiailag is értékelt — igazsadgossagot juttatjak érvényre
a konkrét esetekben. Enélkiil ugyanis a jog erkolcsi legitimitasa gyengiil meg,
ami a kanonjog esetében kdzvetleniil kihat a jogkdvetésre is.

d. A kanoni méltanyossag

Az egyhazjog szamara kiilonleges jelentésége van azoknak a mechanizmusok-
nak, amelyek segitségével ez a fesziiltség lekiizdhetd. Ilyen, a tételes egyhazjog-
ban is szerepl6 technikai lehet6ség az aequitas canonica, vagyis a kdnoni mél-
tanyossag. Ez a mai egyhazjogban mindeniitt valamilyen felhivast jelent az er-
kolcsi kdvetelmények érvényesitésére, mindenekeldtt a normanak a benne meg-
jelolteken tilmend, de hasonl6 esetekben vald alkalmazésa soran az egyenléség
megtartasara. A méltanyossag — minthogy az Egyhazban a ,természetjog”, illet-
ve a ,,tételes isteni jog” normai, kovetelményei kdzvetlen, jogi jellegli érvényes-
séggel is rendelkeznek — nem feltétleniil a kanonjogon kiviili masik normarend-
szerre, hanem tobbnyire csupan a tételes egyhazjogtol kiilonb6zd, de szintén jo-
gilag kotelezonek elismert szabalyokra valé utalasként foghat6 fel. Mindeneset-
re a méltanyossag a kanonjogban nem csupan a térvénymagyarazat, hanem a
jogalkalmazas elve, amely végsé soron a keresztény erkolcs jogi jelleglinek nem
mindsithetd rétegének kovetését is megkivanja.3? Ordk kihivast jelent azonban
az a probléma, hogy milyen technikéval szerezhetiink gyakorlati érvényt az egy-
hazjogban a moralis, illetve a természetjogi kovetelményeknek. Tokéletes meg-
oldas biztosan nem lehetséges erre a kérdésre, hiszen az érzékileg megtapasztal-
hato és a lathatatlan, kegyelmi valosag, vagy akar az &si megfogalmazassal je-
161t test-1¢lek kett6sség az emberlét alapvetd jellemzdje.

e. A kilsé és bels6 forum

A kiils6 és a bels6 forum? kiilonbsége, vagyis a tarsadalmi-jogi nyilvanossag
sikja és a lelkiismereti, valamint az érzé¢kelésiinket meghalad6 ontologiai va-

3

Vo. pl. ERDO P., Teologia del diritto canonico. Un approccio storico-istituzionale (Collana di studi
di diritto canonico ed ecclesiastico 17 — Sezione canonistica) (Torino 1996) nn. 65-85.

32 V6. pl. MULLER, H., Barmherzigkeit in der Rechtsordnung der Kirche? Heribert Heinemann zur Vol-
lendung des 65. Lebensjahres, in Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 159 (1990) 353-367, kiilono-
sen 364-366; ERDO P., Méltdanyossag a mai egyhdzjogban, in Vigilia 58 (1993) 120—121.

PUCHER, E., Zum Verhdltnis von forum externum und forum internum besonders in der Ausbildung
der Kleriker, in Folia Theologica 2 (1991) 97-100; URRUTIA, F. J., Il criterio di distinzione tra foro
interno e esterno, in Vaticano II: Bilancio e prospettive venticinque anni dopo (1962—1987) (ed. R.
Latourelle; Roma-Assisi 1987) 1, 544-570; ERDO P., Foro interno e foro esterno nel diritto canoni-
co. Questioni fondamentali, in Periodica 95 (2006) 3-35.
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l6sagok sikja egyszerre van jelen minden tarsadalom életében. Az Egyhazban
az erkolcsi valosaghoz valo alkalmazkodas kiilonleges sulyu kovetelménye és
a kegyelmi valdsadgok intézményesit6 tényezdként valdo mikodése e két forum
kozelitésének, Osszekotésének kovetelményét kiillondsen fontossa teszi. Az
Egyhazi Torvénykonyv maga is megengedi annak lehetdségét, hogy az egy-
hazkormanyzati hatalom gyakorlasara olykor belsé forumra nézve is sor ke-
rliljon, bar hangstilyozza, hogy az egyhdzkormanyzati hatalmat ,,mint olyat
kiils6 forumon gyakoroljak, néha azonban csak a belsd forumon” (130. k.).
Mindenesetre ha az egyetlen kormanyzati hatalom hatasai a kozdsségben fel-
ismerhetdk, a kiilsé forumra vonatkoznak. Ellenkez6 esetben a bels6 forumra.
Am a belsd forumon kivaltott hatasok, amikor a jog igy rendeli, a hatalom
ujabb gyakorldsa nélkiil, a megfeleld bizonyitékok feltarasaval a kiilsé forum
szamara is érvényesek lesznek (vo. pl. 1082. k.; 1357. k.; 1355. k. 2. §). A két
forum nem egymastol mereven elkiilonitett teriilet, hanem kolcsonds kapeso-
latban allnak egymassal. A belsé forumra szo6l6 megoldasok sem tekinthetnek
el a kiils6 forumon érvényes szabalyoktol.

f. A rugalmassag intézményes formai

Szamos jogintézmény biztositja az Egyhdzban a jog rugalmassaganak érvé-
nyesiilését. Els6 helyen koziilitkk az 0sszes egyhdzi torvényeknek magaban a
tételes jogban megadott céljat, a lelkek iidvosségét (vo. 1752. k.) kell emlite-
nilink, mely a Codexben altalanosan kotelezé magyarazati, s6t még inkabb jog-
alkalmazasi elvként jelenik meg. A belsé (lelkiismereti) forumon végsd soron
minden ember egyediil Isten szine el6tt all. A jogban viszont elsésorban a ko-
z0sségi kapcesolatokrdl van sz6. Hogyan lehet ezt 6sszeegyeztetni azzal az elv-
vel, hogy ,,a lelkek tidvossége a legf6bb torvény”? Természetesen az ilyen él-
talanos elvek mindig ki vannak téve annak a veszélynek, hogy til gyakran és
tul kevés kritikaval alkalmazzak 6ket. Ma sokan csak az egyes emberek egyé-
ni idvosségére vonatkoztatjak ezt a maximat. Annyiban feltétleniil igazuk
van, hogy az lidvosség az egyes ember személyes végsd sorsa, nem kollektiv,
nem mechanikus. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl, éppen a kiilsé
forum szempontjabol, hogy a kozépkori egyhazjogaszok a tobbes szdmban

3

b

,,Salus publica suprema lex esto” (Regula iuris communis); v. DE MAURI, L., Regulae iuris. Rac-
colta di 2000 Regole del Diritto (ed. 11, Milano 1976) 33. V6. pl. ERDO P., ,, Salus animarum supre-
ma lex”. A lelkek iidvisségére valo utalasok szerepe a katolikus egyhdz hatdlyos torvénykonyveiben,
in Kdnonjog 5 (2003) 7-18.

A lelkek tidvossége elvének hatasarol a gyakorlati jogalkalmazasban lasd pl. HERVADA, J., La ,, salus
animarum” y la ,,merces iniquitatis”, in Ius Canonicum 1 (1961) 263-269 = U6, Vetera et nova.
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emlitett ,,lelkek tidvosségét” (salus animarum) éppen nem az egyén lelki iid-
vosségére, hanem a kozjora vonatkoztattdk. Ezt az értelmezést bizonyara a ro-
mai jog mivel6i korében mar koran elterjedt 6si szabaly ihlette, amely szerint
,,a legfébb térvénynek a kozjonak (salus publica) kell lennie” 3* Ezért az Egy-
hazban a lelkek idvossége mint a jog értelmezésének és alkalmazasanak ve-
zérelve egyarant jelenti az Egyhdznak mint lathato, szervezett egységnek, az
iidvosség szentségének hitelességét és hatékonysagat és az egyes embereknek
az Egyhaz szolgalatatol és szentségi hatékonysagatol el nem valaszthato egyé-
ni udvosségét.’s Tehat a ,,lelkek tidvossége” szempontjanak érvényesitésekor
ezt az egyéni ¢és kozosségi vonatkozas kozotti sziikségeszerli belsd fesziiltsé-
get is szem eldtt kell tartanunk. Ez a kétpolustisag a lathato és lathatatlan Egy-
haz egységes, egyetlen valosaganak két dimenzidjabol kovetkezik (LG 8a).
Olyan korlatok ezek, melyek az Egyhaz sajatos természetével kiilonlegesen is
osszefliggnek. A jog ugyanis a kiils6 életviszonyokra vonatkozik, ugyanakkor
a jogalkoto és a jogkdvetd ember minden cselekvése egyuttal moralis ming-
séggel is rendelkezik. Az Egyhaznak azonban krisztusi kiildetésénél fogva —
mint fentebb jeleztiik — kiils6, intézményes cselekvése is az lidvosséget szol-
galja, ugyanakkor benne a jogszabalyok és a jogkovetés erkdlcsi mindsége a
miikddés szempontjabol dontd fontossagu. Ezért az egyhdzjog nem feledkez-
het meg az ember természetébdl fakado korlatokrdl, de nem mondhat le a lat-
hatatlan, kegyelmi valosag figyelembevételérsl sem. Igy a szabalyok konkrét
alkalmazasaban a lelkek tidvossége vagy akar a méltdnyossag nem csupan
technikai lehetdség, hanem 4ltalanos érvénytl és az egyhazjog természetébdl
fakado alapelv. Ahhoz, hogy az egyhazjog a lelkek iidvosségének szolgalata-
bol adodo kovetelményeknek megfelelhessen, nem elégségesek a tételes jog
szokasos eszkozei. A pozitiv jogon tuli valdsagot is mindig szem el6tt kell tar-
tani. Ezért is mindsiil az ,,isteni jog” a hatalyos kanonjog alkotorészének.

A tisztan emberi, tételes egyhazi torvények pozitiv normai és az erkdlcsi,
illetve isteni jogi kdvetelmények kozti ellentétek megoldasara a konkrét jog-
alkalmazasban a kanonjog mas lehetdségeket is kinal. Maguk a toérvények tar-
talmazzak a felmentés lehetoségét, vagyis modot adnak a torvény kotelezo
erejének felfiiggesztésére egyedi vagy részleges esetben kozigazgatasi intéz-
kedés utjan (85. k.). Az egyhazjogtudomany ismeri a felmentés vélelmezését
is. S6t Alfons Van Hove szerint a méltanyossag vélelmezett felmentés.3

Cuestiones de Derecho Canonico y afines (1958—1991) (Pamplona 1991) I, 55-67 (a Rota Romana
egyik itéletének kommentarja).

36 VAN HOVE, A., De legibus ecclesiasticis (Commentarium Lovaniense in Codicem ITuris Canonici 1/2)
(Mechliniae-Romae 1930) 300, nr. 292; vo. URRUTIA, F. J., Sens juridique des termes autorisation,
faculté, dispense, in Les Cahiers du Droit Ecclésial 5 (1988) 9.
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Az 1399. kanon elismeri azt a lehet6séget is, hogy kiilonleges esetekben
olyan isteni (tehat pl. erkolesi) torvény kiils6 athagéasat is biintetéssel stjtsak,
mely tételes egyhazi torvényben nem talalhaté meg, vagyis nincs kanonizal-
va. Az ilyen egyhazjogi normak is az erkolcsi szabalyokra valo utalasként fog-
hatok fel.’” Igy az emlitett példabol kivilaglik, hogy az Egyhdznak krisztusi
kiildetése hamisitatlan teljesitése érdekében élnie kell mindazokkal az eszko-
zokkel, amelyekkel isteni alapitoja ellatta. Nem all jogaban pusztan formai
okokbol (pl. tételes egyhazi torvény pillanatnyi hidanya miatt) tétleniil elfogadni,
hogy sulyos kiilsé cselekménnyel azonossagat, az tidvosség hatékony jeleként
valo mikodését komolyan veszélyeztessék.>® Ezért egyesek szerint ilyenkor,
ha sziikséges, az Egyhaz a rabizott krisztusi kiildetést akkor is védhetné biin-
tetd szankciokkal, ha ezt a lehetdséget az 1399. kanon kiilon nem tartalmazna.
Egyébirant ezek a teologiai jelentdségii tények is mutatjak, hogy miért latszik
kivihetetlennek az Egyhazban a tobbi torvényeknél sokkal szilardabb, azok ki-
zarolagos mércéjéil szolgalo, tehat modern, pozitivista értelemben vett alkot-
manytorvény kiadasa. Az Egyhazon beliil lehetnek ugyan a tagoknak nagyon
fontos, kdzos jogai, de a jogrendszer mégsem az alapvetd jogokra, hanem el-
sOsorban és kozvetleniil magara az apostoli tradiciobol folyamatosan megis-
mert kiildetésre, missziora épiil.’* Mivel az ember nem képes minden helyzetet
eldre latni és az Egyhaz kiildetésének teljességét, a beldle szarmazo és a jovében
szarmazhato Osszes kivanalmakat elére kimeritéen megfogalmazni, egy irott
egyhdzi alaptorvénynek Onmagaban is nagyon nyitottnak, rugalmasnak, az
Egyhaz teoldgiailag megismerhetd 1ényegére és kiildetésére valo utalasokban
bévelkeddnek kellene lennie. Noha a vilagi alkotmanyoknak is lehetévé kel-
lene tenniiik az egyiittélésre vonatkozo alapvetd erkolcesi elvek érvényesiilését,
hogy a jog és az erkolcs kozotti konfliktusok egyre inkabb elkeriilhetdk legye-
nek, az Egyhazban a fentebb kifejtett elvek értelmében a jog és az erkdlces kii-
16n6sen szoros kapcsolata sziikséges. A jogszabalyok erkolcsi legitimitasanak
igényén til az Egyhazban — annak természetfeletti kiildetésénél fogva — még
a kinyilatkoztatasbol megismert isteni lizenetnek, kiildetésnek, alapit6 akarat-
nak az imperativusza is miikodik. Ez kiilondsen is felhivja a figyelmet minden

3

3

V6. ErRDO P., |, Aequitas” im geltenden Kirchenrecht, in Folia Theologica 2 (1991) 109118, kiilo-
nosen 117.

Tekintettel a kdnon céljara vagy még inkabb a jog egész szerepére az Egyhazban, mely pozitivan a
lelkek tidvosségének elémozditasat, negativan a lelkeket fenyegetd veszélyek elharitasat, illetve az
tdvosség szolgalatat alapvetéen veszélyeztetd tényezok kikiiszobolését kivanja, szamos szerzé az
1399. kanont nem sziiken magyarazando, hanem kedvezményt tartalmazo szabalynak fogja fel, hi-
szen a legnagyobb érték védelmérdl van szo; vo. pl. DI MATTIA, G., Sostanza e forma nel nuovo dirit-
to penale canonico, in 1l nuovo Codice di Diritto Canonico. Novita, motivazione e significato Atti
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emberi megfogalmazas részlegességére, a jogi, technikai tételeknek a dolgok
teologiai valosdgahoz képest tilzottan szlik, olykor til kategorikus jellegére.
Ugy tiinik tehat, hogy egy tételes jogszabaly alakjéba ontott egyhazi alkot-
many vagy tulsdgosan altalanos és teologiai lenne, és igy nem elégithetné ki a
modern alkotmanyjogaszok jogbiztonsag, formalizmus és technikai precizitas
iranti igényét, vagyis éppen ,,alkotmanynak” nem volna megfeleld; vagy jog-
technikailag tokéletes megfogalmazas esetén olyan teoldgiai rangot kdvetelne
maganak, amely nem illeti meg, s igy — ahelyett, hogy segitené — gatjava val-
na az Egyhdz isteni kiildetése teljesitésének, mert éppen az egyhazi jog élet-
fontossagl rugalmassaganak miikodését akadalyozna.

Gyakran emliti az Egyhazi Torvénykonyv azt is, hogy egy torvény nem
kotelez, ha a vele ellentétes eljarast sulyos, ésszerii vagy megfelelé ok indokol-
ja. Aki a térvény eldirasaval szemben cselekszik, ha megfeleld ok — amit a tor-
vény maga is mentesitének mindsit — indokolja ezt, csak materialisan szegi
meg a torvényt, hiszen az adott koriilmények kdzott 6t az nem csupan erkol-
csileg, hanem a fenti torvényi utalasokra tekintettel jogilag sem kotelezi.
Ezekben az esetekben tehat nem beszélhetiink a sz6 szoros értelmében vett
jogszabalysértésrdl, hiszen az adott személy szamara az adott helyzetben a
jogszabaly kovetése nem volt kotelez6.*0 Olyan jogszabalyok vonatkozasa-
ban, amelyek kiilon nem emlitik, hogy stulyos vagy megfelelé ok fennallasa
esetén nem koteleznek, szintén 1étezik mentesiilés a kotelezettség alol, még-
pedig a moralis lehetetlenség eseteiben.

Kiilon intézkedés nélkiil mentesit ugyanis a jogszabaly kovetése aldl, ha
annak megtartasa /ehetetlen. Ezt mar az az Gsi romai jogi elv is kimondta,
amely szerint lehetetlenre senki sem kotelezhetd.*! Ez a lehetetlenség nem
csak fizikai lehetetlenség lehet. Természetes ugyanis, hogy senkit sem lehet
kételezni semmiféle torvénnyel — de mas jogszaballyal, kozigazgatasi intézke-
déssel vagy akar szabadon kotott szerz6déssel sem — arra, ami fizikailag lehe-
tetlen. Ugy is mondhatjuk, hogy ilyenkor maga a ,természet” teszi semmissé
az ilyen kotelezettséget. Az egyhazi teoldgiai hagyomany azonban ismeri a
mordalis lehetetlenséget is. Ez abban all, hogy valamilyen magasabb objektiv

della settimana di studio, 26-30 aprile 1983 (Roma 1983) 432-437; BORRAS, A., Les sanctions dans
I'Eglise. Commentaire des Canons 1311-1399 (Le Nouveau Droit Ecclésial. Commentaire du Code
de Droit Canonique) (Paris 1990) 24.

3 V6. ERDO P. — GARCIA MARTIN, J., La missione come principio organizzativo universale della
Chiesa, in Periodica 84 (1995) 425-454.

40 V6. URRUTIA, F. J., Les normes générales. Commentaire des canones 1-203 (Le Nouveau Droit
Ecclésial. Commentaire du Code de Droit Canonique) (Paris 1994) 81, nr. 211.

41 Impossibilium nulla obligatio est” (Celsus, in D. 50.17.185); ,,Nemo potest ad impossibile obligari”
(VI 5.12.R.L6).
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torvény (elsGsorban természeti vagy tételes isteni imperativusz, erkdlcsi nor-
ma) tiltja az adott egyhdzi torvénynek vagy mas szabdlynak valé engedelmes-
séget. Ugyancsak a moralis lehetetlenség korébe szokas sorolni azt a helyze-
tet is, amikor a hivé szamara a tisztan egyhazi torvény kovetése aranytalanul
sulyos nehézséggel jarna. Egyes esetekben ezt a stlyos nehézséget maga a tor-
vényhozo is mentesitd oknak tekinti (vo. pl. 859. k.; 1065. k. 1.§, 1116. k. 1. §,
1324. k. 1. § 5 — amely a sulyos kellemetlenséget a bels6leg rossz biintetendd
cselekmény esetén is enyhité korilményként értékeli; 1323. k. 4 — amely az
ugyanilyen kellemetlenséget a belséleg nem rossz és a lelkek karara nem va-
16 cselekedet esetén mentd koriilménynek tekinti).*?

Természetes, hogy ha a jogszabaly meg nem tartasabol késébb vita kelet-
kezik az eldljard és a szabaly cimzettje kozott, kellden indokolni kell, hogy mi
mentesitette az érintettet a szabaly kovetése aldl. A kanoni perjogban példaul
a hataridé elmultaval az gyakorolhatja jogat, aki igazolja is, hogy el6zdleg
akadalyoztatva volt a sziikséges cselekmények elvégzésében (vo. pl. 1593. k.
2. §). Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor az érintett a torvény végre-
hajtasanak kotelezettsége alol 6t erkdlesileg mentesito kell6 sulyu okot igazol-
ni nem tudja, &m az mégis fennallott. Ilyenkor a kiils6 és belsé forum kdzott
kiilonbség jelenik meg, amely az adott jogszabaly természetétdl fiiggé moédon
olykor athidalhat6, maskor szinte elkeriilhetetlen, hogy fennmaradjon. Ennek
a fesziiltségnek az oka pedig — mint mar fentebb jeleztiik — az ember korlato-
zott mivolta. Kétségtelen, hogy az Egyhdz mint az tidvosség lathato jelzésére
¢s valositasara hivatott k6zosség részérél nem mindig az szolgalja a lelkek tid-
vOsségét, ha minden esetben kiilsé forumon is bizonyitas nélkiil elfogadja a
jogszabaly athagojanak moralis hivatkozasait. Példaul az egyhazi anyagi javak
torvényes kezelésére vonatkozo alapvetd normak objektiven nem igazolhatd
moralis késztetések miatt vald athagasat az adott személy puszta hivatkozasa
alapjan aligha lehet kiils6 forumon is mentesitének tekinteni. Ugyanakkor
adott esetben a bird elegenddnek tekintheti a fél kijelentését is, ha mas bizo-
nyitékelemek megerdsitik azt (1536. k. 2. §). Itt ugyan nem csupan az érintett
kijelentése kertil kiilsé forumon elfogadasra, de a kdanon mégis jelentsen ko-

V6. URRUTIA, Les normes générales 81.

4 Uo. 82.

4 Vo. ErRDO P., Egyhdzjog (4. kiad., Budapest 2005) 92, n. 136 (A torvény észszerlisége nem csupan
az emberi jozan észnek megfelelést jelenti, hanem a legkorabbi keresztény idoktdl fogva azt, hogy
az egyhazi torvényeknek Osszhangban kell lenniiik a vilagmindenséget teremtd s az Egyhazat meg-
alapito és sajatos kiildetéssel megbizé Isten lidvozit6 tervének nagy gondolataval, vagyis az isteni
ratioval, a Logosszal. Ez pedig nemcsak arra utal, hogy az egyhazi térvények nem ellenkezhetnek a
természetjoggal és a kinyilatkoztatas forrasaiban megtalalhato ,,pozitiv isteni joggal”, hanem arra is,
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zeliti egymashoz az esetnek kiils6 és belsé forumon vald megitélését.

Az egyhazi jogszabaly kotelezd ereje egyedi esetekben — egyesek szerint*?
— belsé okbdl felfiiggesztédhet a moralis lehetetlenségen kiviil akkor is, ami-
kor a jogszabdly célja sziinik meg az adott hivé szamara az adott helyzetben.
Ezzel a lehet&séggel szemben azonban komoly ellenvetés a jogbiztonsag szem-
pontja, kiillondsen a személyt jogképtelenné tevd, illetve a jogeselekmény ér-
vényességi feltételeit szabalyozé torvények esetében (vo. 10. k.), ahol a jog-
biztonsag kovetelménye ennek ellenkezdjét latszik indokolni. Az azonban két-
ségtelen, hogy a moralis lehetetlenség a tisztan egyhazi jogszabaly kotelezd
erejét felfiiggeszti az adott esetre nézve.

Az egyhdzjogtudomany lehetségesnek tartja azt is, hogy ne csupan egyedi
esetben fliggesztddjék fel a torvény kotelezd ereje, hanem maga a torvény
sziinjék meg automatikusan, belso okokbol. Ennek a lehetdségnek a tételes jo-
gi elismerését lathatjuk a 26. kdnonban, ahol egy térvénnyel ellenkez6 szokas
jogos gyakorlasat nevezik a valodi jogszokas kialakulasa feltételének. Hogyan
lehet azonban térvénnyel ellenkezd gyakorlatot az egész kozosség részérdl nagy
allanddésaggal jogosan folytatni? Nyilvan ugy, hogy a torvény belsé okokbol
szlinik meg, ha a koriilmények megvaltoztaval a torvény tartalma teljesen ész-
szeriitlenné,* igazsagtalanna, karossa, erkolcstelenné, lehetetlenné valik, még-
pedig nem csupan egy adott esetben — mert akkor csak a torvény kovetésének
erkolcsi kotelessége szlinik meg az illetd esetre nézve, de nem maga a térvény —,
hanem 4ltalanosan ¢és tartdosan. Ennek a valtozasnak egyértelmiinek és nyil-
vanvalonak kell lennie. Az objektiv jogszabalyokat merében szubjektiv meg-
itélés alapjan nem tekinthetjiilk megsziintnek.* A térvény igazsagtalansagat,
ésszerlitlenségét, karossagat a hit alapjan kell mérlegelni, hiszen az egyhézi
jogszabaly igazsagossaga, észszerlisége, haszna hitbeli tényeken alapszik, és
nem itélhetd meg a hit szempontja nélkiil.* Ha azutan a tdrvény belsé okbodl
magatol megsziint, ez tobbnyire hamarosan a térvényhozot is ennek megalla-
pitasara, illetve modositd intézkedésre Osztonzi, vagy legalabbis ellentétes
jogszokas kialakulasahoz vezet.

hogy el6 kell segiteniiik az tidvosség tervének kibontakozasat.); LEISCHING, P., Prolegomena zum
Begriff der ratio in der Kanonistik, in ZRG Kan. Abt. 72 (1986) 329-337.

4 V0. pl. PINERO CARRION, J. N., La ley de la Iglesia. Instituciones candnicas (Madrid 1985) 1, 132;
HEIMERL, H. — PREE, H., Kirchenrecht. Allgemeine Normen und Eherecht (Wien-New York 1983) 47.

4 V6. MAY, G. — EGLER, A., Einfiihrung in die kirchenrechtliche Methode (Regensburg 1986) 161;
LiSTL, J., Die Rechtsnormen, in Handbuch des katholischen Kirchenrechts (Hrsg. J. Listl — H. Miiller
— H. Schmitz; Regensburg 1983) 87; Corecco, E., ,,Ordinatio rationis” oder ,,ordinatio fidei”?
Anmerkungen zur Definition des kanonistischen Gesetzes, in IKZ Communio 6 (1977) 481-495.
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2. A kanonjog dtfogo szemlélete az okori és a kézépkori Egyhazban

a. A pszeudoapostoli gyljtemények

Az okeresztény Egyhaz pszeudoapostoli gyijteményei gyakran kifejezetten is
hivatkoztak az apostoli hagyomanyra. Tartalmukat éppenséggel maga az apos-
toli orokség képezte. Ezen az 6rokségen beliil kés6bb megkiilonboztették a
dogmatikai, az erkdlcsi, a liturgikus és a fegyelmi vonatkozast, de maga az
orokség valamiképpen szerves és egyetlen egység maradt, s6t bizonyos érte-
lemben mindmaig ilyen egységnek tekintendd.4” Ennek a hagyomanynak a te-
oldgiai értéke és legitimald ereje ma is aktualis és gyakorlati segitséget jelent,
amikor az Egyhdz k6zossége sajat fegyelmének teologiai alapjait kutatja.*®
Ebben az Osszefiiggésben elég utalnunk a Nikaiai Zsinat 7. kénonjara,
amelyben a consuetudo (gorogll synetheia) és az antiqua traditio (gorogil
paradosis archaia) szakkifejezések szinonimaként vald hasznalata figyelhetd
meg. A I11. szazadban (vagy akar a IV. szazad elején) a keresztény szohaszna-
lat még nem kiilonboztette meg vildgosan a hagyomanyt a szokastol és a szo-
kasjogtol. Ez a kiilonbségtétel egy tovabbi fejlédés eredményeként jelent meg.
A traditio altalanos értelemben a keresztény erkdlcsi rendet jeloli, a régiek
szokasat (mores maiorum), vagyis az erkolcsi, jogi €s tanbeli elemek egy faj-
ta Osszességét. A consuetudo viszont olyan fogalom, mely a III. és V. szazad
romai jogaban ugy jelenik meg, mint egy fajta jogi norma, amely mar elfoga-
dott és létezik.* A hagyomany pedig, vagyis a paradosis régi fogalom, amely
kevésbé sajatosan jogi jelentésii. Az elsd keresztény évszazadok felfogasa sze-
rint a hagyomany feltétlen kotelezd erdvel irdnyitotta a kozosségek életét nem
csupén azért, mert régdta fennall, hanem inkabb apostoli és igy isteni eredete
miatt.’® Az apostolok a kinyilatkoztatast Krisztustdl kaptak, Krisztus pedig
magatol IstentSl. A kinyilatkoztatassal és a kinyilatkoztatas Osszefiiggésében
megkaptak a keresztény élet egész szabalyrendjét, vagyis egy olyan idealis
rendet, melynek megjeldlésére az apostoli hagyomany, a traditio apostolica
fogalmat hasznaltak. Erre hivatkoztak a kozosség életének konkrét szabalyo-
zasa soran. Tehat a hagyomany fegyelmi részét is ehhez az isteni és apostoli
eredethez kototték. Ez a meggy6z6dés tiikr6z6dott azoknak a gylijtemények-

47 V0. pl. ERDO P., Die Quellen des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung (Adnotationes in ius
canonicum 23) (Frankfurt am Main 2002) 11-14; FALCHL, G. L. — FERME, B. E., Introduzione allo stu-
dio delle fonti dell’Utrumque lus (Citta del Vaticano 2006) 78.

¥ Vo. ErRDO, Teologia del diritto canonico nn. 57-61.

4 V6. Hermog. D. 1, 3, 35.

50 V0. Iren. Adv. Haer. 3,3,1-3; 5,20,1; Tertull. Praescr. 28.
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nek a cimeiben és gyakran a szovegében is, amelyekben a tanités, az erkdlcs
és a fegyelem szabalyait az apostoloknak és rajtuk keresztiil maganak az Ur-
nak tulajdonitottak. Ezeknek a régi fegyelmi gytlijteményeknek a pszeudoepi-
grafiaja éppen errdl a szemléletrdl tantskodik. A Didaszkadlia példaul a kovet-
kez6 cimet viseli: Doctrina catholica duodecim Apostolorum et sanctorum
discipulorum nostri Salvatoris (Udvoziténk tizenkét apostolanak és szent ta-
nitvanyainak katolikus tanitdsa). Ez a gylijtemény is felveti az dszovetségi
szabalyok fegyelmi — mai szoval: jogi — kotelez6 erejének kérdését a keresz-
tényekre nézve. Ez a probléma érinti az Oszovetségben kozvetleniil megtalal-
hat6 szabalyokat éppugy, mint a zsidd szokasjognak azokat a szabalyait, me-
lyek nincsenek kozvetleniil leirva a szentirdsi konyvekben. Ennek a keresz-
tény gylijteménynek a szerzje szerint az Oszovetségbdl a keresztények sza-
mara is kotelez6 marad az ,,egyszerti isteni torvény”, amely azonosnak latszik
a tizparancsolat erkdlcsi eldirdsaival.™!

Az els6 évszazadok keresztényeinek meggy6z6dése tehat az volt, hogy az
Egyhaz fegyelmi és ,,alkotmanyos” szerkezetének legfébb elemei részét alkot-
jék annak az egyetlen és szerves apostoli hagyomanynak, amely végsé soron
isteni eredetti, és amely mindig kotelezé marad az Egyhaz hite, erkdlcsi élete,
liturgiaja és fegyelme szamara. A hierarchikus elv is az eredet szent voltara
utal.’> Ebben az okeresztény szemléletben a piispok szerepe, ugy tlnik, az
apostoli hagyomany alkalmazasa és pontositasa volt egyhazanak konkrét ko-
rilményei kozott. Alakja tehat nem latszik még tipikusan térvényhozoi jelle-
glinek. Talan ez az oka annak, hogy egyes nagy plispokegyéniségekrdl ugy be-
sz¢ltek, mint jogtudosokrol. Szent Atandzt példaul Sulpicius Severus ,,iure
consultus”-nak nevezi.”> Meglepdnek tiinhet, de az elsd négy évszazadbol szinte
nem ismeriink olyan valddi egyhdzi torvényeket, amelyeket csupan egyetlen
plispdk tekintélye alapjan ismertek el kdtelezének. Béségesebben dokumen-
talt viszont az a tény, hogy a plispok a hagyomany alkalmazasat tilalmakkal,
parancsokkal vagy biintetd szankciokkal szorgalmazza. Ez olyan tevékenység,
mely mai fogalmaink szerint inkabb a végrehajto vagy a bir6i hatalom gyakor-
lasanak szamit. Altalanos meggy6z3dés volt azonban, hogy a piispokok hiva-
tasa a tradici6 szavatolasa. A plispokok fegyelmi valaszai, kiilonosen a V. sza-
zad kozepétdl kezdve a jogtudosok tanacsainak, valaszainak bizonyos jegyeit

S1 V6. pl. ERDO P., Quid significat ,,lex” in iure canonico antiquitatis saec. III-VII, in Periodica 76
(1987) 381-412.

32 ErDO P., Hierarchie. I. Kath., in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht (hrsg. A. Campen-
hausen — I. Riedel-Spangenberger — R. Sebott; Paderborn 2002) II, 239-241.

3 V6. PRUMMER 13; FEINE, H. E., Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche (ed. 5, Koln-
Wien 1972) 94.
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kezdik mutatni, a romai papa rescriptumai pedig mint legmagasabb rangl sza-
balyok kezdik meg torténelmi utjukat. Ha Gregoriosz Thaumaturgosz kanoni
levele altalanos fegyelmi szabalyokat latszik kihirdetni, Nagy Szent Bazil a
maga kanoni leveleit inkabb jogtudos modjara fogalmazza. A pilispokok kano-
ni levelei féként a szokasjog, illetve az egyhazi tradicio hiteles tanusitasanak
tlinnek.>* A TV. szazadtdl fokozodik a zsinatok jogszabalyalkoto tevékenysége,
majd szélesebb korben is kibontakozik a papak torvényhozoi mitkodése. F6-
ként a normaknak e két utobbi fajtajaban jelenik meg a racionalizalt jog go-
rog-romai kultarajanak hatésa.

b. A kanonjogi gylijtemények onértelmezése Gratianus koraig

Ha kozos pontokat keresiink a keleti és a nyugati kereszténységen beliil az
Egyhéz joganak egészérdl alkotott felfogas tekintetében, akkor fel kell figyel-
niink a Gratianus el6tti kanoni gyijteményekr6l folyd kutatasok eredményei-
re. Szamos ilyen gylijtemény ugy értelmezi magat, mint ,,a kdnoni fegyelem”
foglalatat. Nem ritkan Codex canonumnak, Corpus canonumnak nevezik ma-
gukat, vagy mas hasonl6 elnevezésekkel élnek. Az 1983-as Egyhazi Torvény-
konyv eldszava is hangsulyozza, hogy a korai Egyhaz idejétdl fogva elterjedt
a szokas ,,hogy egybegylijtsék a szent kanonokat™. Idézi az el6szo Coelestinus
papa 429. julius 21-i, Apulia és Calabria pilispokeinek cimzett levelét, amely
hangstilyozza, hogy ,,egy papnak sem szabad tudatlansagban lennie a szent
kanonok feld1”.55 A gordg egyhaz alapvetd kanoni gylijteményét az Egyhazi
Torvénykonyv idézett el6szava is Syntagma canonum vagy Corpus canonum
néven emliti. Mindez azt mutatja, hogy az 6kori és a kora kozépkori Egyhaz
f6 gondja nem az volt, hogy kanonjogi miiveket alkosson a sz6 irodalomtdr-
téneti értelmében, hanem hogy egybegylijtse az Egyhaz fegyelmi szovegeit.
Ez a magatartas 1054, vagyis a nagy keleti egyhazszakadas utan is jellemzd
marad. Manapsag a kozépkori latin egyhaz kanoni gytijteményeit ugy szoktuk
bemutatni, mint irodalmi miveket. A maguk koraban azonban mas felfogas je-
leit latjuk. Az egyes gytlijtemények szovege gyakran igen rugalmasnak, valto-
zékonynak és a késébbi hozzaflizésekre nyitottnak latszik. A legtijabb kutata-

3 V6. loanNou, P. P., Discipline générale antique. Il. Les Canons des Pére Grecs (Grottaferrata

1963) XIII.

55 JK 371; Mansi, 1V, 69.

36 V6. SzuroMI Sz. A., Some observations on the textual-development of the Tripartita, in lus Ecclesi-
ae 19 (2007) 369-384, kiilonosen: 378-381.

57.66. k.; ZAvoDpszKy L. (szerk.), A Szent Istvan, Szent LaszIo és Kalman korabeli torvények és zsinati
hatarozatok forrasai (Budapest 1904) 205.
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sok ezt a jelenséget még Chartres-i Ivo kdnonjogi miiveivel — vagy miivével —
kapcsolatban is kimutattak.’¢ A XII. szazad elején az I. esztergomi zsinat el6-
irta, hogy a féespereseknek rendelkezniiik kell a breviarium canonummal.’
Természetesen a modern kutatok nem tudtdk azonositani azt a gyijteményt,
amelyrdl ez a zsinat beszélt. Valoészinlileg az volt a zsinat elgondoléasa, hogy
kotelezi a féespereseket az Egyhaz kanonjainak hasznalatara szolgalatuk so-
ran, és talan nem helyezett sulyt arra, hogy milyen konkrét gylijteménybdl is-
merik meg ezeknek a szabalyoknak a szdvegét. Ami szamitott, az az volt,
hogy rendelkezzenek az Egyhaz fegyelmének a dokumentumaival.’® Ez a ko-
vetelmény, Ggy tlnik, 1. Coelestinus papa idézett levelébdl szarmazik, amely-
nek rendelkezése a kiilonbdz6 kadnonjogi gyljtemények révén® jellemzd volt
a kozépkori felfogasban is. Pontosabban ugy latszik, hogy mind Coelestinus
papa levele, mind a tobbi hasonl6 rendelkezések egy mélyebb meggydz8dés
kifejezései, amely szerint létezik egy tekintéllyel rendelkezd fegyelmi 6rok-
ség, amit az Egyhaz kanonjainak &sszességébdl lehet megismerni.

Ez a szemlélet Gratianus Decretuma utan is fennmarad. A Decretumot az
Egyhazban, kiilondsen pedig az oktatasban igy hasznaltak, mint a kanoni jog
Osszefoglald gylijteményét, noha a szerz6 eredeti szandéka csupan vagy f6-
ként a fegyelmi hagyomany egészében talalhato ellentmondd kénonok 6ssz-
hangba hozasa volt. F§ torekvése tehat mégiscsak arra iranyult, hogy megta-
lalja a fegyelmi hagyomany egészének harmonikus alkalmazasi modjat az uj
torténelmi korok koriilményei kozott. Mindenesetre Gratianus gytjteménye
maganjellegli maradt, és a benne foglalt forrasszovegek meg6rizték kiilonbo-
z8 szintli tekintélyiiket eredetiiknek megfelelGen.

c. A dekretalisok hiteles gytjteményei

Mind a kései 6korban, mind a XII. szazad masodik felében keletkeztek gyfij-
temények a papai dekretalis levelekbdl is. Ezek koziil egyeseknek sajatos te-
kintélyiik volt, példaul a Collectio Dionysio Hadriananak, mely zsinati kano-
nokon és hitvallasokon kiviil papai dekretalis leveleket is tartalmazott. Benne
a Dionysius Exiguus altal gytijtott jogforrasokon kiviil késébbi anyag is talal-

¥ V0. pl. SzurOMI Sz. A., Az elsé harom esztergomi zsinat és a magyarorszagi egyhdzfegyelem a 12.
szazadban, in Tanulmadnyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori torténetérdl. Kéziratos kédexek,
zsinatok, kozépkori miifajok (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis Canonici Universitatis Catholi-
cae de Petro Pazmany nominatae I11/3) (szerk. Erdé P.; Budapest 2002) 113-116.

3 PL Collectio Pseudo-Isidoriana (Caelest. ep. 3, c. 1), HINscHIUS, P. (ed.), Decretales Pseudo-Isido-
rianae et Capitula Angilramni (Lipsiae 1863) 561; vagy Collectio Anselmi Lucensis (VII, c. 102),
THANER, F. (ed.), Anselmi lucensis Collectio canonum, una cum collectione minore (Oeniponte
1906-1915) 405 stb.
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hatd. Ezt a gy(ijteményt 1. Hadrianus papa kiildte el Nagy Kérolynak.5® A gytij-
temény elején verses papai ajanlast olvashatunk.’! Az ajanlasbol is kitlinik,
hogy Dionysius Exiguus gylijteményének ez a valtozata nem valt az Egyhaz
joganak kodexévé a Karoling Birodalomban vagy masutt.®? Igy a XII. szazad
végétdl az egyetemeken magyarazott dekretalisgytijtemények is maganjelle-
gliek voltak. Az els6 olyan dekretalisgy(ijtemény, amelyet hitelesnek, vagyis
hivatalosnak szokas nevezni, a Compilatio tertia volt, amelynek azonban nem
volt teljesen kizarolagos jellege.® IX. Gergely dekretalisgylijteménye viszont
1234. szeptember 5-én kelt kihirdetd bulldja szerint hatalyon kiviil helyezte a
Gratianus Decretuma utan keletkezett gylijteményeket, vagyis a benniik fog-
lalt szabalyok Osszességét, azok kivételével, amelyeket atvettek ebbe a IX.
Gergely-féle gylijteménybe. Ugyanezt a logikat kovették azok a késGbbi
dekretalisgytijtemények, amelyeket hivatalosan hirdettek ki. A Liber Sextus
1298. méjus 3-4n kelt kihirdetd bulldja azonban mar csak a IX. Gergely
dekretalisgyiijteménye utan megjelent kollekciokat helyezte hatalyon kivil.*

3. A XX szdazadi kanonjogi kodifikdcio ,, nyitott” jellege

Az irasunk bevezetdjében emlitettek fényében gy tlinik, hogy az 1917-es ko-
difikacid nagyon sajatos értelemben vett kodifikacié volt még akkor is, ha fe-
lillmulta a korabbi hivatalos egyhazi gytijteményeket technikai értelemben és
formalisan kizardlagos jellege tekintetében egyarant, hiszen minden ellenke-
z8 egyhazi térvényt hatdlyon kiviil helyezett (6 k. 1°). Az 1917-es Codex
ugyanis kifejezetten kijelenti, hogy fenntartja az addig érvényes egyhazfe-
gyelmet (6. k.). Az 1917-es Codex cimzettje elvileg a latin egyhdz (unam
respicit Latinam Ecclesiam — 1. k.). Tehat magéanak a kodifikacionak az esz-
méje éppenséggel nem volt pozitivista, hiszen meg akarta &rizni a fegyelmi
hagyomany lényegét. A Codex ezenkiviil tiszteletben tartotta a keleti katolikus
egyhazak nem kodifikalt jogat is. Még ennek az utdbbi joganyagnak a foko-
zatos kodifikacioja utan is, s6t még a latin és a keleti Codex revizidja utan is
vildgos maradt, hogy ,,a Katolikus Egyhaz joga” tovébbra is nagyon differen-
cialt egyiittes, amelyben éppen a legaltalanosabb elvek, melyek az egész Egy-

% ERDO, Die Quellen 47-50, 72-73.

61 MaASSEN, F. (ed.), Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen Rechts im Abend-
lande. Die Rechtssammlungen bis zur Mitte 9. Jahrhunderts (Graz 1870, uny. Graz 1956) 965-967.

92 Prefaces to Canon Law Books in Latin Cristianity. Selected Translations 500—1245 (commentary and
translations R. Somerville — B. C. Brasington; Yale University Press, New Haven-London 1998) 60—62.

9 ERDO, Die Quellen 118.
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haz szerkezetére vonatkoznak, nem voltak kodifikdlva még azon a modon
sem, ahogyan a latin egyhaz egyetemes torvényei és a keleti katolikus egyha-
zak kozos joga. E tény tudataban beszélt 11. Janos Pal papa az egész Egyhaz
hatalyos joganak vonatkozasaban Corpus luris Canonicir6l. Mikor ezt a kife-
jezést hasznalta, az 01j latin Codexre, a Keleti Codexre és a Romai Kuria szer-
vezetét és miikodését szabalyozo Pastor Bonus kezdetd apostoli rendelkezés-
re utalt. I1. Janos Pal kijelentette, hogy az Egyhaz tarsadalmi struktirdja ,,a ke-
gyelem és a communio mélyebb titkdnak szolgalatdban all”, és ezért ,,a kanon-
jogot — éppen mivel az Egyhaz térvénye — egységes egészként kell szemlél-
niink sajatos eszkozeiben és céljaiban”.6

Nem véletlen, hogy a CIC atdolgozéasa soran komolyan foglalkoztak az
Egyhaz alaptorvénye (Lex Ecclesiae Fundamentalis) kihirdetésének gondola-
taval. Ez az alkotmany azonban teoldgiai okbol nem vélhatott volna olyan zart
¢s kizardlagos dokumentumma, mint egy pozitivista szemlélettel megkdzeli-
tett alkotmany, mivel annak érvényessége, amit isteni jognak neveziink, nem
kothetd kizarolagos jelleggel egy olyan torvényszoveghez, amelyet az Egyhaz
fogalmaz meg.

4. Kapcsolodasi pontok az ortodox kanonjoggal

a. Alkotmanyos lehet6ségek

Mar a katolikus Egyhdz hatdlyos jogéban 1éteznek olyan kapcsolatok az egyes
sajatjogl katolikus egyhazak kozott, példaul a szentségek kiszolgaltatasanak
terliletén, amelyek bizonyos mértékig a nemzetkdzi maganjogi kapcsolatok-
hoz hasonlitanak.%

Amikor II. Janos Pal papa a joghatosagi primatus 0j vagy a jelenlegitdl elté-
6 gyakorlasi formainak a kutatasat 6sztonozte, altalanos reflexié kezd3dott en-
nek a hatalomnak a realis gyakorlasarol a mai Katolikus Egyhazban. A hatalyos
jogban ugyanis az egyes sajatjogu katolikus egyhazak konkrét fliggése a min-
dennapi kapcsolatokban a papa vagy a Romai Kuria kiilonb6zé kormanyzati in-
tézkedéseitdl mas és mas. A piispokok kinevezése, az egyhdzi teriileti egységek

% V6. Gherri, Canonistica 48-50.

65 JOANNES PauLUS 11, Alloc. ad ,,Common Law Society of Great Britain and Ireland”, 1992. majus 22.,
in Communicationes 24 (1992) 10.

% Vo. pl. ERDO P., Questioni interrituali (interecclesiali) del diritto dei sacramenti (battesimo e cresi-
ma), in Periodica 84 (1995) 315-353; U6, Problemi interrituali (interecclesiali) nell amminis-
trazione del sacramento della penitenza, in Periodica 90 (2001) 437-453.
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vagy a részegyhazak megvaltoztatdsa mas modon torténik a latin egyhdzban
(bar itt is vannak eltérések kiilonbozd kivaltsagok, konkordatumok stb. alapjan),
masképpen a patriarkai keleti katolikus egyhazak vonatkozasaban, masképpen a
keleti katolikus metropolitai egyhdzak vonatkozasaban, és ismét masképpen, ha
egy sajatjogl keleti katolikus egyhaz példaul csupan egyetlen piispokkel rendel-
kezik. Egyesek a communio sajatos formajat latjak érvényesiilni a Kinaban 1év6
kiilonbo6z6 katolikus kdzosségek vonatkozasaban is.

A teljes kozosség jogi kifejez6désének torténetét vizsgalva az elsd keresz-
tény évezredben taldlunk mas lehet6ségeket is a primatus gyakorlasara nézve.
Olyan formak ¢és megoldasok ezek, amelyek — természetesen figyelembe véve
a torténelmi 0sszefiiggések valtozasait — esetleg konkrét megoldasok ihlet6i le-
hetnek a jovoben is.97 A kiilonb6z0 statusu, de Péter utddaval teljes kozosség-
ben 1év6 egyhazak kiilonbségét a primatus gyakorldsdnak intézményes formai
tekintetében elméletileg dsszefoglalhatna egy ,.egyhazi alaptorvény” (Lex Eccle-
siae Fundamentalis), amely nem lenne azonban az egész Egyhaz teljes isteni €s
emberi alkotmanyjoganak kimerité és taxativ Osszefoglalasa, hanem inkabb
olyan rovid szoveg, mely megjel6lné a kormanyzati primatus gyakorlasanak és
a communio szerkezetének fébb formait a kiilonbozd jogallast, de a Romai
Egyhazzal teljes kozosségben 1év6 egyhdzak vonatkozasaban. Ennek a doku-
mentumnak, ha létezne, nagy teoldgiai egyetértésen kellene alapulnia, egyéb-
ként ugyanis til nagy lenne a veszélye annak, hogy az alaptérvény egyes ele-
meinek teoldgiai magyarazatdban meglévé kiilonbségek a torvény végreha;jta-
saban is ellentétekhez vezetnek. Egy szakaszt példaul egyesek ebben a szoveg-
ben tobbé vagy kevésbé isteni eredetli fegyelem kifejezésének tekinthetnének,
masok pedig ideiglenes emberi megolddsnak, ha nem volna meg a kellen szé-
les egyetértés egy ilyen szabalyozas hittani alapjai tekintetében.

7 Vo. pl. ERDO P., La coesistenza delle diverse Chiese particolari e ,,sui iuris” nello stesso territorio
nel quadro della piena comunione. Realta e prospettive, in Territorialita e personalita nel diritto
canonico ed ecclesiastico. Il diritto canonico di fronte el terzo millennio. Atti dell’XI Congresso
Internazionale di Diritto Canonico e del XV Congressolinternazionaledella Societa per il Diritto
delle Chiese Orientali - Territoriality and personality in canon law and ecclesiastical law. Canon
law faces the third millennium. Proceedings of the 11th International Congress of Canon Law and
of the 15th International Congress of the Society of the Law of the Eastern Churches. Budapest, 2—7
Settembre 2001 (eds. P. Erdé — P. Szabo; Budapest 2002) (tovabbiakban: Proceedings of the 11th
ICMCL) 913-927.

% V6. Nikodim Milas, idézve in Potz, R. — SYNEK, E., Orthodoxes Kirchenrecht. Eine Einfiihrung
(Kirche und Recht 25) (Verlag Plochl, Freistadt 2007) 198.

© Idézve uo.

" Uo.
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b. A kanonjog alapjai az ortodox felfogas szerint

Az utdbbi évszazadok ortodox kanonjogaszai szerint a kanonjog 1étének alap-
ja az Egyhaz isteni-emberi jellegében keresendd. Az Egyhaz ugyanis isteni
alapitojanak akaratabol kezdett6l fogva miikodik és fennmarad az id6k vége-
zetéig. Ez az az alap, mely élteti az Egyhazat ,,mind a hit, mind a jog vonat-
kozasaban”.®8 Vladislav Cipin orosz ortodox kdnonjogasz szerint az Egyhaz
emberi szempontbol ,,az emberek olyan kozdssége, amelyet az ortodox hit, Is-
ten torvénye és a szentségek egyesitenek”.® Az Egyhaz joga a hitre épiil és a
hit révén nyeri el erejét.’”® A kdnonjogi rendszer szent jellege az ortodox felfo-
gasban nem olyan elem, mely kiilonbséget jelentene a katolikus meggy6z6-
déshez képest, hanem inkabb a kapcsolatot és a kozds drokséget mutatja. A
Katolikus Egyhaz is szentnek tekinti a maga jogat, olyan normarendszernek,
amely a hitre, az apostoli hagyomanyra €s végsd soron az isteni akaratra épiil.

c. A szent ¢s isteni kdnonok érvényességének és kotelezd erejének alapja

Az isteni torvények’” olyan normativ erdvel rendelkeznek, mely megjelenik a
hittani igazsagokban és hatdssal van a jogszabalyok vilagara is. A dogmak
mégsem oldodnak fel teljesen a jogi formuldkban. Ezért — amint P. Boumis
hangsulyozta — az egyhazi kdnonokat végsd soron nem jogi ¢s térvényi mo-
don kell értelmezni, hanem kateketikai és megvaltastani szempontbo6l.”! Az
egyes kanonokat a dogmatikus kijelentések gyakorlati kikristalyosodasanak
kell tekinteni, igy azok részesednek a teoldgiai vonatkozasokbdl oly mddon,
hogy az ortodoxidban szent és isteni kdnonokrol beszélnek, amelyek az Egy-
haz emberi-isteni valosaganak egészéhez tartoznak. Egyes szerzok az egyete-
mes zsinatok kanonjait tévedhetetlennek és megvaltoztathatatlannak tartjak.”

V6. uo. 199.

72 Uo. V0. pl. ANasTasIoU, 1. E., Can All the Ancient Canons Be Valid Tuday?, in Kanon 1 (1973) 35-44;
RoborouLos, P., The Ancient Church Canons and the New Greek Church Legislation, uo. 87-95; RINNE,
J., Common Canons and Ecclesiastic Experience in the Orthodox Church, in Atti del Congresso Inter-
nazionale Incontro fra canoni d’Oriente e d’Occidente (ed. R. Copppola; Bari 1994) 1, 3-20; Zuzek, 1.,
Common Canons and Ecclesial Experience in the Oriental Catholic Churches, uo. 21-25; MEYENDORFF,
J., Byzantine Theology Historical trends and Doctrinal Themes (Fordham University Press, ed. 2, New
York 1983) kiilondsen a 6. fejezet az ecclesiologiarol €s az egyhazjog forrasairdl; VAN DER WAL, N. —
LokiN, J. H. A., Historiae iuris graeco-romani delineato. Les sources du droit byzantin du 300 a 1453
(Egbert Forsten, Groningen 1985); ERICKSON, J. H., The Orthodox Canonical Tradition, in u6, The Chal-
lenge of our Past, Studies in Orthodox Canon Law and Church History (St. Vladimir’s Seminary Press,
Crestwood, NY 1991) 9-21; L’HUILLIER, P., The Church of the ancient councils. The Disciplinary Work
of the First Four Ecumenical Councils (St. Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, NY. 2000).
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Tobben ezen a teriileten eltérd arnyalatokat kiilonboztetnek meg, és azt allit-
jék, hogy az egyetemes zsinatok dogmatikus meghatirozasai a tanitas szdmara
elsérangu f6éforrast jelentenek, és ugyanolyan méltésaguk van, mint a Szent-
irasnak, mert a szent hagyomanyt tartalmazzak.” Tehat a kanonjognak csak a
szorosan dogmatikai bedgyazasi magja részesedik az egyhazi dogmak valtoz-
tathatatlansagaban. A tisztan fegyelmi kdnonokat viszont nem tekintik teljesen
megvaltoztathatatlannak. Igy Nikodim Mila§ széles kérokben elfogadott nézete
szerint a Trulloszi Zsinaton és a ,,7. Egyetemes Zsinaton™ felsorolt torvények
kotelezd erejét csupan feltételesnek kell tekinteniink, mivel ezek a kdnonok
csak addig maradnak hatdlyban, amig egy ezekkel a zsinatokkal azonos szintii
torvényhozo testiilet meg nem valtoztatja 6ket. Addig azonban ,,ezek a torvények
szorosan kotelezdek azok szamara, akik az Egyhazhoz akarnak tartozni”.™ Igy
a szent kdnonoknak ez az egylittese a tobbi normdknal nagyobb tekintéllyel
rendelkezik, kiilondsen azoknal a késébbi szabalyoknal, amelyeket az egyhézi
hatosag dontése szerint meg lehet valtoztatni.

Ettdl a felfogastdl nem tlinik teljesen idegennek a katolikus torvénykonyvek-
nek az a szemlélete, amely Iényege szerint meg kivanja érizni a hagyomanyos
fegyelmet, még akkor is, ha a papai torvényhozé hatalom alapjan az emberi jog-
hoz tartozé fegyelmi szabalyokat akkor is meg lehet valtoztatni, ha azoknak nagy
torténelmi tekintélylik van. Az egyhazfegyelem isteni és apostoli hagyomanya
viszont szabalyt vagy iranyelvet jelent a mai egyhazi torvényhozo6 szamara is.

d. Az oikonomia elve

Az oikonomia elvének alkalmazisa az ortodox kanonjogdszok szdmadra egy-
részt a kanonjogi-teologiai reflexid kdzponti eleme, masrészt a gyakorlati
munka segédeszkdze.”

Elsé latasra az akribeia és az oikonomia gordg fogalmi megkiilonbozteté-
se nagyon kozel all az igazsagossagrol és irgalmassagrol (iustitia et misericor-
dia) sz616 kozépkori nyugati elmélethez, mely a kanonokban talalhato ellent-
mondasok megoldasanak és a kanonok alkalmazasanak legf6bb moddszertani
elve volt. Liege-i Alger egész értekezést szentelt az igazsagossag és irgalmas-
sag megkiilonbdztetésén alapuld jogalkalmazas bemutatasanak.” Ugyanez a

75 gy pl. J. Karmiris, idézve: PoTZ — SYNEK 199-200.

7 Uo. 200.

75 Vo. pl. Scuuppk, F., Die pastorale Herausforderung — ortodoxes Leben zwischen Akribeia und
Oikonomia (Das Ostliche Christentum, Neue Folge 55) (Wiirzburg 2006).

76 KRETZSCHMAR, R., Alger von Liittichs Traktat ,, De misericordia et iustitia” (Quellen und Forschun-
gen zum Recht in Mittelalter 2) (Sigmaringen 1985).
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kiilonbségtétel felmeriil Chartres-i Ivo Proldguséban is.”” Ebben az osszefiig-
gésben a iustitia, vagyis az igazsagossag a torvény szigori megtartasat jeldli,
mig az irgalmassag vagy misericordia szinonimajaként a dispensatio kifejezés
jelenik meg, amely etimologiailag megfelel a gorog oikonomidnak, a latin ka-
nonjogi szohasznalatban pedig szakkifejezéssé valik a torvény aloli felmentés
megjelolésére. A keleti és nyugati keresztény hagyomany mélyebb, kozos
alapjat ebben a vonatkozasban két isteni tulajdonsag, a hesed és a zedakah
oszovetségi megkiilonboztetésében jeldlhetjiik meg.”

A torvény fogalmanak tekintetében az ortodox szemlélet sokkal inkébb a
szabaly tartalmara helyezi a hangsulyt, mint elfogadasanak, kidolgozasanak
vagy kihirdetésének formajara. Bar itt felfedezhetiink némi kiilonbséget a for-
malis szempontnak tobb figyelmet szenteld latin gondolkodas és a keleti fel-
fogas kozott, arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a nyugati katolikus hagyo-
manyban ¢€s hivatalos torvényszemléletben is jelen van az a meggy6zddés,
hogy a torvénynek igazsagosnak és ésszeriinek kell lennie, vagyis ordinatio
rationisnak és egyben — mint Eugenio Corecco fogalmazta — ordinatio
fideinek is.” Mint fentebb emlitettiik,* a torvények ésszerlisége a hatalyos la-
tin Codexben is tobbet jelent, mint megfelelésiiket az emberi jozan észnek (vO.
CIC 24. k. 2. §;90. k. 1. §; 831. k. 1. §; 881. k.; 906. k.; 1003. k. 2. §; 1125.
k.). A jogszabaly tartalmi eleme a katolikus egyhdzjogban is alapveté marad,
mégpedig oly mértékben, hogy a kanoni jogszabaly kotelez6 ereje bels6 okok-
nal fogva magatodl is megsziinhet, ha példdul a norma tartalma altaldnossagban
igazsdgtalannd, erkdlcstelenné vagy lehetetlenné valik.

e. A sobornost egyhaztani alapelve

Foéként a XIX—XX. szazadi orosz teologiaban igy jelenik meg a sobornost, mint
a jogteologia fontos fogalma. Kiilonb6z6 hangsulyokkal hasznaljak, jelenthet
szinodalitast, katolicitast, egyiittlétet, egyetlen dsszességként vald 1étet. Saja-
tos érveket szolgaltathat az autokefalia szamara, ugyanakkor olyan elemeket
is tartalmaz, melyek szorosan dsszekapcsoljak a katolikus teoldgiaval, amelynek
bizonyos iranyzatait kozvetleniil a II. Vatikani Zsinat elStt Bulgakov irasai is
ihlették.®! Az Egyhazban 1év6 kdnoni hatalomnak — Bulgakov szerint — nincs

7 PL 161, 47-60; Prefaces to Canon Law Books in Latin Cristianity 132-158.

8 V0. Hesed and Tzedakah from Bible to Modernity (Aus Religion und Recht 6) (eds. W. Jacob — W.
Homolka; Berlin 2006).

7 Lasd pl.. CORECCO, ,, Ordinatio rationis” o ,, Ordinatio fidei”?

80V6. 44. jegyzet.

81 V6. PoTz — SYNEK 202.
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0nallo eredete, hanem szorosan Osszetartozik a szentségi hatalommal, és ugy
jelenik meg, mint ebbdl levezetett alapelv.®? Ez az elgondolas kapcsolodasi
pont lehet a II. Vatikani Zsinatnak az egyetlen szent hatalomrol (una sacra
potestas) sz0l6 tanitasaval.’? Ez a szent hatalom a kormanyzati tevékenység
szempontjabol a kanoni kiildetés révén megvalosuld konkretizalasra szorul.$

5. Néhany konkrét kérdés

a. Az ortodox egyhazakban gyakorolt kormanyzati hatalom
elismerésének lehetGsége

A CIC 1127. kdnonjanak 1. §-a kivételt tett lehetdvé a katolikusok hazassaga-
ra érvénytelenség terhe alatt kotelezd kanoni forma alol abban az esetben, ha
,,a katolikus fél keleti ritusi nem katolikus féllel kot hazassagot”. Ebben az
esetben ,,a kanoni hazassagkotési forma csak a megengedettséghez sziikséges;
az érvényességhez viszont szent szolgalatot teljesité személy részvétele szik-
séges, megtartva a jog egyéb elbirasait”. Ennek a rendelkezésnek az el6zménye
az Orientalium Ecclesiarum kezdetl zsinati hatarozat 18. pontja és a Keleti
Egyhéazak Szent Kongregacioja Crescens matrimoniorum kezdetli hataroza-
ta.?> Ez a hatarozat kiterjesztette a katolikus kanoni forma nélkiili vegyes ha-
zassag lehetOségét a nem katolikus keleti keresztény és a katolikus keleti ke-
resztény kozti hazassagokon kiviil a nem katolikus keleti keresztény ¢€s a latin
ritust katolikus kozotti hazassagokra is. A hatarozat azonban VI. Pal papa en-
gedélyérdl beszél, nem pedig a nem katolikus keleti egyhazak fegyelmének
automatikus elismerésérdl. Az érvényességhez ugyanis nem a pap aldasat ki-
vanja, hanem csupan egy szent szolgalatot teljesité személy szereplését, aki a
CIC szohasznalata szerint diakonus is lehet. Eltéréen a Crescens matrimoni-
umtol a CIC 1127. kanonjanak 1. §-a nem egyszeriien a szent szolgalatot tel-
jesitd személy jelenlétérdl beszél, hanem kozbejottérsl, részvételérsl. Am az
aldasrol nem tesz emlitést. A Keleti Egyhdzak Kanonjainak Kddexe 834. ka-
nonjanak 1. §-dban pontositja a szohasznalatot, és interventus ministri sacri
helyett immar a pap aldasardl, benedictio sacerdotisrol beszél .80 A szohaszna-

8 BuLGAKOV, S. N., Conferenza al I Congresso per la teologia ortodossa, 1936, idézi POTz — SYNEK
202-203.

8 Lumen Gentium 10b, 18a, 21b, 27a; vo. A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 1551; Christus Dominus
2b, 3a; Lumen Gentium, NeP 2; BETTI, U., La dottrina sull episcopat del Concilio Vaticano I1. 1
capitolo 111 della Costituzione dommatica Lumen gentium (Spicilegium Pontificii Athenaei Antoni-
ani 25) (Roma 1984) 368-373.

8 Vo. Lumen Gentium, NeP 2.
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lat véltozésa teoldgiai elmélyiilésre utal, &m nem latszik recepcidonak, még ke-
vésbé pedig az ortodox egyhazak joga egyszerl elismerésének. Mégis jelen-
t6s atgondolasi folyamatot indit el az ortodox egyhazjog katolikus értékelésé-
vel kapcsolatban.

A 1I. Vatikani Zsinat utan az ortodox pilispokok joghatosaganak kérdését
kiilondsen Ivan Zuzek vizsgalta. O a joghatosagon rendes kormanyzati hatal-
mat ért, vagy egyszerlien olyan szent hatalmat, amely hatékony (potestas
sacra quae est efficax).?” A Lumen gentium kezdetli zsinati rendelkezéshez fii-
z0tt Nota explicativa praevia zaré megjegyzése kijelenti, hogy ,,hierarchikus
kozosség nélkiil a szentségi-ontologiai hivatalt, melyet meg kell kiillonboztet-
ni a kanonjogi szemponttol, nem lehet gyakorolni. A Bizottsag ugy gondolta,
hogy nem kell a megengedettség és az érvényesség kérdéseibe bocsatkoznia,
ezeket a teologusok kutatasara bizza, kiilondsen az elkiiloniilt keletieknél gya-
korolt hatalmat illet6en, amelynek magyarazatara kiilonb6z6 vélemények van-
nak.” Felmeriil azonban a kérdés, hogy mit jelent a kanoni kiildetés az orto-
dox plispokok esetében. A II. Vatikani Zsinat Unitatis redintegratio kezdetii
hatarozatanak 16. pontjaban kimondta, hogy a keleti egyhazak ,tiszteletben
tartva az egész Egyhaz sziikséges egységét, jogosultak sajat fegyelmiik szerint
szabalyozni magukat”. ,,Ennek a hagyomanyos elvnek a tokéletes megtarta-
sa... azok kozé a dolgok kozé tartozik, melyek mint az egység helyreallitasa-
nak el6feltételei mindenképpen sziikségesek.”

A nem katolikus keresztények ,,egy bizonyos, ha nem is tokéletes kozosség-
ben vannak a Katolikus Egyhazzal” (Unitatis redintegratio 3), kiilonosen pedig
az ortodoxok igen szorosan kotddnek a Katolikus Egyhazhoz, amennyiben ,,va-
16di szentségeik vannak, f6ként pedig az apostoli utddlas alapjan papsaggal és
Eucharisztiaval rendelkeznek”, amelynek révén ,,a piispokkel egyesiilt hivok-
nek Gtjuk nyilik az Atyaistenhez”, és ezért ,,az Ur Eucharisztiajanak {inneplé-
sével az egyes egyhdzakban az Isten Egyhdza megszentelddik és novekedik”
(Unitatis redintegratio 15). Ivan Zuzek professzor szerint mindez ,,az ortodox
piispokok joghatosaganak elismerését” is jelenti.®s Ebben az dszszefliggésben
helyezkedik el VI. Pal papanak az 1971. januar 20-i altalanos kihallgatason tett
felejthetetlen kijelentése is: ,,Ha a tiszteletremélto keleti ortodox egyhdzakra
gondolunk”, veliik a kozosség még nem tokéletes, de ,,szinte teljes”.®

85 1967. februar 22., in AAS 59 (1967) 165-166.

8 V§. Pont. Const. Unit. Christ., Dir. La recherche de ['unité, 1993 marcius 25., n. 153, in AAS 85
(1993.) 1094.

87 7UZEK, 1., La giurisdizione dei Vescovi ortodossi dopo il Concilio Vaticano II, in La Civilta Cattoli-
ca 122 (1971) n. 2, 550.

88 ZUZEK, La giurisdizione dei Vescovi ortodossi 556.

8 L’Osservatore Romano (1971. januar 21.).

201



s+ ERDO PETER

Az ortodox piispokok korményzati hatalmanak gyakorlasat sajat egyha-
zukban nem tekinthetjiik altalaban akadalyozottnak a régi kik6zosités egyha-
zi biintetése alapjan, mivel az Unitatis redintegratio kijelenti, hogy a mai or-
todoxok ,,nem vadolhatok az elszakadas biinével” (3. pont). A CIC 11. kédnon-
ja és a CCEO 1490. kanonja szerint immar vilagos, hogy a tisztan egyhazi tor-
vények azokat kotelezik, akiket a Katolikus Egyhazban kereszteltek, vagy oda
felvettek. Ez az alapelv érvényes a formai kanoni konkretizaciéra és a Codex-
ekben foglalt normak tisztan egyhazi kanoni hatasaira, f6ként pedig minden
olyan tisztan egyhdazi torvényre, mely anyagat tekintve sem tartalmaz isteni jo-
got. A kanoni biintetés aldl mentesité vagy azokat enyhit6 koriilmények kdzott
a CIC 1323. kanonjaban mentd koriilményként talaljuk azt az esetet, amikor
,,valaki sajat hibajan kiviil nem tudta, hogy térvényt vagy parancsot szeg meg”
(2°.). Ami a hitehagyasnak, az eretnekségnek ¢és a szakadarsagnak a CIC 1364.
kanon 1. §-aban és a CCEO 1436-1437. kanonjaban leirt blincselekményét il-
leti, az elszakadt egyhazakban és egyhazi kdzosségekben sziiletett és nevelt
személyek ezt a bilincselekményt nem kovetik el, ahogyan ezt az Ad totam
Ecclesiam kezdetli 6kumenikus direktérium 19. pontja is hangsulyozza.”

Ami az ortodox piispokok kanoni kiildetését illeti, a Katolikus Egyhaz el-
ismeri, hogy a keleti egyhazaknak ,,joguk és kotelességiik, hogy sajat részle-
ges fegyelmiik szerint kormanyozzak magukat” (Orientalium Ecclesiarum 5).
Ez a Zsinaton kozvetleniil a keleti katolikus egyhazakra vonatkozik, &m az el-
ismerés indoka torténelmi jellegii is. Az ortodox keleten ezt a kiildetést a régi
keleti kdnonok szerint adjak meg, amelyeket — Ggy tlinik — soha nem vontak
vissza. Ez kovetkezik a Rota Romana néhany Zsinat utani itéletébdl is. Ezért
allithatta Petru Tocanel, hogy ,,non constat fuisse revocatam consuetudinem
orientalem circa canonicam missionem”.°" A rotai biraskodasban kiilonb6z6
ismérvek fordulnak el az ortodoxok vegyes hazassagai érvényességének
megallapitasaval kapcsolatban. Egyes itéletek a Trulloszi Zsinat 72. kanonjat
az ortodoxok szamara érvényesnek tekintették.”> Masok ugy tartottak, hogy ez

9

SECRETARIATUS AD CHRISTIANORUM UNITATEM FOVENDAM, Dir. Ad totam Ecclesiam 1967. majus 14.,
n. 19, in AAS 59 (1967) 574-592; v6. MARZOA, A., De delictis contra religionem et Ecclesiae uni-
tatem. Offences Against Religion and the Unity of the Church, in Exegetical Commentary on the
Code of Canon Law (eds. A. Marzoa — J. Miras — R. Rodriguez, English language edition: E.
Caparros — P. Lagges; Ocafia, Montreal-Chicago 2004) IV/1, 444-446.

TOCANEL, P., S. R. Rotae sententiae recentiores, in Ephemerides Iuris Canonici 25 (1969) 160.

2 Vo. pl. c. Palazzini, 1967. oktober 24., in Sacrae Romanae Rotae Decisiones seu Sententiae (a tovabbi-
akban: RRDec) 59 (1967) 688, n. 4; c. Lefebvre, 1968. januar 13., in RRDec 60 (1968) 3, n. 3; c. Rogers,
1968. oktober 22., in RRDec 60 (1968) 699—700, nn. 3—4; c. Pinna, 1969. januar 23., in RRDec 61 (1969)
91-93, nn. 4-5; v6. Coussa, A., Animadversiones in can. LXXII Trullanae Synodi. Seu de mixta reli-
gione tamquam impedimento dirimente in disciplina Ecclesiae byzantinae in Apollinaris 32 (1959) 176.
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mar hatalyon kiviil van, mivel az ortodox egyhazak ezzel a térvénnyel ellen-
kez6 jogszokast vezettek be.”> Ismét masok azt hangsulyoztak, hogy a Romai
Egyhaztol elszakadt keleti keresztények képesek ugyan kanonjogi értéki jog-
szokasokat bevezetni, am ezek kotelezd ereje a katolikus egyhazi hatdsagtol
ered, mely ehhez hallgatdlagos beleegyezését adja.*

Mindehhez azonban indokoltnak latszik még egy érvet hozzaflizniink,
mely megitélésiink szerint perdontd. A Katolikus Egyhaz tanitasa és hivatalos
szohasznalata, melyet a II. Vatikani Zsinat nagy kovetkezetességgel megdriz,
2007. junius 29-én jabb megerdsitést nyert a Hittani Kongregacid valaszai-
ban.”” A negyedik kérdésre a Kongregacio azt valaszolja, hogy a keleti egyha-
zak ,,bar elkiiloniiltek, valodi szentségekkel rendelkeznek, foként pedig meg-
van benniik az apostoli utddlas alapjan a papsag €s az Eucharisztia, amelyek
révén nagyon szoros kotelékek egyesitik 6ket veliink™, joggal viselik a ,,rész-
egyhaz, vagy helyi egyhaz nevet”, és helyesen mondjak 6ket a katolikus rész-
egyhazak ,testvéregyhazainak™.% A részegyhdz vagy egészen pontosan az
egyhazmegye fogalma pedig magaban foglalja, mégpedig alkotoelemként ,,Is-
ten népének egy részét”, azt a tényt, hogy ezt a népet egy piispok lelkipaszto-
ri gondjara bizzak, aki papsagaval egyiitt vezeti azt, valamint, hogy ez a ko-
70sség ,,pasztorahoz ragaszkodva és altala a Szentlélekben egyesitve az evan-
gélium és az Eucharisztia révén részegyhdzat alkot, amelyben valdban jelen
van és miikodik Krisztus egy, szent, katolikus és apostoli Egyhaza”.®” Ebbdl
kovetkezik, hogy ha egy kozosséget részegyhaznak vagy tobb részegyhaz egy-
iittesének ismeriink el, mint példaul a patriarkai egyhdzakat, akkor ez feltéte-
lezi, hogy a kdzdsségnek egy plispokre mint sajat pasztorara valo rabizasat is
elismerjiik. A piispok nem lehet pasztor a sz6 teljes értelmében, ha nem gya-
korolhatja a pasztori kormanyzast is, mely szorosan kapcsolodik az egyhdzi
rend szentségének teljességéhez.

Mindezek miatt igazoltnak latszik Zuzek professzor kovetkeztetése, aki sze-
rint ,,az ortodox piispokdk minden joghatosagi cselekményét ugy kell tekinteni,

% Vo. pl. c. Abbo, 1969. junius 4., in RRDec 61 (1969) 599-613; c. Canals, 1970. oktober 21., in
RRDec 62 (1970) 918; c. Agustoni, 1971. oktober 20., in RRDec 63 (1971) 740-749, nn. 2-15.

% V0. pl. c. Anné, 1974. majus 28., in RRDec 66 (1974) 373-379; vo. GEFAELL, P., La giurisprudenza
della Rota Romana sull'impedimento di mista religione, in Matrimoni misti (Studi Giuridici 47)
(Citta del Vaticano 1998) 194-195; SzoTYORI-NAGY A., A trulloszi 72-es kanon alkalmazdsa a ka-
tolikus birdskoddasban, in Kanonjog 8 (2006) 115-128.

% AAS 99 (2007) 604-608.

% V6. Unitatis Redintegratio 14.1, 15.3; CONGREGATIO DE DOCTRINA FIDEL, litt. Communionis notio,
1992. majus 28., 17.2 in AAS 85 (1993) 848; IoaNNES PauLus 11, litt. enc. Ut unum sint, 1995. ma-
jus 25., 56-57 in AAS 87 (1995) 954-956.

97 CIC 369. k.; Christus Dominus 11.
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mint amire a Katolikus Egyhdzban val6 hierarchikus kdzosségben keriilt sor,
¢és ezért jogilag érvényesnek és megengedettnek kell tekinteni Sket, kivéve
azokat, amelyek a Szentirassal, a katolikus tanitassal és a természeti tor-
vénnyel ellentétesek”.%

b. A teriiletiség elvének érvényessége és gyakorlati jelentése a részegyhazak
vonatkozasaban

A katolikus és ortodox kanonjogéaszok kozott leginkabb targyalt kérdések
egyike az Un. teriileti elv gyakorlati jelentése.” Az altalanos kanonok a cim-
zetteket az ortodox felfogds szerint is mindeniitt kotelezik. A valamely helyi
egyhdz szdmara kiadott torvények azokat kotelezik, akiknek azon a teriileten
lakohelyiik van, ha egyben ugyanezen a teriileten beliil is tartozkodnak. Egy
helyi egyhaz sajat torvényeit arra a terliletre nézve tiszteletben kell tartania a
tobbi helyi egyhdzaknak is. Ez az elv hasonlit a CIC 13. kanonja 2. §-anak 2°
pontjahoz, de szigortibbnak tlinik, mert nem csupan a kdzrendet biztosito, a
jogcselekmények formasagait meghatarozo, vagy az adott teriileten talalhato
ingatlanokrol sz616 szabalyokra vonatkozik, hanem a tobbi torvényekre is.!%
Ami ortodox kordkben is vitatott, az inkabb a személyekre vonatkozo6 sajatos
torvények kotelezd ereje az egyes ortodox egyhazak un. kanoni teriiletén ki-
viil. A valésagban a versengd vagy parhuzamos illetékességeknek az lett a ko-
vetkezménye, hogy legalabbis az un. szérvanyban megjelent a személyi elv is.
Vagyis kiilonbdz6 ortodox egyhazakhoz tartozéd parhuzamos hierarchikus
strukturdk sziilettek egyazon teriileten.!?! Magyarorszag teriiletén példaul par-
huzamos illetékessége van a Konstantindpolyi Okumenikus Patriarkatus, va-
lamint az Orosz, a Szerb, a Roman ¢€s a Bolgar Patriarkatus piispokeinek.

A kanoni teriilet elve mai ortodox értelmezésében viszonylag 0j fogalom,
bar sokkal régebbi teologiai kapcsolodasi pontjai vannak. Az elsd keresztény
évszazadokban az ,,egy varos — egy piispok — egy egyhaz” elv allt elStérben.
Az els6 Nikaiai Egyetemes Zsinat 8. kanonja ugy rendelkezett, hogy ne legyen
két piispok ugyanazon varosban. A kanon kibocsatasaval arra a problémara
akartak valaszt adni, amely az eretnekeknek a katolikus hitre térése nyoman

9% ZUZEK, La giurisdizione dei Vescovi ortodossi 562.

% Proceedings of the 11th ICMCL 927 pp.

100 V5. Potz — SYNEK 240.

101 U0.

102V, HILARION ALFEYEV, Das Prinzip des ,, kanonischen Territoriums” in der orthodoxen Tradition,
in Folia Canonica 8 (2005) 253-264, kiilonosen 254-257.

103 Quoniam in plerisque partibus intra eandem ciuitatem atque diocesim per mixti sunt populi diuersarum
linguarum, habentes sub una fide uarios ritos et mores, districte precipimus ut pontifices huiusmodi

204



Az 6kumenikus elérehaladas intézményes lehetdségei az Egyhazi Torvénykonyvben... +++

keletkezett. Ha sajat piispokiik volt ugyanabban a varosban, ez nem &rizhette
meg hivatalat. A keleti hagyomanyban igen nagy szerepe volt az allami koz-
igazgatasi egységek ¢s az egyhazi szervezeti egységek teriileti egybeesésének.
A parhuzamos hierarchiak keleten a Khalkédoni Zsinat (451) utan terjedtek el.
gy mindmaig parhuzamosan léteznek ortodox és ,, Khalkédon elstti” egyha-
zakhoz tartozo piispokok és patriarkak Egyiptomban és Sziridban.!? Ami a
Katolikus Egyhaz kanoni hagyomanyat illeti, fontos szerepe van az 1215-ben
tartott IV. Laterani Zsinat 9. kanonjanak, amely az ugyanabban a varosban
vagy egyhdzmegyében €16 keresztények kiilonbozé hagyomanyanak, nyelvé-
nek és kultirajanak problémajat vizsgalja. Ebben az 0sszefiiggésben megtilt-
ja, hogy egyazon varosban vagy egyhdzmegyében tobb piispok legyen, mivel
egyetlen testnek nem lehet tobb feje, mert akkor szornyeteg volna. Batoritja
viszont a kanon a katolikus piispokdket, hogy nevezzenek ki sajat piispoki
helynokdket a hivok kiilonb6zd csoportjainak lelkipasztori gondozasara, ame-
lyek nyelv, ritusok és szokasok tekintetében eltérnek egymastol.'®® Az ilyen
helyzetek gyakran a keresztes hadjaratok, s6t Konstantinapoly latin megszal-
lasa kovetkeztében alakultak ki. A hatalyos CIC fegyelme szerint tovabbra is
az az altalanos elv, hogy Isten népének az a része, mely egyetlen részegyhazat
alkot, ,,egy meghatarozott teriileten beliil legyen koriilhatarolva oly modon,
hogy tartozzon hozza minden hivé, aki azon a teriileten lakik™ (372. k. 1. §).
Mégis létezik egy fontos kivétel, amely a IV. Laterani Zsinat utan alakult ki:
megengedett, hogy ,,ahol a legf6bb egyhazi hatosag megitélése szerint, az ér-
dekelt plispoki konferencidk meghallgatisaval, hasznosnak latszik egyazon te-
riileten kiilonboz6 részegyhazakat létesitsenek a hivdk ritusa vagy mas hasonld
indokok alapjan” (372. k. 2. §). A keleti katolikus egyhazak tobbfelé valoban
a latin egyhazzal parhuzamos hierarchiaval rendelkeznek. Ez a helyzet egyre
gyakoribba valik. Mas vidékeken viszont a keleti katolikus hivék a helyi latin
részegyhaz tagjai, bar — ha valamilyen keleti katolikus sajatjogi patriarkai
egyhazhoz tartoznak — egy bizonyos jogi kapcsolatban vannak patriarkajukkal
is (v0. CCEO 193. k.; 678. k. 2. §). A latin egyhaz gyakorlataban nem alakita-
nak személyi egyhazmegyét csupan a nyelv vagy a nemzetiségi hovatartozas
alapjan, bar ez elméletileg lehetséges volna. A torvényhozé mégis a lehetsé-

ciuitatu siue diocesum prouideant uiros idoneos qui, secundum diuersitates rituum et linguarum,
diuina officia illis celebrent et ecclesiastica sacramenta ministrent instruendo eos uerbo pariter et
exemplo. Prohibemus autem omnino ne una eademque ciuitas siue diocesis diuersos pontifices
habeat, tanquam unum corpus diuersa capita, quasi monstrum. Set si propter prescriptas causas
urgens necessitas postulauerit, pontifex loci catholicum presulem nationibus illis conformem, proui-
da deliberatione constituat sibi uicarium in predictis”: Constitutiones Concilii quarti Lateranensis
una cum Commentariis glossatorum (Monumenta Iuris Canonici A/2) (ed. A. Garcia y Garcia; Bib-
lioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1981) 57-58.

205



s+ ERDO PETER

gekhez mérten igyekszik fenntartani azt az elvet, hogy egyazon teriileten egy
plispok legyen.!® A parhuzamos katolikus hierarchiak jelenléte ma a keleti ka-
tolikusok méltosaganak tiszteletét tiikrozi, és hozzajarulhat a nyugati vilagban
elszort bizonyos kisebbségek megdrzéséhez védve Gket az asszimilaciotol.

IIT. KOVETKEZTETESEK

A fentiekben emlitett teologiai és jogi adottsagokbodl kovetkezik annak az al-
talanos lehetdsége, hogy a Katolikus Egyhdz az ortodox egyhazakon beliili ka-
nonjogi viszonyok sokasagat elismerje. A gyakorlati testvériség erdsitése és a
vagyott teljes kozosség esetleges Osszefliggésében lehetséges miikodés konk-

retizalasa szamara a kovetkezd kritériumok adodnak:

* Az ortodox egyhazakban valddi egyhazkormanyzati hatalom van, mely
az egyhazi rend szentségének piispoki fokozatahoz kapcsolodik.

* A latin egyhaz, a kiilonboz6 kategoriaju keleti katolikus egyhazak és a
ma ortodoxnak nevezett egyhazak kozotti kapcsolatokat legalabb is a leg-
kozpontibb elvek tekintetében olyan kanonjogi érték{i okmanyban lehet-
ne megfogalmazni, mely esetleg rovid egyhdazi alaptérvény vagy ,.alkot-
manyszerz8dés” jellegével rendelkezhetne, és példaul a Charta Caritatis
nevet viselhetné.! Ez a dokumentum természetesen nem lehetne teljes
egészében ,,isteni jogi” jellegli. Még egy ilyen linnepélyes okmany nél-
kiil is ki lehetne bocsatani olyan kdzponti kanoni normakat, melyek alta-
lanosabbak lennének egy dkumenikus direktorium részletszabdlyainal és
ugyanakkor bizonyos szempontbol betdlthetnék egy ilyen alkotmanyos
dokumentum szerepét.

* A szentségek kiszolgaltatasaval kapcsolatos helyzetek szabalyozasara
mintaul vagy az analdgia alapjaul szolgalhatnanak a Katolikus Egyhaz-
nak a rituskozi kapcsolatokra vonatkozo szabalyai, természetesen mindig
az egyhazi kdzosség azon fokozatanak szem el6tt tartasaval, amely a Ka-

104 V6. PREE, H., Nicht territoriale Strukturen der hierarchischen Kirchenverfassung, in Proceedings
of the 11th ICMCL 515-544.

105 Teologiailag nyilvanvalo, hogy az Egyhaz egysége lathat6 vonatkozasaban sem csupan szerzédéses
valosag, mely csak a szerz6d¢ felek akaratatol fiigg, hanem Krisztus alapitd akaratabol fakad. A tel-
jes communio esetleges helyreallitasanak technikai jellege viszont formasagaiban feltételezhetné a
felel6sok akaratnyilvanitasait. A Katolikus Egyhaznak immar bevett gyakorlata, hogy kozos vagy
egyiittes nyilatkozatokat ir ala mas keresztény kozosségekkel, bar erre jelenleg inkabb hittani kér-
dések kapcsan keriil sor, mintsem fegyelmi és joghatosagi témakban.
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tolikus Egyhaz és a vele még nem teljes kdzosségben levd keleti egyha-
zak kozott fennall.

Ilyen 1j jogszabalyok nélkiil a szentségek egyes kiszolgaltatoi és a helyi
egyhazi hatosagok, s6t az egyes hivek is gyakrabban folyamodhatnanak
a jog rugalmassaganak olyan mechanizmusaihoz, mint a méltanyossag
elvének alkalmazasa, a felmentés, a nem kanonizalt isteni jog alkalmaza-
sa stb. Ezeknek az elveknek az alkalmazasa soran rendkiviil fontos, hogy
a kategoriak vilagosak legyenek. Ezért az egyhazak kozotti ilyenfajta
kapcsolatokat a kdnonjognak inkabb altalanos szabalyokkal kellene ren-
deznie, hogy igy elkeriilhetd legyen az egyedi jogalkalmazas soran a bi-
zonytalansag és a teoldgiailag nem igazolhatd gyakorlatok elterjedése.
Igy ennek a teriiletnek a szabalyozasaval a térvényhozé valédi szolgala-
tot tehetne az Egyhaznak.

Minden egyoldali vagy az ortodox egyhazakkal egytittes 1épést a kapcso-
latokat szabalyozé ilyen kanoni normak megalkotasa iranyaban komoly
teologiai mérlegelésnek kell megelGznie. Ez a kdnoni normék teologiai és
igy moralis hitelessége szempontjabol sziikséges. Ez a hitelesség pedig
er6siti az egyhazi torvény tiszteletét és megtartasat.
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Latogassa meg a Szent Istvan Tarsulat megtjult honlapjat, amely bemutatja a Tarsu-
lat torténetét, rendezvényeit. Latogatdink megismerhetik aktuélis hireinket, folyoira-
tainkat. Emellett folyamatosan boviil elektronikus kényvtarunk tartalma, melyben a
folydirat-archivum mellett a fontos papai megnyilatkozasok és konyvérdekességek is
megtaldlhatdak. A Sajtoszoba elsésorban azoknak az Wjsagirdknak a munkajat ki-
véanja segiteni, akik a Szent Istvan Tarsulat kiadvanyairol, rendezvényeirdl szeretné-
nek informéaciot gyujteni.

http://szit.katolikus.hu

Az 1992-ben indult Szent Istvan Kényvklub jelenleg 12 000 tagot szamlal. Az olva-
sok évente harom alkalommal ingyenes konyvkataldgust kapnak, melybdl megis-
merhetik a Szent Istvan Tarsulat Gjdonsagai mellett a jelentdsebb hazai keresztény
szellemiségli kiadok legfrissebb kiadvanyait. Konyvklub-tagjaink a Térsulat kiad-
vanyait egész évben 15% kedvezménnyel vasarolhatjak meg.

www.stephanus.huw/konyvklub.interaktiv

Internetes konyvaruhazunk a Szent Istvan Tarsulat teljes valasztékaval varja vasarloit.

www.stephanus.hu
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