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A biinbanattartas jogi, vallasbolcseleti
¢s lélektani szempontjar’

1. BEVEZETES

Ebben a tanulmanyunkban megprobaljuk a bilin? és bilin kezelésével kapcsola-
tos problémakort jogilag, vallasboleseletileg és 1élektanilag (psychologia
rationalis et positiva), a katolikus Egyhaz felfogasa szerint értelmezni. Azért
latjuk sziikségét mindharom szemléletmod rovid targyalasanak, mert ez az
alapvetden teologiai problémakor helyesen ilyen szintetikus latismoddal ala-
pozhatd meg.

I A teoldgiai megfontolasokat lasd: KUMINETZ G., 4 biin és engesztelés Horvath Sandor O.P. teologi-
djaban, in Teoldgia 41 (2007) 43-53.

2 A biin t6bb szempontbol vizsgalhato, akar jogi, pszichologiai, filozofiai vagy szocioldgiai szempont-
bal, illetve elsGsorban teoldgiailag. A teologusok tobbféleképpen probaltak meghatarozni. Nincs azon-
ban érdemi kiilonbség a filozofiai és a teoldgiai értelemben vett biin kozott. Lassunk néhany értelme-
z¢st: A blin a Szentirasban gy jelenik meg, mint ,,hibazas, a helyes utrol letérés, eltévelyedés (chat-
ta); mint jogtalansag, mint a helyes elhajlitasa és elferditése (avon); mint lazadas vagy bukas (pesa);
mint igazsagtalansdg (resa); mint akaratlan, téves zavarodottsag (a sigag gyokér formai)”. A biin lehet
szubjektiv dontés, s ,,az a tulajdonképpeni biin, mely az ember Isten el6tti vétkét megalapozza. EttSl
fiigg élet és halal, idvosség és karhozat, kegyelem és a kegyelem elvesztése. ... A blin mint objektiv
vétség a tényallas oldalat jelzi: a destruktiv és negativ hatésu tettet, amelyik sért és sebeket {it, jogta-
lansagot idéz el8 és rombol.” VS. WEBER, H., Altaldnos erkélesteologia (Szent Istvan Kézikonyvek 3)
(Budapest 2001) 304, 326-327. ,,A biin tehat: 1. Udvosség-nélkiiliség és Isten-nélkiiliség (hamartia);
2. ellentmondas a térvényben nyilvanvalova valt isteni akarattal szemben (anomia); 3. az isteni igaz-
sdgossag megsértése, biin (adikia); 4. sotétség és hazugsag (skotos és psetidos).” Vo. HARING, B.,
Krisztus torvénye I (Pannonhalma-Réma 1997) 335. A blindn vagy a biinds emberen a személy vala-
milyen deformalt alapmagatartasat vagy biinos készségét értjiik. A biin elfordulas Istentdl és odafordu-
las a teremtett vilag javaihoz. (Aquindi Szent Tamas). Ez a meghatarozas ma magyarazatra szorul:
»Nem arrdl van ... sz0, ... hogy a teremtményekhez valo odafordulas rossz, blinds. A teremtmények
jok, értéket hordoznak. Az embertarsat kifejezetten szeretni kell. A keresztény embernek nagyon is oda
kell fordulnia a vilaghoz, amelyben él, amelyhez kiildetése szol. De nem Isten ellenére, vagyis ponto-
sabban: nem Isten akaratat megtagadva! Mert ez az akarat az ember és a vilag tidvosségét szandékol-
ja.” Vo. BoDA L., 4 keresztény nagykorisag erkélesteoldégidja (Budapest 1986) 416-417. A biin ,,az is-
teni parancsnak szantszandékos athagasa, vagyis a kotelezd isteni akaratnak szantszandékos megveté-
se”. Vo. CATREIN Gy., Erkdlesbolcselet I (Temesvar 1900) 392. A biin erkdlesileg rossz cselekmény,
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A blinbanat, illetve a blinbocséanat kérdése talan a legfontosabb helyesen meg-
valaszolando kérdése, lelkiismereti problémaja a felelésen gondolkodo ember-
nek, noha a modern ember erre alig fordit gondot. Ezért is aktualisak Baranyai
Jusztin professzor szavai: ,,Barmelyik nép, barmilyen kor, akarmilyen kultara
lelki torténetét vizsgaljuk, vilagosan elénk tarul, hogy a vallasos 1éleknek min-
dig, mindeniitt és mindenkor egyik legnagyobb problémaéja a biin volt. A biin-
tudat, mely lehangol, elernyeszt, gyotor, az életérzetet csokkenti, egyben nagy,
rendkiviili energiakifejtésre indit, késztet és képesit, mikor megsziili a vagyat
a menekvésre, a tisztulasra, a felemelkedésre, a blinbdl valo kibontakozésra.”
Ugyanerre az igazsagra vilagitott ra Kontor Lajos, aki szerint ,,’divatba jott’ a
gyonas lélektani vizsgalgatasa, melynek eredménye, a bilin terhétdl valo ...
megszabadulds az ember lelkiismeretébe természettdl beoltott torvény. Mas
szoval: mégsem a romai Egyhéz taldlta fel a gyonast, hanem a gyonds utani
vagy benne €l és benne élt a primitiv emberekben, még azokban is, akiknek
lelkiismerete felett éppen nincs vagy nem volt modjaban a romai Egyhaznak
uralkodni, ... — mivel — a primitiv népeknél mar a hitterjeszt6k megjelenése
el6tt megvolt a gyonas valamilyen forméja.”™

Ezzel a tanulmannyal hozza szeretnénk jarulni ahhoz, hogy ki-ki helyesebb
szemléletre jusson a biin és a bilintudat dolgaban. Ez annak az igazsagnak a be-
latasahoz segit, hogy a biin és a bilintudat 6hatatlanul kiséri minden becstiletes
ember ¢letét,” amit6l minden normalis ember meg akar szabadulni, vagyis a
blinei bocsanatat el akarja nyerni, valamint a blin nyomaban fakad6 bilintudat
mardosasat meg akarja ez altal sziintetni.

rendetlenség, térvényszegés, a jO hianya, melynek ratsagat a halalos vétek jelzi legvilagosabban. Az
ilyen vétek Isten megsértése, engedetlenség, Isten megvetése, igazsagtalansag ¢s gonoszsag, halatlan-
sag Isten irant, kegyetlenség Isten ellen, vakmerdség, kevélység, ongyiildlet, balgasag, oktalansag és
ostobasag, a természet elleni tett. V6. MULLER E., Katholikus erkélestan I (Budapest 1876) 499-503.
A biin , Isten torvényének lelkiismeretbeni, azaz tudatos és szandékos megszegése. ... Ha valaki Isten
torvényét megszegi, sérelem (offensa) esik Isten akaratan és jogtalansag (iniuria) torténik Istennel
szemben. A sérelem ¢és jogtalansag Isten nemtetszését és biintetését vonja maga utan. Blin akkor jon
létre, ha az Isten torvényét athago cselekedetet a cselekvés rosszasaganak ismeretében, azaz szandé-
kosan vissziik végbe. De nem sziikséges, hogy a cselekedetben rejlé rosszasagot egészen vilagosan
lassuk (advertentia clara et distincta); elegendd a blin létrejottéhez a cselekedet biindsségének altala-
nos ismerete (confusa). Ha altalanossagban tudjuk, hogy a cselekedet erkdlcesileg rossz, vagy éppen sti-
lyosan rossz, azaz Isten akaratat sért6, nem szabad elkdvetniink s elkdvetésével vétkeziink.” V6. EVE-
tovics K., Katolikus erkolestan I (Budapest 1940) 131.

V6. SLACHTA 1., A penitenciatartas lélektani megvilagitasban (Budapest 1939) 5. A tovabbiakban f6-
leg erre a miire fogunk tdmaszkodni, s mondandonkat e szerz6 utmutatasa szerint fogjuk eladni.
V6. KONTOR L., 4 gvonds, mint tarsadalmi és kozjogi aktus a primitiv népeknél, in Theologia 4
(1937) 175.

Artatlansagunkat sziikségképp veszitjiik el. Az elsG naivitas elvesztése utan a masodik naivitas kivi-
vasa embert probalé feladat. V6. BRANDENSTEIN B., Etika (Budapest 1938) 239.
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2. JOGI MEGFONTOLASOK A BUNROL, BUNTETESROL,
JOVATETELROL, MEGBOCSATASROL®

A biin, blindsség, biintetés, elégtétel és hasonld kifejezések shonosak a jog ha-
zajaban, s talan nem tévediink, ha a vallasi dimenzi6tol eltekintve azt allitjuk,
hogy ez az Gshazéja ezeknek a kifejezéseknek. Az emberlét jogi dimenzidja-
nak alaptapasztalatahoz tartoznak ezek a fogalmak, hiszen talan nem kellene oly
gyakran élniink a jogrend kényszerével, ha nem lenne biin, vétek, blincselek-
mény. Aki nem gyakorolja az igazsagossag erényét, vagyis nem adja meg ki-
nek-kinek a jussat, sulyosan megsérti embertarsat, magat a kozdsséget, de 6n-
magat is. A jogrend egyik gyokere taldn épp az a belatas, hogy sziikség van az
emberi kapcsolatok kell6 mederben tartdsara, vagyis az egyiittélés rendjének
biztositasara, s ennek nyomatékahoz a kényszerre és végso esetben a biintetés-
re. Ezt stigja a jozan sz, ezt sugja a jogtalanul megsértett igazsagérzet. A kény-
szer és a biintetés, mivel korlatozza az emberi szabadsagot, csokkenti az em-
beri méltosagot, testi-lelki fajdalmat okoz, ezért hatékony eszkoze lehet annak,
hogy ne forduljanak el6 jogsértések, illetve mindsitett jogsértések, azaz biincse-
lekmények.” A jogsértés ugyanis kart okoz az embertarsnak. A kar lehet anya-
gi, szellemi vagy erkolcsi jellegii, s addig nem térhet vissza normal kerékva-
gasba a sértd és a sértett kdzotti kapesolat, amig a sért6 helyre nem allitja azt
a jogi értelemben vett elégtétellel. Ez lenne a pretium doloris. Ha ezt a vétkes
nem teszi Onként — és az esetek jO részében nem teszi —, akkor a tarsadalmi ha-
talom képvisel6jének kell megallapitania, hogy valoban bilincselekmény vagy
jogszabalysértés tortént-e, s hogy mi a tényleges pretium doloris. Jogi értelem-

© V0. VALSECCHI, A., Pena e perdono. Provocazioni interdisciplinari per la teologia, in La Scuola Cat-
tolica 135 (2007) 439-449.

7 A biintetés ugyanis egyszerre nevel$ (megjavulas, belatas), az igazsagossag rendjét helyreallito és a
jovEben hasonlo cselekvéstdl 6vo (megelézd) intézkedés, éppen azért, mert a legdragabb kincsiinket,
a szabadsagunkat korlatozza jogaink gyakorlasaban akadalyozva minket. Nem szabad elvalasztanunk
egymastol ezeket a funkciokat, mert akkor ohatatlanul torzul mindegyik funkcié. Ha csak izolalni
akarjuk a blincselekmények elkovetdit a tarsadalomtol, ugy nem adjuk meg szamukra a lehetéséget,
hogy ismét hasznos tagjai legyenek annak, és szembekeriiliink az igazsagossaggal is, mivel indoko-
latlanul hosszan akarjuk izolalni 6ket. Ha csak nevelni akarjuk 6ket, hajlunk arra, hogy felmentsiik a
vétkest, s igy szintén az igazsagossaggal keriiliink szembe, hiszen a biintetést le kell tolteni. Ha csak
igazsagot akarunk szolgaltatni, akkor tigy gondoljuk, hogy csak le kell tolteni a biintetést, és kész. Igy
elfeledkeziink arrol, hogy a biintetés let6ltése utan az ismét szabadlabon levé személy ember, s j6 len-
ne, ha jo utra térne. Arra kell tehat a polgarokat nevelni, hogy a biintetést rossznak, nemkivanatosnak
tartsak, tehat keriiljék a jogsértd magatartast, s ha mar megbiintették 6ket, akkor fogadjak el lelkiis-
meretben a blintetést, vallaljak a blinh6édést mint jogos szabadsagkorlatozast vagy egyéb kellemetlen-
ségeket, s letdltve azt, ismét a j6 Gton jarjanak. Igy vezekeljék le tettiiket. Ez a folyamat vezeti el a
vétkest ismét emberi méltosaganak teljes tudatahoz, s vezet el lelki megtisztulashoz.
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ben ezzel elintézett az ligy, mivel a vétkes letolti biintetését, visszaszolgaltatja
a kérdéses dolgot, vagy kifizeti a kiszabott kartéritést. Am ett6l még nem jott
1étre a sértd €s a sértett kozott a korabbi felhétlen embertarsi viszony, csak jo-
gilag allt helyre a rend, mivel a megsértett igazsagossagot allitottak csak hely-
re. De a sz6 igazi értelmében megbocsatasrol nem lehet beszélni. Lehetséges
egyaltalan a jog teriiletén megbocsatasrol beszélni? A valasz nem is olyan egy-
szerl. A torvényes feljelentéstdl valo elallas (maganiigyekben) vagy a lemon-
das arrél, hogy a sértett felet megbiintessék, lehetnek a kinalkozoé megoldasok.
Felmeriilhet az amnesztia, kegyelemben részesités, kotelezettség elengedése,
a feljelentés visszavonasa, biintetd rendelkezések visszavonasa stb.

A biintetés a multra iranyul, az elkdvetett tettre mutat, ezt tetted, és ezt nem
lehet nyomtalanul helyreallitani (nem lesz soha status quo antea). A megbo-
csatas ellenben a jovdbe tekint, felejtsiik el a milltban torténteket, s mégis kezd-
jiik ujra. A blincselekmény mintegy szovetségkotés a rosszal, a megbocsatas
pedig gy is felfoghatd, mint a joval valo szovetségkotés, a vétkes kivaltasa a
biinbdl, a bilinds és ezért megbélyegzett allapotbol.

A jog, tigy tlinik, csak ennyit tud tenni, am tevékenysége nélkiilozhetetlen,
mivel a jogi értelemben vett elégtétel vagy a rola vald lemondas nélkiil nem le-
het tovabblépni a teljes kiengesztelddéshez vezetd Gton. Am ha valaki a jog
szabta kényszeritd 1épéseket, illetve a megbocsatas jeleként vehetd jogi 1épé-
seket mint lelkiismerete hangjanak sugallatat elfogadja és megteszi, nagy 1¢-
pést tett a sz6 teljes értelmében vett megbocsatas és kiengesztelddés felé.

8 A biin az alabbi mddon keletkezik Evetovics Kuno szerint: ,,A blin szabadakaratbol fakado cseleke-
det. Létrejottének folyamatat elemeire bontva a kovetkez6kben vazolhatjuk: Elénk all a felismerés
kiilonboz6 foka szerint kiilsé érzékeink, képzelbtehetségiink vagy az értelem ttjan valamely felkinal-
kozo targy vagy cselekedet, amelyhez a torvény megsértése nélkiil hozza nem nyulhatunk, meg nem
tehetiink. Erzéki és vagy6 tehetségiinkben természetszer(i hajlandésag mutatkozik a tetszetés targy
birtokba vételére, az ilyen cselekedet megtételére, mieldtt még megfontoltuk volna a cselekedetben
rejlé josagot vagy rosszasagot. Amig az értelem ezt a munkat el nem végzi s az akaratnak helyes utat
nem mutat, blin nem allhat el6, mert az akarat magaban véve vak tehetsége az embernek, mely ira-
nyitasra szorul. Miutan az értelem meghozza itéletét, az akarat szabad voltanal fogva elhatarozhatja
magat a torvénytelen dolog elfogadasara vagy elvetésére, megtételére vagy elhagyasara. A rossznak
ez az elfogadasa, az abba valo beleegyezés altal 4ll el a biin. A biin tulajdonképpeni eszkozldje te-
hat az akarat, mely szabadon hatarozza el magat a torvényellenes cselekedetre. A torvényellenes cse-
lekedetre az akaratot vonzza, ingerli: a biinre val6 kisértés, amelynek eldidézésére szolgalnak a kii-
16nb6z6 biinalkalmak, ezek pedig magukban hordjak a biinveszélyt. Biinveszély, blinalkalom és ki-
sértés tehat kapcsolatos fogalmak.” V§. EVETOvICs 133. Megjegyezziik, hogy ez a régimddinak t(ing
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3. BOLCSELETI MEGFONTOLASOK A BUNROL ES BUNBANATROL

A vallasbolcselet tanusaga szerint a vallasokban egyetemes mddon van jelen
a biin,® a biintudat és a biinbocsanat kérdése. Espedig ugy, hogy a biin sziik-
ségképp sérti az istenséget, s az ember bizonytalan a tekintetben, hogy banata
és az okozott kar helyreallitasa utan, az istenség valdoban megbocsatotta-e az
elkovetett vétkeket.

A természetes €sz fényénél az alabbi igazsagokat tudja kikdvetkeztetni az
emberi ész a tapasztalatra valé reflexio segitségével: 1. Egy az Isten. 2. A vi-
lag Isten teremtménye, melyben sajatos torvények érvényesiilnek.” 3. Az em-
beri Iélek halhatatlan. 4. Az ember szellemi Iény is, tehat értelme és szabad
akarata is van. Az emberi értelem tehdt nem teremti a vilag torvényeit — sem
a fizikai, sem a szellemi, sem az erkolcsi, sem a jogi vilag alapvet torvénye-
it —, hanem csak felismeri, és azok mint amolyan imperativuszok allnak el6t-
te. Ertelmével ezekbe tobb-kevesebb mélységgel bele tud tekinteni. Szabadsa-
garévén képes e torvényeket megszegni, azokkal visszaélni. A természett6l el-
lesett fizikai, kémiai és bioldgiai, de ma mar a pedagogiai és pszichikai torvé-
nyeket is képes az ember gy a maga szolgalataba allitani, hogy ezaltal vissza-
¢l a kozmosz rendjével, az erkdlcsi és a ra épiil6 jogi rend alapelveivel. Azok-
kal az alapelvekkel keriil szembe, melyeket nem & alkotott, csak felismert, és
megtagadott. Innen a biin és a blintudat, mely nemcsak embertarsaval, csalad-
jéval, hazajaval vagy mas népekkel allitja szembe gy az egyént, mint a csa-
ladokat és a nemzeteket, hanem az istenséggel is. A fenti négy bdlcseleti alap-
igazsdg fényében érthet, hogy miért is valldsos lény természete szerint az
ember. Azért, mert értelmes természetli egyedi szubsztancia.

leiras nem vesztette el értékét. Espedig azért nem, mert egyediil az akaratunk szabad, s altala vagyunk
mi magunk is szabadok. Az értelmet koti a felismert igazsag, az érzelmeinket kotik azok sajatos tar-
talmai. Ezeket mintegy csakis az akarat segitségével tudjuk feliilbiralni. A végsd itélet meghozasa a
sz6 szoros értelmében az akarat dontése. Ez a kifejezés nem ellentétes a bibliai sziv szavaval, a szan-
dék tisztasagaval, hanem épp annak konstitutiv eleme. Tovabbi megjegyzésiink arra vonatkozik, hogy
ma az emberek ritkabban jutnak el az akarat valodi szabadsaganak kimunkalasahoz, vagyis a kellé
akarateré megszerzésé¢hez. Ezért részben hibasak csak, mivel a tarsadalom e vonatkozasban altalaban
nem vértezi fel 0j és munkaba allo tagjait.

A természettudomany tételei nincsenek ellentétben ezzel a kijelentéssel, mivel az 6rok anyagot sem
latta senki. A természettudomany csak empirikus tényeket vezet vissza mas, altalanosabb tényekre,
okokra. Sé6t, azt kell allitanunk, hogy a természettudomany el6tt ma is és mindvégig megoldatlan ma-
rad pusztan természettudomanyos modszerrel az alabbi kérdések kell6 megfejtése: 1) ,,az erd és
anyag mibenléte 2) a mozgas 3) az élet eredete 4) a természet célszer(i berendezése, 5) az érzet ke-
letkezése 6) a gondolat keletkezése és 7) az akarat szabadséga”. V6. DUDEK J., Dogmatikai olvasma-
nyok (Budapest 1914) 17. Ez azt jelenti, hogy a természet is tele van titkokkal.

©
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3.1. Igazolhato-e a penitenciatartds bélcseleti alapon?

A biintudattdl valdé megszabadulas utja a psychologia rationalis tényében az
elégtétel vagyaban és sziikségességében mutatkozik meg talan leginkabb. En-
nek formai korrol korra kiilonbozhetnek, am forrasuk mindig az alabbi harom
alapvetd igazsag: 1. Az ember ,,nem 6nmagatol vald, fliggetlen 1ény. Létét egy
mas Lénynek kdszonheti, aki Iényegesen mas, mint § maga. ... A név valto-
zik, a jelentés mindeniitt ugyanaz: elismerése egy legfébb szellemnek, aki ur,
akit6l minden ember élete fiigg, aki az ember rendeltetését kijeldli, aki gond-
jat viseli, és akitdl e f6ldi ¢élet utan a foldontuli életet varja. 2. Van térvénysze-
riiség. Vannak parancsolt és tilos dolgok. Ezért a jo és rossz kozt Iényeges kii-
lonbség van. 3. Az emberben €l a biintudat €s a bilin biintetésérdl vald bizo-
nyossag. A legfelsébb Lény a parancsok kdzvetlen vagy kozvetett szerzgje és
azoknak érvényt is szerez. ... A lelkiismeret szava itt-ott elnémithatd hosszabb
vagy rovidebb idére, de végleg el nem fojthatd. Nyugtalansaganak erdssége
kiilonbozni fog a biin nagysaga, a 1élek érzékenysége, nevelésének mindsége,
vallasanak tisztasaga és emelkedettsége szerint, de soha sem fog teljesen hia-
nyozni. ... A lelkiismeret azt mondja: Megszegtem a parancsot, az Ur harag-
szik, a Torvényhoz6 igazsagos, keresnem kell bocsanatat.!® Az értelem és lel-
kiismeret tantisagtétele alapjan az emberiség onkéntelen kdvetkeztetéssel ra-
nyit a jovatétel sziikségességére és hogy eleget tegyen, elfogadja az Ur Isten-
t6l meghatarozott jovatételi modot, vagy ha ilyet nem ismer, maga allitja be
legjobb tudasa szerint a penitencia-tartas intézményét.”!!

A vallastorténet taniisaga szerint nem volt vallds, mely ne hozott volna al-
dozatot a Legfelsébb Lénynek, mellyel nemcsak az Istenség felségét, a sajat
neki vald alavetettségét, de blineinek jovatételét, engesztelési szandékat is ki-
fejezte. Ezen til sokféle penitenciatartasi mod 1étezett és létezik az egyes val-
lasokban, melyek kozott elsd helyen a torvény megszegésének elismerése all.
Ezt akar altalanos, akar részletes modon ki lehet és lehetett fejezni, vagyis a
bilinoket meg kellett vallani. A javulashoz vezetd elsd 1épés tehat az dnisme-
ret. A banatos beismerés utan az elkdvetett blindket jova kellett tenni, tehat ve-

A romai jog tanusaga szerint a biintetés ... eredetileg elégtétel formajaban jelentkezett. Ez 6sszefliigg
azzal, hogy a kezdetleges jogok a tarsadalmi erkolcs sérelmében altalaban egyuttal a fels6bb torvény
sérelmét is lattik. A biintetés az ilyen, istencket ért sérelem megtorlasa. Altalaban a kozosségb6l vald
teljes kizarast vagy a személy felaldozasat jelentette. Kés6bb szabalyozta a sacralis jog e helyett az al-
dozat helyett elégtétel, engesztelés nyljtasanak lehetségét. Ilyen engesztelés a biintetés, amelynek az
elsé kifejezése a romai jogban is az elégtétel, supplicium. Ugyanerre a valtsagdijadasra utal a blintetés-
ként haszndlt ,,damnum” kifejezés is, amely a dare=adni igének szdrmazéka; olyan adast jelent, amely
a szolgaltatonak egyuttal hianyt okoz. Ilyen értelemben késGbb kar is, és az ilyen szolgaltatasra valo
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zekelni kellett, amig a lelkiismeret kinz6 szava el nem hallgatott. Illetve, a bii-
noket valakinek el kellett vennie. Ennek alapjan bizton allithato, hogy ,,az ér-
telem a vele sziiletett képességnél fogva rairanyit a Teremt6 ismeretére, meg-
gy6z6dik a természetes torvények létezésérdl és a lelkiismeret bizonyitja,
hogy az emberi akaratnak egyeznie kell a torvényekkel. ... Az értelem azt
mondja: Az erkolesi rend megsértetett, az erkdlesi rendet vissza kell allitani,
vezekelnem kell. Az akarat azt feleli: Vezekelni akarok, és meg is cselekszi.
... Ez a mi jobbik énilinknek vilagos és csalhatatlan szava, mely az elesettet
felkelésre szolitja, ez a legmélyebb, legerésebb, legegészségesebb I¢lektani
alapokon nyugvo tény.”'2 EbbSl adododan a biinbanat annak a reménye, hogy
van bocsanat, azaz van értelme a vezeklésnek.!?

3.2. A penitenciatartas és a jellem

A penitenciatartasban, melynek sziikségére a lelkiismeret szava hivja fel a fi-
gyelmiinket, ott van az ember természetes jellem-igénye, mely tulajdonképp
nem mas, mint a torvények szerinti élet vagya, a megsértett erkolcsi rend hely-
reallitasanak vagya. A jellemesség ugyanis arra 6sztonzi az egészséges lelkii-
leti embert, hogy ha valakit megbantott, akkor ki kell engesztelnie a megban-
tott személyt. Ha kart okozott, azt jova kell tenni, ha tartozasa van, ki kell
egyenliteni.'* Ezt a torekvést nevezhetjiik jellemérzésnek, a 1élek természeti
torvényének, hiszen ,,minden, ami az emberben jellemes, egyuttal az erének
¢s egészségnek jegyében all, és minden, ami jellemtelen, ugyanakkor lelki de-
kadenciat, elferdiilést, gyengeséget, betegséget is jelent. A lelkileg egészséges
ember természetszerilileg vagyodik a megzavart erkdlcsi rendnek vezeklés ut-
jan valo helyreéllitasara. Viszont a vezeklés gyakorlasa ersiti a jellemet. Ugy,
hogy a kettd: jellem és penitencia-tartas, egymasra kolcsondsen hatnak.'> Ez
mar all a természeti jellemre is, amely a veliink sziiletett tulajdonsagainknak,
adott koriilmények kozt, mindig ugyanazon modon valo 6sztonszerli megnyi-
latkozasa. Mennyivel inkabb all ez a szoros értelemben vett jellemre! Miben

raszoritas damnare, elitélni értelemben valik jogi szakkifejezéssé. Gorogbdl vett jovevényszava a valt-
sagnak a poina, latinul poena.” VS. ZLINSZKY J., Rémai biintetdjog (Budapest 1991) 12.

V6. SLACHTA 11-14.

V6. uo. 25-26.

V6. SZENT AMBRUS, 4 kotelességekrol. A biinbanatrol (Erkolesteologiai Forrasok 2) (Budapest 2004) 232.
Ma mintha kezdene megfordulni ez az egészséges trend, amit tréfasan ugy fejezhetiink ki, hogy a ré-
gi res clamat ad dominum elve helyett ma a dominus clamat ad rem kezd érvényesiilni.

V6. SZENTMARTONI M., 4 személyi érettség felé, in AA.VV., Teoldgiai vazlatok II (Budapest 1983)
105-191.

S8 =

=

o

17



+ss KUMINETZ GEZA

kiilonbozik a kett6? A természeti jellem az egészséges emberi 1éleknek dszton-
szer(i rendszeres megnyilatkozasa. ... A kidolgozott jellem ugyan a természe-
ti jellemre épiil, de hasonlithatatlanul tobb annal. A kidolgozott jellem felté-
telei a tudatossag, az etikai torvények tisztelete és szeretete, az akarat felsza-
baditottsaga. Az erkdlesi jellem nem mas, mint magatartasunknak elveinkkel
val6 allandd egyezése. Ebbdl tobb dolog kovetkezik: ElGszor: csak értelmes
lénynek lehet jelleme, mert csak az képes olyan cselekedetekre, melyeknek 6sz-
szességét magatartasnak nevezhetjiilk. Masodszor: zsinormértékét csak olyan
torvények képezhetik, melyeket t6liink fiiggetlen, f6lottiink allo tekintélytdl
kaptuk. Ha az alapjat képez6 torvényeket mi szabtuk meg, vagy hozzank ha-
sonlo, viszonylagos és nem abszolut értelmd és hatalmu Iény, akkor a térvény is,
melyre az elveknek ¢és igy a jellemnek épiilnie kellene, bizonytalan futéhomok
¢és a red épllo elv és jellem is ingatag. Harmadszor: az embernek velesziiletett
adottsagai, hajlamai, vérmérséklete ellenére is, a jellem végeredményben az
akaratnak miive. ... Az akarat a jellem megalkotdja, mestere.”'6 Itt rogton meg-
jegyezziik, hogy az akaratnak ugyanakkor ép eszményre van sziiksége, kiilon-
ben a jellemfaragas és az eszménnyel valo azonosulas torzot fog eredményezni.
A penitenciatartas soran ott az eszmény, a Teremtd €s az altala alkotott erkolesi
rend kotelezd ereje. Ebbo] az kovetkezik, hogy minden latszat ellenére a peni-
tenciatartds mint sajatos vallasi cselekedet mélyiti el legjobban a jellemképzd-
dés egyik fOszerepldjét, a helyes torvénytiszteletet, ami az Onismerettel és a
mindennapokban valo6 allandd, mind jobb alkalmazassal kialakitja benniink a
jozan itéloképességet. Eberré teszi kotelességtudatunkat, redlisan szamba ve-
szi a teljesités lehetdségeit, és erdsiti akaratunk szabadsagat.!”

3.3. A kiilonbozo penitenciatartasi modok és a jellem kapcsolata
Az egyes vallasokban mas és mas modon torténhet a kiengesztelddés mint a

biintudattol valo szabadulas és a biindk eltorlésének folyamata. Am ezek a kii-
16nb6z6 gyakorlatok négy dologban alapvetéen ,,megegyeznek: 1. mind ugyan-

>

V6. SLACHTA 27-30.

Hasonlo6 ez ahhoz az igazsaghoz, hogy igazaban mit ad nekiink a vallasgyakorlas, az elvek ismere-
tén tal? Azt, hogy kialakitja benniink a helyes igazsagérzetet, az egyetemes emberszeretet képessé-
gétdl pedig elvezet annak készségéig. Ezért aki elhagyja vallasa akarcsak kultikus értelemben vett
gyakorlasat, el6bb-utobb elvesziti a fenti képességek helyes gyakorlasat, jozan itél6képességét is.
18 V6. SLACHTA 34.

A biindk megvallasa lehetett allamjogi, kdzjogi aktus, biintetGjogi eljaras része, a testi gyogyulas
eszkoze, az istenség haragjatol valo félelemre adott valasz, mig a legfejlettebb formaja a személyes

3
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annak az igazsdgnak felismerésébdl fakadnak, 2. a léleknek ugyanazt a sziik-
ségletét elégitik ki, 3. elsGsorban az Ur bocsanatat akarjik megnyerni, és 4. to-
vabbi céljuk, hogy megerdsitsék az embert jov6 bukasokkal szemben. Ha ez a
megegyezEs fenn is all, a cél elérésére alkalmazott eszkdzokben és igy az ered-
ményességben nagy az eltérés. Féleg jellemneveld hatasuk nagyon kiilonbo-
z8.”18 A penitenciatartas altalaban elégtételeket, testi és lelki onmegtagadaso-
kat, vezekléseket foglal magaban, amelyek erdsitik az akaratot, ami nélkiil nincs
egészséges onuralom. Ugyancsak erdsitik azt a tisztanlatast, amelynek a segit-
ségével meg tudjuk kiilonbdztetni a biint az erénytdl, ami fokozza a biinnel
szembeni ellenallast, illetve az erényhez val6 ragaszkodast.

A primitiv népeknél az elégtétel elsGsorban bojtbdl és megtartoztatasbol all,
mivel ndluk az erkdlcsi érzék bizonyos értelemben fejletlen. Van, ahol a vezek-
1és célja a testi szenvedéstdl valo szabadulds, vagy a testi egészség meglrze-
sének vagya.!® Fejlettebb fokon mar eldirds a személyes bliinbevallas, aminek
szintén még az el6bbi vagyak teljesedése, illetve az istenség kegyeinek elnye-
rése a célja. Am ,,az a vezeklés, mely elmulasztja a magasztosabb felfogas
apolasat, nem lesz képes nemesebb jellemeket nevelni, mert hidnyzanak a to-
kéletesebb magatartast biztositd feltételei. Az ilyen biinbanoknal az akarat el
fogja veszteni kitartasat olyan esetekben, melyek nyomaban nem jar lathato
blintetés. Az akaratnak meredek utat kell megjarnia, ha allandéan kdvetni
akarja a kell-t. Erés bels6 és kiilsé timadéasoknak kell ellendllnia, faraszto és
hosszantarté eréfeszitésekre kell felkésziilnie. Ha nem kap ehhez mért inditd
okokat, a gy6zelem erkolcsileg lehetetlen. Még a valasztott nép, a zsidd nép is
azért banja blineit, mert fél. Banata mély. ... A ldzado angyalok biinhddése, a
Paradicsom elvesztése, a mennyorszag tisztabb fogalma, a Jehovatol valé va-
lasztottsag biztos tudata mind olyan €é16vé teszik a banatot a zsidé népnél, ami-
lyen ¢él6vé azt egyik vallas sem tudta fokozni. A szégyentdl és banattol eltdl-
tott sziv Jeremias orokszép lamentacioiban és David zsoltaraiban 6nti 6nvad-
janak és fajdalmanak keserliségét. De nézd a blinbanét: félelem uralkodik raj-
ta. ... A félelem torvénye még nem adott helyet a szeretet torvényének. Az em-
beri lélekben a legnemesebb érzelem, az 6rok Tokéletesnek és Josagnak sze-

biintudat, melyet az Isten iranti tiszta szeretet motival. V6. KONTOR 175-177. Végeredményben mind-
egyik blintudati szint elarul valamit err6l a rendkiviil bonyolult lelki jelenségrél. Ott van benne az a vo-
nas, hogy az egyéni blin kovetkezménye ohatatlanul atterjed a kozosségre, tehat a kozosségnek is van
joga a biin altal kialakult rendetlenség helyreallitasara. A kozosség joggal kéri szamon tagjai vétkeit,
mivel az elkdvetett blin tudataval a szervezet sem testileg, sem lelkileg nem funkcional tokéletesen, te-
hat gyogyulasra van sziiksége. A blinosség magaba foglalja azt az érzést is, hogy felelni kell érte, s a
bilinds mélto a biintetésre, amit el kell fogadnia, le kell vezekelnie. Benne van a megsértett istenség és
megsértett embertars (k6zosség) jogos haragjanak érzése is, ami félelemként nehezedik a Iélekre. Ezt
pedig csakis a kolesonos kiengesztelddés sziinteti meg, s ekkor all helyre ismét a 1élek harmoniaja.
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retete még néma. ... Aki szeretetbdl banja biinét, az nemesebb okbodl banja,
mint akit a félelem indit. ...Isten tiszta szeretete, melynek birtokaban kizaro-
lag azért fajlaljuk a biint, mert avval megbéantottuk az Ur Istent, aki végtelen
Josag. Az a penitencia, mely anyjanak a tiszta szeretetet nevezheti, all az 6sz-
szesek kozt elsé helyen, mert a tiszta szeretet all legmagasabban az erények
kozt és igy legmagasabbra emeli az emberi lelket. A jellem kialakulasa onis-
meret nélkiil elképzelhetetlen, a penitenciatartasnak tehat helyes és biztos 6n-
megitélésre kell a hivét elvezetnie.”?® Ennek az itéloképességnek a lelke pedig
az indit6 ok, vagyis a cél. Ennek a célnak vagy a célhoz vezetd eszkozoknek
a megitélésében és kivalasztasaban tévedhet az értelem, tehat olyan célt vagy
eszkozt jelol meg, ami blin és blinds, de az sohasem tdrténhet meg, hogy va-
laki a sajat rossz szandékat tekintse jonak, s ennek kdvetkeztében magat artat-
lannak vélje. Ezt az indit6 okot ,,csak a zsido vallas vette tekintetbe és csak en-
nél talalunk olyan egyéb megkiilonboztetéseket is, melyek a cselekedet erkol-
csi mivoltat médositjak. Kiilon rendelkezései allanak fenn az indité ok meg-
itélésén kiviil a tudatlansagbol, rosszakaratbol vagy gyengeségbdl elkovetett
blinoknél. Sulyosbitd koriilménynek tekintették, ha valaki hivatali méltosagaval
visszaélve vétkezett, ha rokoni kapcsolatbol folyt a biin elkdvetése, ha a biin ko-
zeli rokonok kozt fordult el6, vagy az ur és szolgaja kozt. ... Az ilyen erkolcsi
megitélés mekkora beletekintést tételez fel az emberi cselekedeteknek miihelyé-
be és milyen egyéni kezelést igényel. A blinbanora gyakorolt nevel6i hatas is ter-
mészetesen ennek megfeleld lesz. A valoban eredményes és rendszeres nevelés-
nek ki kell terjednie az erkolcsiség egész teriiletére, tehat nemcsak a cselekede-
tekre, hanem a gondolatokra és érzelmekre, melyek olyan szoros kapcsolatban
vannak egymassal, hogy nincs szabad cselekedet, melyet ne gondolat vagy vagy
valtana ki. Ennél fogva nem elég a kiils6 cselekedeteket szabalyozni, hanem a
gondolatokat és érzelmeket is iranyitani kell. Mindkett§ az akarat hatalma alatt
all.”2! Illetve kisebb-nagyobb befolyasra tud szert tenni az akarat gy a gondo-
latok, mint az érzelmek felett. De az tény, hogy ha nincs meg az akarat kelld
uralma, akkor ez a vonas jelzi, hogy a jellem még messze van teljes kibontako-
zasatol. Marmost a gondolatok és érzelmek blinoknek adhatnak tapot, s ezt a vo-
nast a természeti vallasok altalaban nem veszik tekintetbe, mig a mozesi torvé-
nyek igen. Elég csak a FOparancsra vagy a Tizparancsra utalni. Ott van a teljes
szivedbdl, teljes elmédbdl, egész lelkedbdl, vagy a ne kivand stb., melyek egy-
értelmiien utalnak erre. Ez vezetett oda, hogy a penitenciatartas 1ényege a sziv
tisztasagaban éri el teljességét, ami a belsd és sokszor rejtett blindkkel és blinds

20 V6. SLACHTA 35-39.
21 V6. uo. 40-42.
2 V9. uo. 46.
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késztetésekkel szembeni harcot és annak vallalasat jelenti. Ennek a harcnak ta-
lan egyik legnagyobb kiizdelme a kedély kell§ apolasa.

A fentiek alapjan a penitenciatartas, tehat a binbanat erényének gyakorla-
sa nem letori az embert, hanem épp ellenkezdéleg, megnyugtatja, mivel az ille-
t6 felismerte a biint és ellene mondott annak.

Jollehet ,,a blin véges 1énynek véges cselekedete és onmagaban tekintve a
benne levd rossz is véges, de amennyiben a megbantas végtelen Lény ellen ira-
nyult, azért csak végtelen jovatétel képes a megfeleld elégtételt megadni. Em-
ber ilyet nem adhat. Onmagaban tekintve a megbékélés titja lehetetlen.”?? Ezért
gyotri a blinbandt és vezeklot a kétely, hogy az istenség valdban megbocsatot-
ta-e blinét ¢s elfogadta-e a vezeklését. Ki adhat erre kétséget kizaro feleletet?
Ki fogja 6t errdl biztositani? Az Ur Jézus volt az — a vallastorténet tantisaga sze-
rint —, aki feleletet adott erre a kérdésre, éspedig O maga hatalmazta fel apos-
tolait a blinbocsatas és blinmegtartas hatalmaval.?? Ez tehat a fenti kétely fel-
oldasat jelenti. Akinek a pap az O) nevében megbocsatja biineit, az a binds meg-
nyugodhat blinei bocsanata és vezeklése elfogadasa feldl. A természetes valla-
sok papjai mint amolyan hieratikus papsag részesei — emberi tekintély szabta
ki rajuk ezt a feladatot — természetes biinbocsanatot adhatnak, kozvetithetnek,
amely nem oldja fel teljesen a fenti, lelket mardoso kételyt. Erre csakis a hie-
rarchikus papsag képes, mivel ezeket az embereket maga az Isten bizta meg
papi feladataik végzésével. Ezzel a papsaggal rendelkezik a Katolikus Egyhaz.

Azokat tehat, akik nem ismerik, €s ,,tanulméanyozni kezdik a katolikus pe-
nitenciatartast, meg fogja ... lepni ennek egész rendszere és az abban kifejezd-
dé mély 1élektani ismeret és neveldi bolcsesség. Csodalkozva fogjak latni, hogy
milyen mélyen megérti a megismerd €s elfogadd képesség mlikddését és egy-
masra hatasat, mennyire megeérti a torvényeket, melyek alapjan a 1¢lek 1j szo-
kasokat alakithat ki és régi szenvedélyeket fojthat el és melyek alapjan az akarat
cselekvésbe megy at. Szamol az emberi természet torékenységével, a kornye-
zet és Oroklés befolyasaval és az egyéni sajatossagokkal. Megérti az embernek
egylittérzés utan vald sévargasat és mindezen ismeretek birtokaban megalkot-
ja a penitenciatartdsnak azt a modjat, mely a legalkalmasabb arra, hogy ujja-
teremtse a megbotlott és 9sszetort embert. Es mindenek fol6tt felhatalmazasa
van, hogy biztositsa a biinbandt, hogy céljat elérte, megkapta a bocsanatot. Es
békét ad.”* A katolikus értelemben vett gyonas és helyes gyakorlata megov az
Onbecsapas sokfejii sarkanyatol, mivel senki sem lehet birdé a maga ligyében.
Az ember ,,folyton takargatja, szépitgeti, mentegeti magat; bamulatos lelemé-

23 A gyo6nas tehat az apostoli egyhdz intézménye. V6. PROHASZKA O., 4 keresztény biinbanat és biin-
bocsanat (Prohaszka Ottokar 6sszegytijtott munkai IT) (Budapest 1927) 141.
24 VO. SLACHTA 48.
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nyességgel, ékesszo6lo fordulatokkal tudja biineit leszallitani s éliiket, mellyel
lelkiismeretiinket sebzik, tompitani. Nemo judex in sua causa, s éppugy nemo
medicus in sua infirmitate; f€lni kell magunktol s feltarni kell lelkiismeretiin-
ket masnak, hogy 6 dontson, teljesen elfogulatlanul s mutassa meg itéletének
tilkrében igaz abrazatunkat.”? Mindebbdl érthetd a gyonds isteni parancsa.

A fentiekbdl vilagos, miért is van koze a blinnek az istenséghez, s hogy mi-
ért ott teremnek jellemoridsok, ahol az Isten iranti tiszta szeretet a blinbanat
alapja, illetve hogy hol és mi mddon talalhato és kaphatd gyogyir a biinétdl és
blintudatatol szabadulni akaré ember szdmara. A probléma a vallason beliil is
elvezetett a blinbocsatd hatalommal felruhazott papsaghoz mint Isten felhatal-
mazott képviseldihez.

Az eddigiekbdl elég tampontot kaptunk arra vonatkozoan is, hogy az em-
beri [élek blinétdl szabadulni akard vagya természetes 1élektani jelenség, mely-
nek sajatos természetes folyamata van. E torvényszerliségek megvetésével nem
adatik senki emberfianak biinbocsanat és valodi lelki béke, hanem ellenkez6-
leg a lelki betegségek gocpontjava lesznek azok a biinok (kiilsé és belsd, ismert
és rejtett egyarant), melyekre nem keres gazdajuk olyan gyogyirt, melynek se-
gitségével azok valdban eltoroltetnek, s a 1élek visszakaphatja békéjét.

4. PSZICHOLOGIAI MEGFONTOLASOK A BUNROL,
BUNTUDATROL ES BUNBANATROL2¢

Biinosségiink felfedezésében és kell§ kezelésében ma a jogi és bolcseleti eld-
itéleteken tul az uralkodo pszicholdgiai iranyzatok kozott f6leg a mélylélek-

2 V6. PROHASZKA 169.

26 Ebben a fejezetben elsdsorban Szentmartoni Mihaly pszicholdgiaprofesszor gondolataira tdimaszko-
dunk. V6. SZENTMARTONI M., La confessione. Teologia, psicologia e pastorale in dialogo, in Folia
Theologica 6 (1995) 173-196; U0, Lelkipasztori pszichologia (Budapest 1999); U6, Istenkeresésiink
utjai (Szeged 2000); BENKO A. — SZENTMARTONI M., 4 gyogyito Jézus nyomdaban. A lelki élet lélek-
tandhoz (Budapest 2003); BENKO A. — SZENTMARTONI M., Testvéreink szolgalataban. A pasztoralp-
szichologidarol mindenkinek (Budapest 2002).

27 A Katolikus Egyhaz Katekizmusa 6t névvel illeti a blinbocsanat szentségét. ,,A megtérés szentségeé-
nek nevezik amiatt, hogy szentségileg megvalositja Jézus megtérésre szolitd hivasat, tudniillik az el-
hatarozast a visszatérésre az Atyahoz, akit6l az ember a biin altal eltavolodott. A biinbanat szentsé-
gének nevezik amiatt, hogy megszenteli a keresztény blinds személyes €s egyhazi megtérésének,
blinbanatanak és tételének utjat. A gyonas (a bilinok megvallasa) szentségének nevezik amiatt, hogy
a blinok beismerése, megvallasa a pap el6tt e szentség lényeges Osszetevije. Mélyebb értelemben ez
a szentség “hitvallas’ is, mert elismeri és dicséri Isten szentségét és irgalmassagat a blinds emberek irant.
A blinbocsanat szentségének nevezik, amiatt, hogy a pap szentségi feloldozasa altal Isten *bocsanatot
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tan felfogisa akadalyoz benniinket. A gydkere ezeknek a tévedéseknek az,
hogy az ember nem akarja vallalni a személyes felelsségét blinds (gonosz)
tetteiért, blinds (gonosz) gondolataiért és blinds (gonosz) érzelmeiért. Ebben a
fejezetben roviden érinteni fogjuk a biin, a blintudat és a lelkiismeret problé-
majat, éspedig ugy, ahogy azt ma a katolikus antropologia alapjan tajékozodo
lélektan tudomanya latja és lattatja.

Ugyancsak a tévedések kozé tartozik, hogy a blinhdz, blinbanathoz nincs
koze az Istennek. Epp ellenkezbleg, O a fészerepléje a biinbocsanat elnyeré-
sének. Ezért azt kell allitanunk, hogy a gyonasban,”’” mely a biintudattol valo
megszabadulds szakralis, szentségi modja, a feloldozas igazi természetfeletti
tett, s abba a l1élektannak nincs sok beleszolasa, am a tobbi blinbanati cselek-
ménynek (lelkiismeretvizsgalat, az elkdvetett blinok megnevezése, illetve meg-
nevezni tudasa, azok bevalldsa, blinbanati cselekmény, vezeklés, jovatétel, meg-
térés stb.) megvannak a maga pszicholdgiai torvényszerliségei.

A blinbénati és biinbocsanati aktusban, paradox médon, nem a biindke a f6-
szerep, hanem a minket szeretd Istené, s ma a legjobb modell ennek a természe-
tes és természetfeletti erénynek és szentségnek a helyes megjelolésére talan az,
hogy a minket ismerd és mégis szeretd, azaz felemelni akaro Istennel talalkozunk
ebben a szentségben. Ugyanakkor a blineinket és azok mozgatdrugoit kiillonb6z6
mélységben ismerjiik, illetve akarjuk megismerni, elismerni és megbanni, vagyis
a feleldsséget vallalni. Ehhez nyujt segitséget a 1élektan, hogy ti. mind teljesebb
legyen 6n- ¢s istenismeretiink, mert az Istennel vald viszonyunkban ott van egész
onmagunk: a gatlasaink, a szorongasaink, tudatos €s tudattalan félelmeink, va-
gyaink stb. A 1élektan segitd kezét készséggel ragadja meg a Katolikus Egyhaz.

A pszichologia ugy modellezi — helyesen — a gyonast, mint gondolatainkért,
vagyainkért és tetteinkért valdo személyes feleldsségvallalast.”® Ezt kivanja a

... s békét’ ad a blinbandnak. A kiengesztel6dés szentségének is nevezik, mert a blindsnek ajandé-
kozza Isten megengesztel6dd szeretetét.” KEK 1423-1424.

2 A felel6sség vallalasa pedig a megtérésben, a banatban és a jovatétel vagyaban fejezédik ki. Itt az el-
s 1épés annak belatasa, hogy az elkovetett tett jogtalan volt, tehat a blindsség megtapasztalasat jelen-
ti. Ez a tapasztalat nemcsak a megtéréshez, vagyis az elkovetett biin elutasitasahoz, hanem kétség-
beeséshez, illetve cinizmushoz is vezethet. A masodik 1épés a vétek elismerésén tl annak elutasitasa.
Aki ehhez a staciohoz érkezik, mar nemcsak azt mondja, hogy téves volt a tette, hanem azt is vallja,
hogy sohasem lett volna szabad azt a tettet elkovetnie, a legjobb az lett volna, ha a dolog sohasem tor-
ténik meg. Ez az allapot a l¢élek fajdalma (animi dolor). A harmadik 1épés a jovatétel vagya, amikor is
a lélek gatat akar vetni a biinnek, helyre akarja allitani a keletkezett karokat. A blint ugyanakkor nem
lehet meg nem torténtté valtoztatni. Ebbdl a szempontbol a vétkes mindig ados marad. A negyedik 1é-
pés a blinbocsanat, mely eltorli a blint. E nélkiil a banat nem érne célba. Az elnyert bocsanat termé-
szetét illetGen atfogo jellegl, teljességgel ingyenes, vagyis kegyelmi tett és imperativusz a biineitSl
megszabadult szamara, hogy majd & is tegyen hasonldan az ellene vétkezokkel szemben. V6. WEBER
336-343. A fentiekbdl lathatd és belathato, hogy a bilin felismerése €s feloldasa az embert a maga
egész valdsagaban érinti, szellemét, testét és lelkét, érzelmi és érziileti allapotat egyarant.
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személyi érettség, vagyis a vallasi-erkolcsi értelemben vett jellem. Mindazo-
naltal sokszor messze vagyunk ettdl a szintt6l, mivel blineink ismeretszintje és
az azoktol valo szabadulas irdnya tobbé-kevésbé eltérd lehet, illetve torzulhat.
E tekintetben a Iélektan harom téves gyonasi modot kiilonboztet meg: a legaliz-
must, a skrupulizmust és a mazochizmust. A legalista szinten a gyono mintegy
masokra haritja az elkdvetett blin felelGsségét. A skrupulista, vagyis a betegesen
aggalyos blinban6 a multba menekiil, mivel jelen biinei helyett korabbi sulyos
biinei felett sirankozik. Eltakarva ezzel bels6 életének igazi mozgatorugdit, me-
lyek megannyiszor gyiloletbdl, lustasagbol, bizalmatlansagbol stb. taplalkoz-
nak. Ezeket a gyono vagy nem képes, vagy nem meri tudatositani, mivel akkor
esetleg az dnmagardl vagy az Istenrdl alkotott képe omlana 6ssze. A mazochis-
ta tipusii gyoénod betegesen alacsonyitja le onmagat, aminek az a legfébb jele,
hogy nem biineit, hanem jellemhibait sorolja, illetve a vele szemben elkdvetett
vélt vagy valodi igazsagtalansagokra utal. Ennek a célja az 6nsajnalat erdsitésén
til az, hogy a gyodntatdban is sajnalatot, pontosabban egylittérzést valtson ki.

A gyonasunk mindsége tehat elarulja azt, hogy milyen Isten- és emberkép
¢l benniink, s elarulja azt is, hogy valéban személyes-e a kapcsolatunk Istennel,
s6t, paradox modon, onmagunkkal (ezek a szintek jelzik tehat biintudatunk és
imaéletiink mindségét). Emberségiinknek szintén harom szintjét kiilonbozteti
meg a pszichologia: 1. A nyilvanossag szintje, vagyis a szerep-szint: ahol a
tarsadalmilag elvart modon viselkediink, anyaként, apaként, gyermekként,
papként, szerzetesként stb. Ezen a szinten a blintudatot a félelem uralja, ti. az
elkovetett bilin, féleg a kiilsd tettek kdvetkezményeitdl valod félelem, amennyi-
ben a tarsadalom el6tt ez altal csokken pozitiv megitéltségiink. Ezen a szinten
nincs igazi fajdalom, hanem az a félelem uralkodik, hogy ismét elkovetjiik
majd az épp bevallott hibakat. 2. A privat szféra, vagyis a privat élet szintje,
ahol egyediil vagyunk ¢és senki sem lat minket, s ilyen koriilmények kozott
cseleksziink, beszélgetiink magunkkal. Ezen a szinten a biintudat elsGsorban
ugy tlnik fel, mint letérés arr6l az tr6l, amelyet korabban igaznak tartottunk.
Ezért a biin itt mar nemcsak tettekben méretik, hanem a mogotte meghtizodo
szandékban is. Ezen a fokon mar nem annyira a félelem az uralkodé érzés, ha-
nem a szégyen, a bukés, az alulmaradas megélése, az a tudat, hogy nem va-
gyunk mindig eszméink és eszményeink magasan. Ezért a banat kesertiség-
ként jelentkezik. 3. Ember mivoltunk megtapasztalasanak szintje: ez a teljes

2 A biintudat koros formairl bévebben lasd: TRINGER L., A biintudat kéros formdi, in Ujat és régit.
Szennay Andrdas féapat ur 80. sziiletésnapjara (Pannonhalma 2001) 207-220.

30 V6. DUupek 10-11.: ,,A hitben tehat ma sincs hiany, ma is nagyon jol s konnyen tudnak hinni az embe-
rek. A mi dogmatikank se okozna nekik nehézséget tanai miatt, erre is telnék az 6 hitiikb6l, ha a pusz-
ta elméletnél maradna. Hanem van annak egy bokkendje. A természetfolotti jellege talan, az, hogy ki

24



A biinbanattartas jogi, vallasbolcseleti és 1élektani szempontjai ««+

Oszinteség szintje. Annak felismerése, hogy teremtett 1ények vagyunk, s bol-
dogité modon ¢éljiik meg Istentdl vald fiiggésiinket, vagy éppen fajdalommal
tolt el, hogy megbantottuk, s visszaéltiink szeretetével. Ezen a szinten jutunk
el annak a tapasztalatahoz, hogy a biinnel a szent és szeretettel teljes Istent
bantottuk meg. Itt a félelem, a fajdalom és gyotrédés igazi motivuma a szere-
tett személy megsértése.

A biintudattal kapcsolatban mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy
csakis az ember érez ilyet. Espedig azért, mert szellemi, szabad akarattal ren-
delkezd 1ény, tehat képes megsérteni a kozmosz rendjét, kozelebbr6l az er-
koles rendjét, s képes e sértést felfogni, érte felelni. Nem foglalkozunk ennek
kéros formaival,” melyeket f6leg az 6roklott betegségek és szerzett rossz szo-
kasok okoznak, nem foglalkozunk a biintudattdl vald szabadulas koros forma-
ival sem. Az egészséges bilintudat vagy ¢ép lelkiismeret az emberlét nagy ajan-
déka, mivel segit az igaz uton maradni, a jellemmé valas nagy 0sztokéje. Fo-
galmazhatunk ugy is, hogy a vallas-erkdlcsi igazsaggal valod szembesiilés ko-
vetkezménye a blintudat vagy a békés, nyugodt lelkiismeret. Ezzel az igazsag-
gal szemben milyen poziciot vehet fel az egyén? Vagy elismeri a ,,szabaly”
megszegését, s bliinbanatot tartva ismét az igazsag szerint ¢l, vagy fellazad el-
lene, s mivel az igazsagérzet ott munkal a Iélekben, allanddan tudatja vele,
hogy tévedésben van. Ezért az illet6 elnyomja, elfojtja, vagy szinte teljesen ki-
irtja a blntudatot. Ez az elkovetett biinre adott helytelen valasz okoz legin-
kabb személyiségzavarokat. Az ép valasz, vagyis a blinbanat, a felel6sség val-
lalasa, gyogyulast hoz, s csak ez hoz gyogyulast, ellenben a torz valasz meg-
betegiti a lelket, aminek szomatikus kihatésai is ismertek. Az elfojtason tul ter-
mészetesen mas modja is van az igazsaggal valod szembesiilés tompitasanak,
kikertilésének. Ilyen példaul a feleldsség masokra haritasa (nehéz gyermekko-
rom volt stb.). Ez a jol ismert blinbak-mechanizmus, mely feleldst allit, de
nem az igazi felelést nevezi meg. Ezért volt, és minden bizonnyal 1étezni is
fog a torténelem végéig ez a mechanizmus. Kik a potencialis felel6sok? Az
egyhaz, az allam, egy-egy nép, a koriillmények, barki és barmi. A harmadik el-
terel6 hadmiivelet a potmegoldas keresése. Ha valaki mindenképp le akarja
razni magarol az erkolesi rend terhét, kikialtja, hogy nincs se erkolcesi rend, se
annak Szerzdje, kovetkezésképp Neki szdmot adni koteles személyes felelds-
ség sincs.’® Ez az elharito mechanizmus olyan tokéletesre is sikeriilhet, hogy

van nyilatkoztatva s nem az emberi ész talalmanya? Nem, hanem valami mas. ... Abbdl a katholikus
dogmatikabol egy erkolcestan folyik, mely az embertdl dsszes tetteit, de még a legtitkosabb gondola-
tait is szamon kéri s a szamadast a talvilagra téve at, a mennyorszag mellett a pokollal is fenyeget.
Azt koveteli az embertdl: ha igy hiszesz, igy is kell élned! Nem az az oka tehat a modern ember vo-
nakodasanak, hogy nem szeret hinni, hanem oka a katholikus erkdlcstan. Kinél tudatosan és kozvet-
leniil; kinél, nevezetesen a nagy tomegnél, kzvetve, a tanultak példajan indulva.”

25



+ss KUMINETZ GEZA

a gondolkoddsunkban méar-mar meggyokeresedett ellentmonddsokat sem va-
gyunk hajlandok — vagy képesek — felismerni, elismerni. Akarhogy is tesziink,
mindez annak tanujele, hogy 1étezik benniink a blintudat (mint lelkiismeretiink
vadja) és kiizdiink vele, pontosabban szabadulni probalunk téle, mert elviselhe-
tetlen teherként jelentkezik. Am eltdrlésének valodi és egyediili modja a blinba-
nat, s a megsértett személy altal adott feloldozas, aki visszafogad szeretetébe.
Binbanatunk mindségének egy masik fontos fokmérdje a lelkiismeretiink
érzékenysége, melyet kotelesek vagyunk finomitani egész életiinkben. A KEK
szerint ez az alabbit jelenti: ,,Az erkolcsi lelkiismeret az ész itélete, aminek se-
gitségével az emberi személy felismeri egy konkrét cselekedet erkdlesi mind-
ségét.”! Ez a végsd szubjektiv értékmérdje gondolatainknak, tetteinknek és
érzelmeinknek. A lelkiismeret tény, minden masra visszavezethetetlen 8svalo-
sag a lélekben, természetiink sziikségszerli adottsdga. Helyes miikddése nélkiil
nem tudnank megfelelni emberi méltosagunk kdvetelményeinek. A lelkiismeret
helyes miikodéséhez eldszor is meg kell tanulnunk, majd az adott szituacidban
helyesen kell észlelniink a torvényt, illetve annak megsértését. A lelkiismeret
szava sajatos és analog értelemben nevezhetd Isten szavanak, mivel épp az érték
észrevevésén keresztiil jut el hozzank. Jelzi, hogy a torvény szent, tehat szoros
kapcsolatban van szerzdjével. Innen konnyen belathatd, hogy a norma meg-
sértése mint biin, miért sérti kozvetlentl is a torvény szerz6jét és Urat, kovet-
kezésképp miért Isten az, akitdl leginkabb kell a bocsanatot kérniink. Itt még
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a lelkiismeret szava nem azonosithato a
pszichologiaban polgarjogot nyert felettes én (superego) kategoridjaval, me-
lyet a szeretet, pontosabban az elfogadottsag elvesztésének félelme mozgat, s
ez elvakithatja az embert, értékvaksagot eredményezhet. A lelkiismeret szava
ezzel szemben a szeretet &ramaban tartja, illetve az igazi szeretetbe kapcsolja
vissza az embert a blinbanat altal. Lelki egészséget nyerni masképp nem lehet.
A biin és a bilinbanat kapcsolatban van a személy identitastudataval is,3
ami az eszményekkel valo kapcsolatokat fejezi ki, kozelebbrél az azoknak va-
16 elkotelezédést. Ez tehat egy faradsagos és pozitiv folyamat és dontés, ami
manapsag fogyatkozoban van: ,,A szekularizacié kovetkeztében az egyhazak
identitas-tamogatd szerepe hanyatlik. ... Pozitiv identitas-tampontok hijan
elétérbe keriilnek a negativ identitas-fogddzok. Az *én nem vagyok olyan, mint’

3

KEK 1778.

Identitastudaton az alabbiakat értjiik: ,,Az ember 6nazonossaga a szubjektum, a tudat tartozéka.. ... Az
Onazonossag, az identitas nem a személyiség tartozéka, amennyiben a személyiséget, mint az egyedi
tulajdonsgok Osszességét hatarozzuk meg, hanem a személy vilagahoz tartozik. Az identitas tehat nem
I¢lektani, hanem antropoldgiai kategoria, amely az ember-mivolt nélkiilozhetetlen tartozéka. ... Fébb
identitas-csomopontok: nemi azonossagtudat, nyelvi-etnikai identités, torténelmi-nemzeti azonossag,

w
e}
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tipust 6ndefiniciok tartds harag, gytilolkodés, elditéletek forrdsai. Torténelmi
perspektivaban véres, pusztito haboruk elinditéi. Korunkban a terrorizmus
utal a negativ dnazonossagok meghatarozé szerepére. ... Korunkra altalaban
jellemzd, csoportok kozotti fesziiltségek forrasat is képez6 identitasproblémak
legtobbszor a személyiségzavarok kategoriajaban bukkannak fel. A pszicho-
patologiai megjeldlés hatterében altalanosabb, a személy mikodési rendelle-
nességét jelzd sajatossagok rejlenek: - Az individualizacio szélséséges foka.
Az egyén csak dnmagabdl kiindulva, sajat érdekeit képviselve 1étezik, szamos
esetben masok kifejezett karara és artalmara (narcizmus). — Hossza tavu célok és
torekvések hianya. — El3sdiség. Az egyén tobbnyire a csalad vagy a tarsak
nyakdn él6skodik, jogot formal arra, hogy létfenntartasarol masok gondoskod-
janak. — Az életkorral egyiitt jaro dontési kényszerek halogatasa (palya-, mun-
kahelyvalasztas). — Tartds kapcsolatokban valo elkotelez6dés halogatasa, ki-
buvas a feleldsség alol. Megnyilvanul példaul a hdzasodasi, gyermekvallalasi
kedv hanyatlasaban, kdvetkezésképp a szingli életmod terjedésében. — Gyako-
ri valtasok (kapcsolat, munkahely, adott esetben lakohely, orszag). A valtasok
mogotti ideologia tobbnyire: a nekem ez nem felel meg tipust érvrendszer. —
Altalanos boldogtalansag, az élet értelmének megkérdGjelezése. Az dromfor-
rasok mindegyike az En kiszolgalasa koriil fogalmazhaté meg (kapcsolat, bir-
toklas), azonban soha nem elég, mindig van mas, jobb, tobb. — Szeretetkapcso-
latra valo képtelenség, csak a birtoklas értelmében fontos a masik személy.
Identitasok fogytan szaporodik a tomeg-ember,* a konzum-idiota, aki kénnyen
manipulalhat6. Fentiek értelmében negativ generalizaciora hajlamos, azaz a
negativ identitas-kritériumot tartalmazé *masik’ (etnikum, vallasi csoport, ki-
sebbség, tobbség, stb.) konnyen elditéletek targyava valik. A személyek kozotti
¢s a csoportok, vallasok, etnikumok stb. kozotti gytilolkodés legfébb forrasat
tehat a pozitiv identitaskritériumok gyengeségében és a negativ identitas-kri-
tériumok elStérbe nyomulasaban adhatjuk meg.”** Ebb6] adoddan a csoportok
kozti kiengesztel6dés, sot, a személyek kozti kiengesztel6dés sem valaszthato
el az identitastol, éspedig a pozitiv identitastudattol, ami valamely eszmével,
eszménnyel valo azonosulast jelent, melyet személy, az adott értéket megtes-
tesité személy kozvetit, erdsit meg. Ebben az esetben latja meg a személy a
vétkét, mivel a normat, az eszményt sértette meg.

kulturalis identitas, hivatasbeli azonossag, vallasi hovatartozas, negativ identitasok (elhatarolodasok).
... Az identitas 1ényeges Osszetevdje az elkotelez6dés valamely személy, hivatas, vallas, etnikum mel-
lett. Ugyanakkor van az elkotelezGdésnek egy negativ vetiilete is: nemet mondani mas elkoteleddési
lehetSségekre.” Vo. TRINGER L., Bocsdnat és kiengesztelédés, in Vigilia 72 (2007) 783.

3 Err6l bévebben lasd a ma is tokéletes analizist add Schiitz Antal-tanulmanyt: SCHUTZ A., Tomeg és
elit, in ScHUTZ A., Orség (Budapest 1936) 216-242.

3 V6. TRINGER L., Bocsdnat és kiengesztelédés, in Vigilia 72 (2007) 784-785.
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Végiil egy megvalaszoland6 kérdés: miért is kell valakinek a blinoket meg-
bocsatania, eltordlnie? Azért, mert 6nfeloldozas, 6nmegvaltas nincs. Nem tud-
juk meg nem torténtté tenni a multat. A blinnel valaki mast sértiink meg, s csak
indirekt médon magunkat. A biin eltérlésére tehat annak van joga, akivel szem-
ben azt elkovettiik, s 6 belatasa szerint elengedheti, vagy megtarthatja azokat.
A bocsanat elnyerésére szo teljes értelmében nincs jogunk,’ az mindig kegy,
kegyelem, a szeretet tette.

5. BEFEJEZES

Miutan attekintettiik a blinbanattartas jogi, vallasbdlcseleti és 1élektani sajatos-
sdgait, az aldbbi kovetkeztetésekre jutottunk: 1. A jogban is 6shonosak a biin
¢s biintetés kifejezések. A jog a maga eszkozeivel csak azt az elégtételt tudja
megadni a sértettnek, amit az igazsagossag erénye, kovetelménye eldir. Ezaltal
a bosszuvagyat kell6en megfékezi. A jog a sérté szamara a biintetd rendelke-
zések révén fenyegetést jelent, ami eltériti sértd szandékanak megvalodsitasatol.
Am a jog nem tudja létrehozni a szo teljes értelmében vett kiengesztelGdést,
vagyis a blinbanat érett gyiimdlcsét, a megbocsatast. De elveszi a sértés révén
tamadt jogos harag erejét. 2. A vallasbolcselet arra hivja fel a figyelmet, hogy
a biin kérdése és lekiizdése kozponti problémaja a boleseletnek. Espedig azért,
mert nemcsak az énmagunkkal, az embertarssal, de a vilaggal és az Istennel
valo ép kapcsolatot is veszélyezteti. Ellehetetleniti azt, ami a legértékesebb
benniink, a valodi szeretetre vald képességet és készséget. Mert a szeretet
igazsagos, €¢s nem akarja sem a teremtés rendjét, sem az embertars méltosagat,
jogos érdekét megsérteni. 3. A I¢élektani szempontok raviladgitanak blindssé-
giink felismerésének, kezelésének csapdaira, illetve biinbanattartasunk, fele-
16sségvallalasunk pszicholdgiai utvesztdire. Megtanitanak tovabba arra, hogy
szembenézziink tetteinkkel, érzéseinkkel, gondolatainkkal és 6hatatlanul el6-
elébukkano el6itéleteinkkel. 4. Mind a jog, mind a bolcselet, mind pedig a 1¢-
lektan elvezet a blin-probléma teljes értékli megolddjahoz, a teologidhoz, va-
gyis az egy igaz ¢és ¢l Istenhez, aki létre tudja hozni az arra vagyok lelkében

35 A jogban elégtételt adhatunk, letdlthetjiik a jogosan kiszabott biintetést, egyéni modon vezekelhe-
tiink, kérhetjiik a megsértett személy bocsanatat, aki miutan elfogadta a jogi elégtételt, mar a tarsa-
dalom szine el6tt nem neheztelhet rank, am ett6l még nem biztos, hogy visszafogad szeretetébe.
Mert ez a bocsanat teljessége. Az elégtétel elfogadasara ki-ki kényszerithetd, tehat jog targya, am a
sértd fél szeretetét megparancsolni ebben az esetben nem lehet. Az csak kegy, kegyelem dolga, nem
a szigortian vett jog targya.
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A biinbanattartas jogi, vallasbolcseleti és 1élektani szempontjai ««+

a teljes kiengesztelddést, a kolcsonds szeretetet, melyre nincs és nem is lehet
joga senki emberfidnak, de kegyként, kegyelemként osztalyrésziil juthat a
bilintdl, blintudattdl igazan szabadulni akaronak. 5. De az egyént és a kdzossé-
get egyiitt kell kisérnie a blinbanat itjan a jogrendnek, az etika rendjének és a
Iélektan torvényeinek, illetve ezek helyes érvényesiilésének-érvényesitésének

ahhoz, hogy megdrizze vagy visszaszerezhesse azt a szeretetet, mely valddi
bocsanatot ad és nyer.
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Reinhard NMarx
A TOKE

Véddbeszéd az emberért

~Egyhaz és politika — fesziiltségek-
kel teli kérdéskor! Jo egyaltalan, ha
egy piispok gazdasagi és politikai
kérdésekben is megnyilatkozik? Il-
letékes lehet-e ezen a teriileten?
Vajon van-e megbizatasa ilyesmi-
re?” Reinhard Marx, miinchen-frei-
singi érsek, a Német Piispoki Kon-
ferencia tarsadalmi iigyekkel fog-
lalkozo bizottsaganak elnéke hata-
rozott igennel felel ezekre a kérdé-
sekre. A Katolikus Egyhaz tarsa-
dalmi tanitasa ugyanis éles ellentét-
ben all Karl Marx tanaival, és
olyan tarsadalometikai iizenetet
hordoz, mely végsG soron magabdl
az evangéliumbal fakad.

Az érsek tudatosan épit Karl
Marx és a sajat személye kozotti
parhuzamokra, s elismeri, hogy
névrokonat a
szovjet kommunizmus 6sszeomlasa utan til hamar ,.el-
temette” a nyugati kozvélemény; raadasul a napjaink-
ban tapasztalhaté gazdasagi és pénzpiaci krizis mintha
az G nézeteit igazolna.

Mindez azonban csak latszélagos.

Az érsek szerint a valsagba keriilt kapitalizmus helyé-
be olyan vilagméretii szocialis piacgazdasagot kell fel-
épiteniink, melyben a keresztény elvek az eddigieknél
sokkal jobban atitatjdk a gazdasagi dontéseket. Ha
ugyanis a jelenlegi valsagot nem koveti radikalis szem-

) léletvaltozas, fellangolhatnak a marxizmushoz hasonlo
veszélyes ideoldgiak, s megismétlédhetnek a 20. szazad tragikus eseményei.
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