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see NAGY MARTA

A nemzeti Onmegtartas Utjai a 18. szazadi
magyarorszagi szerb templomépitészetben'

Az ortodox templomépitészet magyar teriileten nemzeti kisebbségek vallés-
gyakorlatdhoz kotddik. Az ortodox hitli ruszinok, vlachok, szerbek, romanok,
macedovlachok, gorogok, bolgarok a 14. szazadtol kezdédden a 20. szazad el-
s6 feléig tobb hullamban érkeztek hazankba. A legtdbben 1. Lipdt csaszar
1690. évi dekrétumat kovetden jottek, amelyben arra szolitotta fol a kérnyezd
népeket, hogy telepiiljenek be a torok id6k alatt elnéptelenedett orszagba.? A
legnagyobb szamban szerbek érkeztek,’ majd a 18. szazad elején romanok,*
tovabba Macedoniabdl macedovlachok’ és gorogok is.® A betelepiil6k az 6ha-
zaitol idegen szokasrendszerben, politikai, etnikai, nyelvi, kulturalis és valla-
si kdzegben talaltak magukat, az ortodox szerb, gordg, roman stb. helyett a
nyugati keresztény tobbségi magyar kdrnyezetben. A valldsos kdzeg azonban
csak részben tlint masnak, hiszen a hit targya, az alapvetd dogmak azonosak
voltak, a {6 kiilonbség elsdsorban a vallasgyakorlas modjaban volt. A vallas-
gyakorlat massagat a tobbségi kornyezet nehezen vagy egyaltalan nem fogad-

A tanulmany a torténeti Magyarorszag legnyugatibb részeire telepiilt szerbek épitészetére koncentral,
ugyanis a cimben folvetett jelenségek épitészeti lecsapodasai éppen itt, a tobbségi kornyezettel leg-
inkabb érintkezd teriileteken nyilatkoztak meg a legpregnansabban. Az iras megjelent angol nyelven:
National Self-Preservation in the 18" Century Serbian Church Architecture in Hungary, in Centropa.
A Journal of Central European Architecture and Related Arts, vol. 8, no. 2 (ed. Wiebenson, Dora;
New York 2008) 134-147.

Foves Odén, 4 magyarorszdgi gorog telepesek a legijabbkori gorog torténeti irodalomban, in Antik
Tanulmanyok X (1963) 1/67.

A szerbek magyarorszagi betelepiilésérdl lasd: PyBaral, ., O enapxuju neuyjcko — moxaucko —
ceuyjcko — cueemckoj 00 1695—1733 (Cp. Kapnosuu 1922).

A romanok betelepiilésérél kozol adatokat: Misaros, Tivadar, Din Istoria Comunitatiloy Bisericesti
Ortodoxe Romdne din R/Ungara (Budapest 1990) 23, 187 stb.

FUvEs (1963) 67.

Bolgarok magyar teriileten csak a 19. szazadban jelennek meg, betelepiilésiikrél lasd: M. PANDUR Ju-
lianna, A magyarorszagi bolgar ortodoxok, in DONCSEV, Toso — SZOKE Lajos (szerk.), A keleti keresz-
ténység Magyarorszagon (Budapest 2007) 91-101.
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+ss NAGY MARTA

ta el, példaként emlithetd a ,,nyitott koporsoval torténd temetkezés™,” és ilyen
a bizanci alapokon nyugvo ortodox templomépitkezési forma is.

A Magyarorszagra telepiilt szerbek legtobb templomukat a 18. szazadban,
a ,,nagy attelepiilést” kovetSen emelték. A nagy attelepiiléshez az szolgaltatta
az okot, hogy 1690-ben a csaszari csapatok vereséget szenvedtek a torokoktdl
Belgradnal. A szerbek tamogattak az osztrakok sikertelennek bizonyult torok-
ellenes hadmiiveleteit. A t6rokok megtorlasatdl tartva, a bécsi udvar engedé-
lyével® 1690-ben Oszerbiabol szinte futva menekiilt Magyarorszagra 30-40
ezer szerb csalad, a korabeli népességi mutatokat tekintve megkdzelitéen két-
szazezren. A célallomas Szentendre volt, a menekiil6k nagy része itt telepiilt
le, masok pedig azokban a Duna menti varosokban leltek otthonra, ahol mar
korabban is éltek szerbek, GySrben, Komaromban, Esztergomban, Rackevén,
Mohacson stb. Sokan talaltak menedéket a Tisza és a Maros mentén is.

A szerb csaladok sszes vagyonukkal, s6t ,,egyhdzi timogatassal” érkeztek,
hiszen éliikon az ipeki (Pec) patriarcha, Carnojevi¢ Arsenije allott. A patriar-
cha jelenlétének oridsi volt a jelentésége, ugyanis személyében a legmagasabb
rangu egyhazi vezetd, a szerb nemzeti egyhaz feje telepiilt &t Magyarorszag-
ra, aki magaval hozta a szerb nemzeti egyhaz és vilagi hatalom szimbdluma-
nak tekintett Szent Lazar car-ereklyéket. A patriarcha ittléte altal a menekiil6k
ugy érezhették, hogy a messzi idegenben is az egyhaz védelme alatt allnak.®

A menekiil6k vallasi sziikségleteik ellatdsahoz elsésorban a célszerliséget
szem el6tt tartva, sebtében egyszer( kialakitasu fatemplomokat emeltek: Arseni-
je patriarcha hosszabb magyarorszagi tartozkodasanak els6 feltételezett hely-
szinén, Dunaszekcsén vagy a Buda 1686. évi ostromakor megsemmisiilt temp-
lom helyén, a Tabanban €s olyan helységekben is, ahol korabban nem éltek szer-
bek: [llocskan, Majson, Medinan stb. Az egyszerti kialakitast, gerendabdl acsolt
vagy sarral 6sszeragasztott vesszd, un. paticstemplomok — melyek sajnos nem

<

Foves Odon, A nyitott koporséval valé temetkezés megtiltasa 1811-ben, in Orvostorténeti Kozlemé-
nyek 42 (1967) 246. Az uralkodé rendeletben tiltotta meg 1811-ben a magyarorszagi ortodoxok ha-
gyomanyos temetkezési szokasanak ezen részét, egészségiligyi okokra és mas, a tobbségi kornyezet
szamara szokatlan aktusra hivatkozva.

Yakun, Credan, Beruxa Ceoba Cpba 1689/1690 u nampujapx Apcenuje I1I. Yaprojesuh. (Hou Can
1982) 196-204.

Ennek ellenére a menekiil6k sorsa csupa bizonytalansagot rejtett, amit a patriarcha rimbe szedett so-
rai liraian fejeznek ki: ,,1 nan u Hoh Gexehu ca/cBojuM OCHpOTEIMM HApOIOM/ O MeCTa JI0 MecTa /
Kao Jal)a Ha Iy4MHM BEJIMKOT OKeaHa / OercTBy ce aajeMo / yekajyhu kaaa he 3ahu cyHue / 1 pexIoHuTH
ce nan/ u npohu TamHa HOh/ n 3uMcka Geza Koja sexu Haja Hama  (Nappal és éjjel menekiilve/elar-
vult népemmel /az egyik helytdl a masikig /mint egy hajo a végtelen nagy 6ceanon /menekiiliink /var-
va mikor fog a nap lenyugodni /és mikor ér véget a sotét &jszaka/ és a tél nyomora, mely gyotor ben-
niinket.) MEgAKOBUR, Jlejan — J{ABUIIOB, Hdunko, Cenmanopeja (beorpan 1982) 54.
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A nemzeti onmegtartas utjai a 18. szazadi magyarorszagi szerb templomépitészetben « ¢+

maradtak fonn — alaprajzukban hosszanti térfiizéstiek voltak, nyeregtetd boritot-
ta Oket, és torony is csatlakozott hozzajuk. Belsé mennyezeti kiképzésiik remi-
niszcencidja az 1808-ban emelt'® illocskai kétemplom kazettas teknéboltozata.

A betelepiil6k Szentendrén is tobb templomot emeltek, kozottiik — a becses
Szent Lazar car-ereklyék elhelyezésére — a Duna-parton Szent Lukécs tiszte-
letére is. A fatemplomokat az épittetk ideigleneseknek tekintették, hiszen azt
remélték, hogy a torok harcok elmultaval hazatérhetnek sziil6foldjiikre.

A 18. szazad elején indult meg a szerb kétemplom-épitkezések nagy hulla-
ma. A karlocai békekdtést (1699) kdvetSen nyilvanvalova valt, hogy az 1690-ben
Magyarorszagra menekiilt szerbek nem térhetnek vissza hazajukba, menekii-
1éstik végleges letelepedés lesz, maradandobb anyagbol kell tehét istenhdzakat
emelni. Az épitkezéseket a szdzad els6 harmadaban Vasilije Dimitrijevi¢ bu-
dai szerb piispok!' szorgalmazta. Az épitStevékenységet a szerbek szigortian
megszabott keretek kozott folytathattak. A templomépitéshez az engedélyt a
Lipo6t csaszar altal 1690. augusztus 21-én kiadott Privilégium biztositotta.'>? Az
épitkezések elindulasahoz erre sziikség is volt, hiszen a Birodalomban a nem
katolikus hitlicknek nem volt joguk templom emelésére. A bécsi udvar egy
masik utasitasaval meghatarozta az épitendd szerb templomépiiletek formajat:
a szazad elején a Kollonich Lip6t-féle utasitas'3 azt mondta, hogy azoknak a
szerbeknek, akik mar a torok el6tt is a birodalom teriiletén éltek, nem enged-
hetd meg, hogy tetszésiik szerint emeljenek templomokat, az 01 telepiiléseken
pedig csak olyan templomok épitése engedélyezhetd, amelyeket sziikség ese-
tén konnyedén 4t lehet alakitani a katolikus hitliek hasznalatara. A szovegben
hasznalt sziikség esetén megfogalmazas nyilvanvaloan a templomok elnépte-
lenedésére utalt, ami a szerbek feltételezett hazakoltdzése vagy a tobbségi ma-
gyar kornyezetbe és a katolikus egyhazba valo beolvadasa folytan kovetkezik
majd be. Az utasitasban megfogalmazottak természetesen azt jelentették, hogy

Megjegyzendd, hogy az 1690-es nagy attelepiiléssel a szerbség ujabb kori kultartorténete kezdddott
el. A Magyarorszagon létrehozott szerb egyhazmiivészet és kultiira az ortodox diaszporat alkotd tob-
bi népcsoportéval 6sszevetve nemcesak a nemzeti identitds megtartasarol, hanem ennél joval tobbrol
tanuskodik. A magyarorszagi szerb kultira nagy mértékben hozzajarult az ujkori szerb nemzet kiala-
kulasédhoz. A szerb nép kisebbik, északra szakadt része Magyarorszagon megismerte €s atvette a
nyugat-europai kultura szamos elemét, ily modon tjitva meg a kozépkori szerb kulturat. S6t, ez az
északra szakadt csoport idGvel arra is képes volt, hogy otthon maradt, de még mindig torok elnyo-
mas alatt ¢16 honfitarsai fel¢ kozvetitse azokat.

10" TABUAOB, [Auuko, Cnomenuyu byoumcke Enapxuje (beorpax 1990) 316.

Vasilije Dimitrijevi¢ 1728-1748 kozott all a budai szerb egyhazmegye ¢lén.

12 Yakun (1982) 196-204.

Utal ra: MEJAKOBUH, [lejan, [Tymesu cpnckoe 6apoka (Homut-beorpan 1971) 185-186.
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a betelepiil6k nem épithettek sajat hagyomanyaiknak megfeleld centrélis tér-
flizést, kupolas templomot,'* amin a felsé egyhazi vezetés talan nem is nagyon
bankodott. A Karlocai Metropolia vezetd f6papjai ekkoriban kezdtek ugyanis
érdeklddni a korabeli nyugati miivészet irant. A nyugati barokk felé vald for-
dulast a mértékado egyhazi korok azzal indokoltak, hogy az 1690-es nagy mig-
raciot kovetden kozép-eurdpai viszonyok kozé keriilt szerbség fennmaradasa
csak abban az esetben biztosithato, ha alkalmazkodik 0j kdrnyezetéhez. Ezen al-
kalmazkodas egyik eszkdzének a korabeli nyugati — ekkor f6képpen a velencei —
barokk miivészet formdinak az atvételét tekintették. Ez az elgondolas elsGsorban
az egyhazi festészetre vonatkozott, de a legfels6bb szerb egyhdazi iranyitas az
egyhdzmiivészet minden teriiletének — igy az épitészetnek is —, s6t a teljes kul-
tiranak ilyenfajta nyugatias szellem{i megujitasat, ,,felfrissitését” tamogatta.'s

A 30-as évektdl kezdédéen a menekiiléskor emelt szerény kivitelezésii fa-
templomokat sorra lebontottak és helyiikbe k6bdl épitettek templomokat példaul
Szentendrén a Preobrazenska-templomot (1741, 1. kép),'® Csobankan (1746),"
Budakalaszon (1752),'" Szentendrén 1754-ben a Blagovestenska-templomot!®
(2. kép), Beremenden (1755),° Aradon 1764-ben?! stb. Ezek az épiiletek a kor
katolikus templomainak a mintajara késziiltek, hosszanti térflizés(i, egyhajos,
harom szakaszra (szentély, hajo, karzat) tagolddo, homlokzati vagy homlokzat
el6tti toronnyal ellatott, barokk diszitésii, varosias épiiletek voltak, de igazi
nagyvarosias kozottiik minddssze a karlocai kéttornytl templom. Megjelenik ko-
zottiik az egyszerlibb kivitelezést, kisebb 1éptékii falusi barokk templom-tipus
is, ilyen példaul az 1746-os épitésii Opovacka-templom Szentendrén.??

Az épiiletek tervezdirdl, épitdirdl keveset tudunk. A kevés szamu név szerint
is ismert €pitész — az 6hazabdl hivott ikonfestoktdl, minidtoroktdl, fafaragoktol
eltéréen — helybéli, nem ortodox mester, mint Mayerhoffer Adam, a késGbb le-
bontott budai szerb templom épité mestere,> Mayerhoffer Andras, a pesti szerb
és a szentendrei Blagovestenska-templomok épit6je** vagy Povolni Janos, az
egri rac templom tervezdje® és masok. Nem is igazan volt sziikség az dhazai
mestereknek az itteni épitémiivészeti stilustol eltérd specialis tudasara, gyakor-
latara, hiszen az épittetk nem 6hazai hagyomanyu épiileteket emeltettek.

14 Megjegyzendd, hogy a torok hoditas idejében (16-17. szazad) a szerbek csak igen egyszeri kivite-
lezésti, hosszanti térflizést templomokat épithettek, kozépkori hagyomanyaiknak megfelel$ centra-
lis térflizési, kupolas templom épitésére csak a Dunatol és a Szavatol északra esé teriileteken (pél-
daul a Fruska Goraban) nyilt lehetéség.

TUMOTWIEBUR, Mupocnas, Cpncko b6apokro ciuxapemso (Hosu Can 1996) 434-435.

JAaBuaoB (1990) 361.

Uo., 384.

Uo., 321.

Uo., 363.
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1. kép. SZENTELY ES DELI OLDAL. PREOBRAZENSKA-TEMPLOM.
Szentendre, 1741 (Démétor Mihaly fotéja)

Ezekben az években nem csak a fatemplomokat épitik at, hanem a régebb
ota fonnalld kétemplomok is ,,barokkos folfrissitést” kapnak: a banati monos-
torok koziil a hodos-bodrogi barokk homlokzatot, a mesic¢i harangtornyot kap.
Barokkos kontdsbe 6ltoznek a fruska gorai monostorok is, a krusedoli monos-
tor temploma példaul barokk kapuzattal, a jazaki és a beo¢ini monostortemp-
lomok barokk harangtoronnyal egésziilnek ki.

A 18. szazadban emelt barokk templomok kozott mégis van egy kivétel, a
grabdci Mihaly és Gabriel arkangyalok tiszteletére folszentelt templom, amely
nem a korabeli magyarorszagi barokk templomok mintajara épiilt, hanem ko-

20 Uo., 289.

2 Cpncko npasocnasna Mumpononuja Kapnosauxka, no nooayuma 00 1905 200 (Ca ypemTHHIITBO
onrosapa Mara Kocogar) (Y Kapnosunma 1910) II1. 666.

JABUJI0B (1990) 367.

Uo., 293.

LeVARDY Ferenc (szerk.), Egyhdazi épiiletek és miitargyak gondozdasa (Budapest 1971) 132.
GERGELYFFY Andras, Eger varos miiemlékei, in DERCSENYI Dezs6 — VoIt Pal (szerk.), Heves megye
miiemlékei (Budapest 1969) 1, 573.
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2. kép. HOMLOKZAT. BLAGOVESTENSKA-TEMPLOM.
Szentendre, 1754. Mayerhoffer Andras (Dométor Mihdly fotéja)

zépkori szerb hagyomanyokat kdvetd bizancias megjelenési kupolas épiilet.
Ezen a helyen 1587-ben mar allott egy kétemplom, melyet a dalmaciai Dragovic-
monostorbol idetelepiilt szerzetesek emeltek?” a korabbi fatemplom helyén, a
budai pasa engedélyével.?® Az évszazadok soran a monostortemplomot t6bbszor
leromboltak, majd 0jjaépitették. 1736. februar 1-jén Makszim, a monostor igu-

26 A magyarorszagi ortodoxok centralis térelosztast kupolas épiiletet a 19. szazad folyaman sem emeltek.
A 20. szazadban is csak kett6t: a *30-as években a pesti bolgarok, 1996-ban pedig a beloianniszi gorogok.

27 1aBuzioB (1990) 303.

28 Az ortodoxok szamara engedélyezett templomépitkezés mutatja, hogy az elnyomo torok hatalom vi-
szonya mas volt a tobbségi katolikus vallashoz, mint a kisebbségi ortodoxhoz. Mig az utobbiak sza-
mara a torok porta lehetdvé tette templom emelését, addig a katolikus magyarok szamara ez elkép-
zelhetetlen volt.
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3. kép. SZENTELY ES DELI OLDAL. SZENT MIHALY ARKANGYAL TEMPLOMA.
Grdboc, 1741 (Démotor Mihdly fotéja)

menje engedélyt kapott a bécsi udvartol a régi templom felyjitasara.?’ Az enge-
dély birtokaban azonban a kozosség nem templomfelujitasba fogott, hanem uj
templom épitését kezdte el oly modon, hogy a liturgikusan még funkcionalo
korabbi templom koré kezdte épiteni az ijat. A kdzosség 1738-ban a régi temp-
lomot elbontatta, az ujat pedig — torony nélkiil — 1741-re {6l is épitette.

2 TABUJI0B (1990) 303.

30 A templom befejezésének évét megorokitették a templom déli bejarata f61ott elhelyezett egyhazi
szlav nyelvi tablan, mely magyar forditasban igy szol: ,,Az 1587 nyaran ¢épiilt templom a kiilonbo-
76 haborus viszonyok kozt leégvén, a templom épitése 1736-ban kezd8dott a keresztények koltsé-
gén, 1741-ben fejezddott be torony nélkiil. F6 jotevok: Pantelejmon szigeti kapitany, Rakics Simon
és Janos.” Vo. SziLAGY1 Mihdly, 4 grabdci szerb ortodox kolostor térténete (Szekszard 1999) 38.
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A templom harom téregységre tagolodik. A legkeletibb egység a félkorives
zarddasu szentély, melyet félkupola és ennél alig magasabb dongaboltozat fed.
A szentély kiils6 harmas tagolasa a haromkaréjos szentélyzarodas reminiszcen-
cigja. A masodik egység a naosz, kicsiny tornyocskaval diszitett, csegelyeken
nyugvo kupola fedi. A naosz északi és déli falanak — ugyan nem karéjos, ha-
nem — szogletes zarodasu kioblosodése a szentély karéjaval a 14-15. szazadi
moravai épitészet haromlevell l6here alaprajzara emlékeztet (3. kép). A naosz
nyugati szakasza a dongaboltozattal fedett pronaosz. A hajéhoz nyugatrél si-
mul6 homlokzati torony — melyet csak 1761-ben csatlakozathattak a hajohoz?!
— nyitott also szakasza az exonarthex, mely gyakori eleme a kozépkori szerb
templomépiileteknek (Zica, Milesevo stb.3?).

A templomot nyilvanvaldan a korabbi épiilet alaprajzi elrendezésének a fi-
gyelembevételével emelték. Hasonld térelosztasi elvek szerint épiiltek fol —
jorészt 16. szazadi alapokon — a Fruska Goraban és a Banatban a 18. szazadi
szerb templomok.* E tipus legészakibb ¢s legkés6bbi megjelenése a graboci
Mihaly arkangyal tiszteletére folszentelt templom.

A graboci monostortemplom épitése azt mutatja, hogy az épitteté kozos-
ség, amennyiben erre modja volt, 150 év mulva, tobb generacid elteltével is
ragaszkodott az 6hazai hagyomanyokhoz.’* Magyarazhat6 ez a kolostori ko-
z0sség kiilonlegesen hagyomany&rzd, konzervativ izlésével, a megvaldsitast
illetéen pedig tgyességiikkel. Az egyhazkozség mintegy ,keriild Gton”, nem
€épitési, hanem feltjitasi engedély birtokdban emelte 11j, nem a fennallé rendel-
kezéseknek megfeleld templomat. Feltehetéen ez volt az egyediili mddja 6ha-
zai hagyomanyu templom épitésének. Erre enged kdvetkeztetni példaul egy
masik magyarorszagi ortodox kisebbséghez, a gorogokhoz tartozé miskolci
macedovlach-gorog egyhdzkozség esete, amelyik néhany évtizeddel késdbb,
1794-ben kért engedélyt a helytartdtanacstol nagy méretd, bizancias, kdzép-
ponti kupolas templom épitésére, a jovahagyast azonban nem kapta meg.*

Az 6hazahoz valo igen erés kot6dés masik aspektusara utalnak a szentendrei
templomok elnevezései. A betelepiilést kovetden hirtelenjében folhuzott fatemp-
lomokat a szazad els felében Szentendrén is atépitették. Az 1746-ban Szent

31 TaBUI0B (1990) 305.

32 SomoGY1 Arpad, Késébizanci hagyomdnyok a magyarorszdgi pravoszlavok épitémiivészetében, in
Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 1 (1960) 61-94.

3 Példaul a beocini, beSenovoi, stari jazaki, novi jazaki monostorok templomai. V6. @pyurozopcku
manacmupu. (Oarp. Ypenuuk Crojan benuh; Fanepuja Cpricke akajaemuje Hayka 1 yMETHOCTH 66.CB.,
Beorpan 1990) lapszam nélkiil.

34 Erdemes megjegyezni, hogy a templomot — bizanci szokés szerint — falképekkel diszittették. Ezek az
1785-ben al secco eljarassal késziilt alkotasok — Andrej Saltist és Franz F. Hofmann munkai — azon-
ban mar nem a bizanci fest6i nyelvezet és ikonografia nyoman, hanem — a legfelsébb szerb egyhazi
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Miklos tiszteletére folszentelt templomot®*® Opovackaként, a Mihaly arkangyal
tiszteltére 1759-ben folszentelt templomot®” Pozarevackaként, az Isten Anyja
elhunyta tiszteletére 1764-ben emelt’® pilispoki székesegyhazat Beogradskaként
ismeri a koznyelv. A Pozarevacrdl érkez6k a harangtorony alatt egy fatablan
biiszkén orokitették meg szarmazasukat: ,,Cuja cejamaja yepros cs. Apx.
Muxauna coz0ana bucm om opeea nepguj kpam 6 iemo 1690. om moeooic rema
nampuapxom Apcenuje 111, no npozeanujy Yaprojesuu? uz Cepbuju oxpysicuja
Toorcapesauroe uzgedenux u 30je HACETUUBUIUXCIA NPABOCIABHUX XPUCMUAH.
—Bmopje, jaxosce Hunme cmoju, 6o308udcemcja 1759. U enucxon JJuonucuj
Hosakosuu 27. okm. 1763. ocejamu myjy. " (,,Ez a Mihaly arkangyalnak szen-
telt szent templom elszor 1690-ben lett felépitve fabol a Carnojeviénak ismert
III. Arsenije patriarka kozbenjarasaval, €s Szerbiabol, Pozarevac kornyékérdl
ide vezetett €s itt letelepedett ortodox keresztények jovoltabol, masodszor,
ahogy most all, 1759-ben épiilt fel, s Dionisije Novakovi¢ plispok szentelte fel
1763. oktober 27-én.”") A templomok az Ohazai telepiilések (Opovo, Pozare-
vac, Belgrad) nevét viselik, aminek az a magyarazata, hogy egyazon telepii-
1ésrél érkezett menekiil6k emelték 6ket. Az dhazahoz vald ragaszkodas feje-
z8dik ki abban, hogy mindennapi hasznalatukban a templom megnevezésekor
nem a titulust, hanem mintegy ragadvanynévként a helyiségnevet hasznaltak,
s hasznaljak a mai napig.

A szazad els6 felében azonban a barokk stilusu szerb ortodox templomok épi-
tése mas modon folyt, mint a korabeli katolikus templomok emelése.

A templomok emelése a szerbek szdmara — ellentétben a katolikusokkal —
minddssze, mint a fentebbi grabdcei példa is mutatja, a templomhajé megépi-
tését jelentette, hiszen tornyot az épitendd hajohoz nem csatlakoztattak. Ritka
kivételnek tekinthetd példaul a szentendrei Ciprovaéka-templom hajoja, me-
lyet 1753-ban emeltek, és az épitteték megtarthattdk a korabban itt allo fa-
templom harangtornyat.*

A korszakban emelt szerb templomokat gyakran a foldbe siillyesztették.
Szentendrén a Beogradska érseki székesegyhazat a fpapi szolgalat szamara

vezetés iranyvonalanak megfeleléen — nyugati keresztény megformalasmodban késziiltek (4. kép).
V6. NAGY Marta, Ortodox falképek Magyarorszagon (Budapest 1994) 61-62.

A tervezett templom tervrajza a miskolci Magyar Ortodox Muzeum kiallitdsan lathato. Kozli:
DoBRossY Istvan, A4 miskolci templom épitéstorténete. A templom, mint a hitélet kozpontja, in A mis-
kolci orthodox templom és sirkertje (szerk. Dobrossy Istvan; Miskolc 2002) 30.

JABUJI0B (1990) 367.

Uo., 359.

Uo., 357.

Uo., 359.

Davipov, Dinko, 4 szentendrei szerb templomok (Szentendre 2005) 82.
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mar az 1690-es nagy betelepiiléskor kébdl épitették meg. A templom néhany
lépcs6fokra a foldbe volt siillyesztve,*' hasonloan a fentebb emlitett masik
szentendrei templomhoz, a Ciprovacka-templomhoz. Ennek tényérél az egy-
hazkozségnek egy 1792-ben irott kérelmébdl*? értesiilhetiink: ,,A templom fél
Olnyire a foldbe siillyesztve épiilt, igy nem kap elég fényt és friss levegot, s in-
kabb hasonlit valamilyen fold alatti barlangra, mintsem az isten templomara.”
A hatosagok a régi templomok folujitasat, atépitését rendszerint csak akkor
engedélyezték, ha az uj épiilet mérete nem haladta meg a régiét. Az egyhazkoz-
ségnek egy 1731. majus 1-jén kelt iratabdl tudhatd, hogy az egri rac templom
egyik végso fala romlandova lett, s félvén, hogy reajuk dél, kénytelenek voltak
eltavolitani és a fundamentumtol kezdve Gjonnan felépiteni. A javitasi munkala-
tokba a katolikus plispok-foldesur csak azzal a feltétellel egyezett ebbe bele, hogy
a templomot nem bdvitik, ,,hanem csak azon a helyen és amint azel6tt volt azon
kivetett fal, nem fogjak vastagabban, vagy magosabban emeltetni a falat”.#
Székesfehérvarott a szerbek mar a torok idék elétt rendelkeztek patics-
templommal. 1733-ban ennek helyébe az egyhazkozség (1 templomot kivant
épiteni. A jezsuitak kezdeményezésére a rendelkez6 haditanacs kikototte sza-
mukra, hogy az uj templom mérete ,,a fabol és sarbdl vald oreg épiilet mére-
tét nem lépheti tal”. 4
A korabeli gyakorlat azt mutatta, hogy a templomokat altalaban a régi
templom mellett épitették {ol: ,, Osa ypxrea casudana cooune 1746 a 1e6o 00 we
cmajana cmapa ypkea Kojy cmo cazpaounu 00 opsema 1692 (Ez a templom
1746-ban épiilt, s t6le balra allt a régi, amelyet fabodl épitettiink 1692-ben) —
adja hiriil a szentendrei Opovacka-templom leltaranak egyik feljegyzése.*
Gyakrabban fordult azonban el8, hogy — a grabdcihoz hasonldan — az vj is-
tenhdzakat raépitették a korabbi épiiletekre, mint 1764-ben a szentendrei
Beogradska-templomot*® vagy a székesfehérvarit.¥’ Ez az eljaras lehet6vé tet-
te az istentiszteletek folyamatos tartdsat az épitkezések ideje alatt. Ugy tiinik,
hogy a régéta fennalloé templomok atépitésekor ez nem volt elhanyagolhato
szempont. A székesfehérvari egyhazkozség példaul 1771-ben az 01j templomot
épité kémiivesmester, Kerschoffer Jozsef szamara kikototte, ,,hogy az isten-
tisztelet igy mint most, az épités ideje alatt is benne tartassék”. Ezt csak gy
lehetett megvalositani — olvashatd az egyhazkozség 1774. évi leltaraban —,

IS

JABUJI0B (1990) 357.

4 Kozli a kérelmet: Davipov (2005) 83.

43 Idézi az iratot: GERGELYFFY (1969) 562.

4 Idézi az iratot: DEMETER ZsOfia — GELENCSER Jozsef — LUKACS Lészl6, Palotavarosi emlékek (Szé-
kesfehérvar 1990) 124.
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4. kép. FALFESTMENY A KUPOLABAN. SZENT MIHALY ARKANGYAL TEMPLOMA.
Andrej Saltist és Franz F. Hofman 1785. Graboc (Dométor Mihdly fotéja)

hogy a mai templom ,,a régi folé emelve, és teljesen befejezve” legyen.*s Az
Uj templom elkésziilte utdin — mint a grabocinal — elbontottak beldle a régit.

Annak, hogy az 0ij templomot a régi mell¢ vagy raépitették — az istentisz-
teletek folyamatos tartasa mellett — egy masik oka is volt. A templomépités M.
Eliade megfogalmazasa szerint egyfajta vilagalapitas, melynek eredménye-
ként az egyén és a kozosség kikeriil a hétkoznapi szférabol, s mindségileg
massa, szentté 1ényegiil at, a szent hely altal pedig ett6l fogva a szentség nyi-
latkozik meg.*’ Az els6 templom helye tehat megszentelt hely, alapjai a szent-
ség hordozoi, ezért is épitették ra az 0ij templomokat a korabbiakra, vagy
emelték a régi épiiletek kozelében.

A helybéli lakosok altalaban nem nézték jo szemmel, s6t, ahol tudtak aka-
dalyoztak nemcsak a szerbek, hanem a Magyarorszagon €16 mas ortodoxok

4 Kozli az iratot: JIaBuzioB (1990) 367.

4 Uo., 357.

47 DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

4 Uo., 124-127. Az 1j templom elkésziilte utdn — mint a grabocinal — elbontottak beldle a régit.
4 ELIADE, Mircea, 4 szent és a profan (Budapest 1987) 15.
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templomépitkezéseit is.° A székesfehérvari szerbek elsd, még a torok eldtti
1débdl vald paticstemplomanak fatornya megrongalddott, ezért — engedély
birtokaban — 1723-ban hozzafogtak 01j torony épitéséhez. ,,Az épitkezést a fe-
hérvari jezsuitak leallitottak azzal fenyeget6zve, hogy amennyiben az egyhaz-
kozség folytatja azt, foldig leromboljak a templomot.”*! 1733-ban a jezsuita
plébanos az 1j, szilard anyagi templom épitését is leallitotta, s6t a jezsuita ko-
z0sség 1756-ban az ellen is tiltakozott, hogy a felépitett templomhajohoz tor-
nyot csatlakoztassanak. A szerb egyhazkozség azonban a helytartotanacsnal ,,a
pravoszlav metropolita unalmas ismételt kérelmével kieszkozolte a kegyelmet
és a jogot az épiilet (a torony) felemelésére”.5?

A helybéli katolikus hatalmassagok gyakran még a helytartotandcs hataro-
zataval is szembeszallva akadalyoztdk a szerbek épitkezéseit. Az egri racok
1729-ben engedélyt kaptak a helytartotanacstol templomuk omladozo részé-
nek ujjaépitésére. Ennek ellenére Paulovi¢ Visszarion bacsi, szegedi és egri
gorogkeleti piispok még 1743-ben is hidba kéri az egri katolikus plispok-fol-
desurat, hogy adjon engedélyt az egri racoknak arra, hogy templomuk rom-
baddlt szentélyét helyreallithassak.>

1765-ben az esztergomi szerbek kivantak folgjitani és toronnyal ellatni
1711-ben emelt templomukat. Kérelmiiknek a varosi hatésagok nem adtak
helyt, ezért a metropolita, Pavle Nenadovi¢ a kiralyn6hoz fordult. Maria Teré-
zia 1765. julius 17-én kelt dektrétumaban kifejti, hogy Esztergom varos ma-
gisztratusanak ellenkezése a szerbek terveit illetéen ellentétes a szerbség Ma-
gyarorszagon érvényben 1év6 privilégiumaival, ezért az egyhazkozség kérel-
mének helyt ad.>* A hasonl6 viszalykodasokban a soknemzetiségli birodalmat
iranyito bécsi udvar — az ,,0szd meg és uralkod]” elvet érvényesitve — a tobb-
ségi nemzetet képviseld magyar hatdosagokkal szemben szinte kivétel nélkiil a
kisebbségi ortodoxok mellett allt ki.

A szerb templomok emelését a helyi hatosagok végiil is megakadalyozni nem
tudtak, de késleltetni igen. Jellemz6 példa az egri rac templom jjaépitése, mely-

0 NAGY Marta, Architectura ecleziastica ortodoxa din Ungaria din secolul al XVIII-lea. Pastrarea
traditiilor in mediu strain, in COLTA, Elena Rodica (ed.), Multiculturalism si identitate etnica in Europa
(Collectia Minoritati 7) (Arad 2006) 274-294.

irja levéltari dokumentumokra hivatkozva DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 123.

Idézi a korabeli dokumentumot: DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

1dézi az iratot GERGELYFFY (1969) 563.

A latin nyelvi iratot kozli: JIaBuioB (1990) 134.

Heves megyei Levéltar, Eger varos iratai 1708, 8. XLIII.

Az engedély a helytarttanacstol érkezett a varmegyéhez szamara: ,,Az egri gorog és rac hitkozség-
nek Gfelségéhez beterjesztett alazatos kérelmére Gfelsége kiilonos kegyelembdl engedélyt adott arra,
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nek engedélyezésére az épitdk 18 évig vartak. Az egri érsek és nyomaban a he-
lyi hatosagok hosszu ideig megtiltottdk a templom beomlott tetejének a helyre-
allitasat, a katolikus érsek még a templom harangjat is elkoboztatta. A hattérben
természetesen az épitészeten messze tulmutatd okok huzodtak. Az érsek azon
kisérlete ugyanis, hogy uniora késztesse az egri racokat, sikertelen maradt, ezért
is viszonyult kiilondsen ellenségesen a rac templom renovalasahoz, pedig, aho-
gyan a templomépitési kérelembdl kideriil, az uj templom épitése iranti igény in-
dokolt volt: a templom teteje megrongalodott — korabban helyreallitani azt nem
tudtak, mert az érsek ehhez nem jarult hozza —, ennek kovetkeztében a templom
falai nagyon megsinylették az id6jards viszontagsagait, a falak mar csaknem
OsszedSlnek, a nedvességtdl és a tormeléktd]l mar alig allnak, hozzajuk nytlni
nem lehet, rothad minden a templomban. Az odatemetett holttestek a sirokban
és kriptdkban nyitva allnak, fertztetik a kornyék levegdjét.>> A kozel két évti-
zedes viszalykodasnak II. Jozsef csaszar 1784. oktdber 17-19-1 egri latogatasa
vetett véget. A kalapos kiraly a helyszinen gy6z3dott meg a diiledezd templom
tarthatatlan helyzetérél, és kiadta az engedélyt a templom épitésére.>

Jellemz6 a szazad kozepe tajan és a késébbiekben emelt templomokra,
hogy a hatosagok a templom épitésekor torony emelését nem engedélyezték,
tehat ily modon is meg kivantak kiilonbdztetni az ortodox istenhdzakat a ka-
tolikusok templomaitdl. Az 1746-0s épitésii szentendrei Preobrazenska-temp-
lom tornya példaul csak 1778-ban épiilt,>” a mohdacsi szerb templomot 1752-ben
emelték, de tornyot csak a 18. szdzad utolsé harmadaban kapott,’® az 1759-es
¢épitési dunaszekcsdi templom tornya 1795-bdl valo,” és a grabdci templom-
hoz is csak a hajo felépitését kovetd huszadik esztenddben, azaz 1761-ben
csatlakoztathattak tornyot.®® S6t, amint a fentebb idézett székesfehérvari eset
példéazza, a katolikusok még az engedély birtokaban épitendd tornyok folha-
zasat is akadalyoztak. A tornyok rendszerint egyedi kérelmezés nyoman épiil-
hettek meg, de példaul a hodmezdvasarhelyi templom még 1786-ban is csak
fatoronnyal késziilhetett el.6!

hogy a hitkdzség a régi és diiledezd templom helyett egy nagyobb templomot ...épitsen”: Heves me-
gyei Levéltar, Eger varos iratai 1784, 318. LXIX/b.

ST IaBUIOB (1990) 361.

58 VUKOSZLAVLYEV, Zoran, Uj epztestortenetl adatok Baranya megye szerb ortodox templomainak pe-
riodizdcidjdhoz, in Epités — Epitészettudomdany XXIX (2001) 3-4/272.

3 VUKOSZLAVLYEV (2001) 274.

0 TaBu10B (1990) 305.

o1 NAGY Marta, Gorog egyhdzmiivészeti emlékek Magyarorszagon/Mvneio. tno ekkAnciooTiKiG TEXVIG
v EMaipvav oty Ovyyopra, (Budapest 1996) 46.

65



+ss NAGY MARTA

1781-ben II. Jozsef csaszar kiadta hiressé valt Tiirelmi Rendeletét, mely
egyenranguva tette a tobbségi katolikussal a birodalom egy¢b vallasait. A ren-
delethez fiizott zaradék® engedélyezte a nem katolikus hitliek szamara is a
templomépitést, bizonyos megszoritasokkal. Ennek megfelelden a felépitendd
templomokat nem allithattak utcafrontra, és nem tervezhették diszes kivitellire
sem, azaz tovabbra is torony nélkiil emelhették Sket, s az épiileteknek igazodni-
uk kellett a Birodalomban uralkodo épitészeti korstilushoz is.% E szempontok fi-
gyelembevételével fogtak neki az épitkezéseknek a 18. szdzad utolso évtizedei-
ben a magyarorszagi ortodox hiti romanok® és a gérogok, macedovlachok is.%
Templomaikat udvarokban, a nyugati keresztény épitdmiivészet korstilusainak
alarendelten, az udvari tipustervek egyszeriibb valtozatai szerint épitették fol. Ez
az Anton Pilgram nyomdn meghonosodott templomtipus,® mely elsésorban a
magyar katolikus falusi barokk templomok kedvelt megjelenési forméaja volt.

A szerbek szamdra — akik az uralkodotél 1690-ben kapott privilégium®’
alapjan a Tiirelmi Rendeletet megelézden is épithettek templomokat — I1. Jo-
zsef rendelete valgjaban a Kollonich-féle utasitas megerdsitését jelentette. A
szerbek azonban olyan tomeges templomépitkezéseket, mint a szazad elsé fe-
1ében, a Tiirelmi Rendelet megjelenését kovetéen mar nem folytattak.

A korabeli dokumentumok arrol tanuskodnak, hogy ebben az idészakban a
helybéliek mar nem tiltakoztak az ortodoxok templomépitkezései ellen. A szent-
endrei Ciprovatka-templom egyhazkézsége a budai piispoknek 1792. januar
18-an irott — korabban emlitett — beadvanyaban kéri temploma teljes felujita-
sanak jovahagyasat. A kérelemhez csatolt mellékletbdl kideriil, hogy a helybe-
i magisztratus egyetért az 0j ,templom épitésének siirgds sziikségével.58
Egyébként mas itt €16 ortodox hitsorsosok templomépitését sem akadalyoztak
mar a helybéli hatosagok. Karcag varosa példaul elismerte a gorogok temp-
lomépitési igényét, hiszen 1793-ban igy fogalmaz a testiilet: ,,mi abban, hogy
az ezen Helyben 1év6 Boltos kereskedé Gorogok Templomot Toronnyal egyiitt
épitsenek, tartvan magunkat az orszag Torvényeihez, nem ellenkeziink” .6

=
)

Magyar Torvénytar 1901. 179.

MarczaLl Henrik, Mdria Terézia és kora (Magyarorszag torténete a szatmari békétél a bécsi kong-
resszusig 1711—-1815) (reprint, Budapest é.n.) 394-395.

A romén templomok épitésének adatait kozli: MiSAROS (1990).

A gorog templomok épitésének adatait kozli: NAGY (1996).

KELENYI Gyorgy, Erett és késé barokk, in Sisa Jozsef — WIEBENSON, Dora, Magyarorszdg épitésze-
tének torténete (Budapest 1998) 155.

Yakun (1982) 196-204.

A kérelem egyébkeént ravilagit az épiilet sanyart helyzetére is: ,,Alulirott egyhazkozség kéri temploma
teljes felujitasanak jovahagyasat az alabbi okokbol: 1. A templom fél dlnyire a foldbe siillyesztve épiilt,
igy nem kap elég fényt és friss leveg6t, s inkabb hasonlit valamilyen fold alatti barlangra, mintsem az
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Olyan paradox helyzet is kivilaglik a dokumentumokbol, mely arra utal,
hogy a szerbek akadalyozzak sajat hitsorsosaik templomépitkezéseit.

A pesti gdrog-macedovlach kdzosség hosszu ideig a pesti szerbek templo-
mat latogatta. 1788-ban a koz0sség elhatarozta, hogy 0j templomot épit, ahol
anyanyelvén misézd papot tarthat. A pesti gérog-macedovlach egyhazkozség
a budai szerb piispok joghatosaga ala tartozott. A szerb piispok, Stefan Stra-
timirovi¢ elutasitotta a gorogok kérelmét, s hasonldan nyilatkozott a helytar-
totandcs megkeresésére a karlocai érsek, Mojsej Putnik is. Putnik érsek kifej-
tette, hogy a gdrogok szabadon gyakorolhatjak vallasukat a szerb templomban
is, mert a szertartdsok azonosak, s a szerb nyelvet is sok gorog érti. A szerb
nyelvet nem érték idével megtanuljak azt, s utdédaik mar el is hagyjak atyaik
nyelvét, és teljesen elszerbesednek, gy mint ez mas varosokban torténik.”” A
helytartotandcs vizsgalobiztost jeldlt ki a helyzet tisztazasara, aki jelentésében
csodalkozasat fejezte ki, hogy miért tdmasztanak nehézséget egy 179 csalad-
bol és 620 1élekbdl allo kozosségnek, hogy sajat nyelvén tartando liturgia vég-
zésére templomot épitsen.”! A vizsgalat eredményeképpen a szerb piispok is-
mételt ellenkezése ellenére a helytartotanacs 1789. november 27-én kiadta az
engedélyt a gorog-macedovlach templom épitésére.”

A torténet joval tilmutat Gnmagan. Jelzi egyrészt, hogy a nemzeti 6nazo-
nossag megtartasanak egyik f6 eszkdze volt az anyanyelv hasznalata, amire a
g0rog kozosség — az anyanyelvi liturgia bevezetéséhez ragaszkodva — 6szto-
ndsen ra is érzett. Ravilagit az eset a vallas és az anyanyelv — mint a nemzeti
identitds megdrzésének két tartdpillére — szoros kapcsolatara. Mutatja tovab-
ba a kiviilrdl egységesnek tiin ortodox diaszporan beliili ellentéteket, a szer-
bek azon torekvését, hogy sajat hitsorsosaikat maguk ald gytirjék, masrészrdl
a gorogok azon szandékat, hogy nemzeti identitdsukat megérizzék.

A magyarorszagi szerb, gorog-macedolvach és roman ortodox templom-
épiiletek latszolag nem kiilonboznek a katolikusok szamara emelt kortarsaiktol.

isten templomara. 2. Ennek az elhelyezkedésnek hatranya, hogy az alapok, a boltozatok és a falak al-
landéan nedvesek, ami kedvezdtleniil hat a hivok és a papok egészségére. 3. A templom nagyon szii-
kos a hivek tetemes létszamahoz képest, igyhogy a hivek, elsdsorban az asszonyok, féként vasarnapo-
kon és tinnepnapokon mar nem férnek be mindannyian. 4. Az I. szamt mellékletbd] kovetkezik, hogy
a helybéli Magisztratus egyetért a templom épitésének siirgds sziikségével....” Davibov (2005) 83.
Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Levéltar, Jaszkun Keriilet Kozigazgatasi iratai. Fasc. 4. No. 2325. A
templomépités engedélyezésérdl, valamint a templom épitésérél: NaGy Marta, Gorogok a Jaszkun-
sagban (Karcag—Kecskemét 1988) 24-28.

70 1dézi az iratot FOves Odon, A pesti gordg templom épitéstorténete, in Epités- épitészettudomdny VII
(1975) 1-2/156.

1dézi az iratot: uo., 157.

Az engedély szama: 45027. Uo., 158.
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A figyelmes szemlél§ szamara azonban elaruljak épittetdik kilétét.” Sajatos vo-
nasuk a templomok szigort keleti tajolasa.”* Az épiileteknek van egy torony alat-
ti nyugati f6bejarata, tovabba egy déli mellékkapuja. Utobbin jartak be a férfiak
a hajonak szamukra fonntartott szakaszaba. Azt, hogy ennek milyen fontos
szerepet tulajdonitottak, mutatja az 1711-ben emelt esztergomi szerb temp-
lom, melyet 1767—-68-ban tjitottak fol. és a liturgikus szempontbol fontos, hi-
anyz6 déli mellékkaput ekkor 1étesitették.”

A templombelsében az architekturanak szintén vannak olyan elemei, ame-
lyek keleti hagyomanytiak. A szerb épitteték Székesfehérvarott immar harmadik
alkalommal felépitendd templomukat a kovetkezé megoldassal igyekeztek ko-
zeliteni 6hazai hagyomanyu templomaikhoz. 1771-ben’ az egytornyos, nyereg-
tetével boritott, félkor alakll szentéllyel zar6dod barokk stilusti teremtemplom
fodéme ald harom alkupolat rejtettek,”” igy a ,,a fodém kialakitdsa a kés6bizan-
ci harmas, tet6 alé rejtett kupolas templomok tipusédhoz kapcsolja™® az épiile-
tet.” Arra utal ez, hogy nagyon erds volt a ragaszkodas az 6hazai hagyoma-
nyokhoz. E belsd, az 6hazai igényekhez igazitott épitészeti megoldassal ugyan-
akkor a templom kiviilrél nem tlinik ki a korabeli katolikus templomok koziil.

A templombelsd (5. kép) a bizanci, késébizanci templomokban kiilonb6z6
téregységek (szentély, naosz, pronaosz, narthex/exonarthex) egymasba fiizésé-
bdl tevddik Ossze. A tértagolas ezen modjat megdrizték hazai nem bizanci archi-
tektiraji szerb templomaink is. Ezekben a napkeleti templomokban azonban a
téregységeket architekturalisan nem képezték ki, csupan szimbolikusan jelennek
meg. Ilyenek a protheziszt®® és a diakonikont®' helyettesitd, a szentély falaba
mélyitett fiilkék (Dunaszekcsén, Hodmezdvasarhelyen, st mar Grabocon is).

Mas templomokban (Esztergomban, Székesfehérvarott®? stb.) ezek a fal-
fiilkék tovabb egyszerlisddtek, vakablakka valtoztak. Fontosak voltak, még
ilyen csokevényes formaban is, mert a liturgiaban szerepet jatszottak, elsésor-
ban a prothezisz. A diakonikon mar kevéssé volt jelentSs, €és ez a téregység
idével el is tlint, még vakablak formajaban sem 6rz6dott meg. Kivételt jelent
e tekintetben az egri rac templom apszisa, melyben architekturalisan kiképzett,

3 NAGY Marta, Hagyomadnyos elemek a magyarorszagi ortodoxok templomépitészetében, in Poszt-

bizanci Kozlemények I (KLTE Miivészettorténeti Tanszék, Debrecen 1994) 31-45.

Innen ered a korabeli dokumentumokban az ortodox templomok ,,napkeleti”’-ként térténé megnevezése.

75 1aBUZIOB (1990) 134.

76 DEMETER — GELENCSER — LUKACS (1990) 124.

7 SoMOGYI (1960) 89.

% Uo.

7 Talan mar ekkor tervezte az egyhazkozség, hogy kifesteti majd a templomot, s a kupolak — és nem
a sikmennyezet — voltak igazan alkalmasak a bizanci falképciklusok elhelyezésére, melyekkel
1771-72-ben diszittették a belsét. V6. NAGY (1994) 45.
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ajtoval ellatott 6nallo téregységként je-
lenik meg a prothezisz és a diakonikon
is. Ezeket a helyi épitész, Povolni Janos
nyilvanvaldan az ortodox kdzosség in-
tencioi alapjan tervezte. Ezek a téregy-
ségek kiviilr6l szintén nem jelennek
meg, az épiilet e tekintetben nem kii-
16nbozik tehat a katolikusok korabeli
templomaitol.

Bizonyos téregységek a belsében
minden egyes magyarorszagi ortodox
templomban mégis architekturalisan ki-
alakitva kiiloniilnek el. A szentély tere, a
szolea (5. kép) egy lépcsdfokkal maga-
sabb, mint a naosz tere, vagyis a szen-
tély azonos padlészintii a pronaosszal.

A bizanci templomban a férfiak tar-
tozkodasi helyét, a naoszt a nék tartdz-
kodasi helyét6l, a pronaosztol kéfal
valasztotta el.®3 Ennek péld4ja a mar
csak a pillerfok magassagaig folnyilo, 5. kép. SZOLEA. BEOGRADSKA-TEMPLOM.
egy ajtonyilassal és egy-egy ablaknyi- Szentendre, 1764 (Dométor Mihdly fotdja)
lassal attort valaszfal a graboci temp-
lomban. A pronaoszt elrekesztd kéfal reminiszeencidja az egri templom fabol
késziilt magas fala. A magyarorszagi szerb templomok tobbségében azonban
csak alacsony fabol késziilt mellvéd valasztja el a naoszt a pronaosztol. Ritka ki-
vételnek tekinthet6 a sombereki templom mellvédje, melyet kbdl épitettek meg.

Ezeken az altalanos keleti keresztény sajatossagon til a szerbek templomai
olyan elemekkel is rendelkeznek, amelyek a gorog és a roman templomoknak
nem sajatjai. Ilyen a homlokzati torony nyitott also szakasza, a kiils6 el6csar-
nok, az exonarthex (Szentendre Preobrazenska-templom, Majs stb., 6. kép).
Eléfordult, hogy a késébbiekben az exonarthexek északi és déli nyilasat befa-
laztak (Beremenden, Dunaszekcson, Sikloson stb.).

80 A prothezisz a bizanci templomokban onallo téregység, a szentély északi falanak apszisidomszeri
kioblosodése, a liturgia szempontjabol fontos hely. Benne all a proszkomidia asztala (el6késziileti
asztal), melyen a mise bevezetd részében a pap a szent adomanyokat elékésziti és elhelyezi.

81 A szentély déli falanak apszisidomszeri kioblosodése, ebben a téregységben tartottak a papi 61t6zé-
keket és a szent edényeket.

8 SomoGYI (1960) 90.

8 A két téregység szigoru elkiiloniilésében a fellazulas a 17. szazadtol valt gyakoriva. Uo., 80.
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6. kép. EXONARTHEX. 7. kép. ApsziS. ISTEN ANYJA SZULETESE-TEMPLOM.
SZENT PARASZKEVA-TEMPLOM. Hoédmezévasarhely, 1786
Majs, 1781 (Dométor Mihdly fotdja) (Dométor Mihaly fotéja)

Szerb templomokon figyelhetd meg a szentély faldnak kiilsé harmas, szogle-
tes zarodash tagolésa is (példaul Hodmezdvasarhelyen, 7. kép), ami a harom-
karéjos szentélyzarodas utanzasa, és sajatja a moravai épitészetnek is (példaul
a graboci szentélyfal tagozodasa). Ezek a karéjok rejtették a prothezist (az észa-
ki) és a diakonikont (a déli).

A kozépkori triconchas alaprajz utanérzése figyelheté meg a szentendrei
Beogradska- és Ciprovacka-templomokon: a hajo az északi és a déli oldalon
egy-egy kosarives zarddasu apszisidommal boviil ki (8. és 9. kép), melyek a
szentély félkorives apszisaval az athoszi haromkaréjos templomtipus remi-
niszcencidi, de jellemzik a moravai épitészetet is. Az északi ¢és a déli térbd-
viiletekben a kantorszékeket helyezték el. Ugyanennek az igénynek a kielégi-
tését szolgalta egy egyszerlibb, az alaprajz altal determinaltan a kiilsében is
megnyilvanulé megoldas: a szegedi (10. kép), a mohacsi, a majsi, a szdregi,
beremendi stb. templomhajok az északi és a déli oldalon a szentély eldtt egy-e-
gy szogletes zarodasu apszisidommal bdviilnek ki. A kantorszékek elhelyezé-
sére szolgald térbdviiletek megjelennek a dunaszekcsdi templomban is, de a kiil-
s6ben nem, csak a belsGben lathatok.
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8. kép. ALAPRAJZ. BEOGRADSKA-SZEKESEGYHAZ.
Szentendre, 1764 (Domdtor Mihaly fotdja)

A magyarorszagi ortodox diaszporat kiilonbo-
76 nemzetiségek alkottak. A diaszpora kifelé —
a vallasgyakorlas azonos mddja, a bizanci ala-
pokon nyugvoé kultiira hasonlosaga kovetkez-
tében — a tobbségi nyugati keresztény kozeg
szamara egységesnek tlint. A kdzdsségen beliil
a kiilonbdzd nemzetiségek azonban Orizték
nemzeti jegyeiket, ennek megnyilvanulasa a
szerb templomok exonarthexe, az épiiletek ha-
romlevelli 16here alaprajza, tovabba szentélyiik
harmas tagozodasa.

A fentiekbdl kivilaglik a magyarorszagi
szerb templomépitkezéseket jellemzd két f6 ten-
dencia. A tobbségi kdrnyezet részérdl az épit-
kezések hivatalos engedélyezése egyrészt, mas-
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részt megszoritasa. Utobbi szdndék elsdsorban arra irdnyult, hogy a betelepiild
idegenek igazodjanak a helyi épitészeti kornyezethez. Az épittetd kisebbség
ugyanakkor torekedett megérizni a lehetd legtdbbet az 6hazai hagyomanyok-
bol, s6t igyekezett definidlni Gnmagat az ortodox diaszpdra mas tagjaival szem-
ben. Az elsd iranyzatban az ortodox hitli nemzetiségek beolvasztasanak, a ma-
sodikban e nemzeti kisebbség azon akarata tiikr6z6dik, hogy megtartsa vallasa
gyakorlasanak szinterét, ami vallasa megdrzésének zaloga. A szerb kisebbség
szamara Osi ortodox vallasanak a megtartasa a kisebbségi sorsban tobbet is je-
lentett, nemzeti léte megdrzésének egyik tartopillét.’

E kettGsség jegyében épiiltek 0l a magyarorszagi szerb ortodox templomok a
18. szdzadban. Az épiiletek igazodtak a helyi nyugati keresztény templomépitésze-
ti stilushoz, de a nyugati barokk architektrat a belsében a bizanci kereszténység®s
téregységeivel otvozték, vagyis kiala-
kitasra kertiltek a templombelsében a
keleti liturgia tartasdhoz sziikséges —
jorészt szimbolikus — terek. S6t, a litur-
gikus terek kiképzése olykor a kiils6-
ben is megnyilvanult.

Azt 1atjuk, hogy az épittetk az ide-
gen architektiraba elsésorban azokat
az 6hazai elemeket vitték be, amelyek
a templom igényeik szerinti m{ikod-
tetés¢hez, keleti liturgia tartdsahoz, a
vallas gyakorlasdhoz elengedhetetle-
nek voltak. Az 6hazai vallas gyakor-
lasa a szerbek szdmara nemzeti 6n-
azonossaguk megtartasat segitette eld.
A 18. szazadban emelt napkeleti isten-
hazak tehat még nyugatias megjelené-
stikben is hosszu idén keresztiil szol-

10. kép. ESZAKI OLDAL. SZENT MIKLOS TEMPLOMA. galtak-szolgaljak az €pittetd kisebbség
Szeged, 1778 (Démétor Mihdly fotéja) nemzeti 1étében vald fennmaradasat.

8 HorVATH Endre, Magyar—gorog bibliogrdfia, in Magyar—Gordég Tanulmanyok X11 (Budapest 1940)
13. A szerz6 kifejti, hogy a diaszporaban ¢16 gorog kozosségek fennmaradasanak a zaloga az 6hazai
vallés és az anyanyelv megtartasa. Ez a megallapitas érvényes természetesen minden diaszporaban
¢él6 kisebbségre.

85 VUKOSZLAVLYEV (2001) 287.
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