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+es FULOPNE ERDO MARIA

Tolerancia vagy elutasitas?

Pedagogusjeloltek értékorientacidja egy empirikus vizsgalat tiikrében

I. TARSADALMI PROBLEMAK ES KUTATASOK — UTKERESESEK

Korunk embere egy gyorsan valtozo, rohamosan fejlodd, emberi és tarsadal-
mi szempontbol heterogén vilagban él, amelyben egyre nagyobb sziikség van
az egymastol jelentGsen eltéré gondolkodasu, kultarajh, faju, vallasa szemé-
lyek és csoportok egymast elfogado, megértd, békés egyiittélésére, s6t egyiitt-
mikddésére. A XXI. szazad emberének ebben a kdzegben kell helytallnia ugy,
hogy a fejlédés, és sokszinliség kinalta 0j lehetdségeket helyesen hasznalja,
ugyanakkor ne vesse el az el6dok hagyomanyait, értékeit, ne veszitse el 6n-
azonossagat és identitasat. Mindebben harmoéniat kell teremtenie, mert csak
igy lesz képes egyéni és tarsadalmi szinten megfelelni az egyre tijabb és Gjabb
kovetelményeknek és kihivasoknak. Ez a probléma az értékrend, az értékek
ataddsa, a nevelés és az oktatas teriiletén kiilondsen hatdrozottan jelentkezik.

Sokat hallani manapsag az ,.értékvalsag” fogalmat. Egyesek a hagyoma-
nyos értekrend teljes 6sszeomlasarol, masok az értékfogalom radikalis atala-
kulasarol, ismét masok az értékek viszonylagossa valasanak folyamatarol be-
szélnek. Szamos tarsadalmi jelenség arulkodik arrol, hogy ez a probléma va-
16s. Sokat targyalt kérdés a tolerancia, a befogadas és kirekesztés, a massag-
hoz val6 egyéni és tarsadalmi viszonyulds problémakore is.

Az értékrend, a kdzgondolkodas alakulasa, a tobbség véleményének jellegze-
tességei erdteljesen hatnak a tolerancia és intolerancia alakuldsara, a viselkedésfor-
mak ¢és attitiidok jellegére. A tarsas kirekesztés gyakori, ugyanakkor rendkiviil
Osszetett jelenség, amely a torténelem soran szamos formaban jelent meg, és
ma is jelen van mindennapi életiinkben. Egyre tobben kutatjak a tarsas kirekesztés
okait, hatterét és kovetkezményeit, amelyek kétségtelentil rendkiviil stlyosak le-
hetnek idegélettani, érzelmi, kognitiv tekintetben és a viselkedés szintjén egyarant.!

! HipPEL — FORGAS — WILLIAMS, A tdrsas kirekesztés pszichologidja — Kitaszitas, kikozosités, elutasitas,
szekalas (Gondolat Kiad6, Budapest 2006) 14.
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,-A tarsadalmi kirekesztés problematikdja a tarsadalmi mindség elgondola-
sdnak keretein beliil értelmezhetd. Dinamikus dtmenetben vizsgalhatdé makro-
¢és mikroszint kdzott, a szervezetek és intézmények, illetve a kozosségek, cso-
portok és egyének kozotti kapcsolatra 0sszpontositva. A kozosségek szintjén
két f6 dimenzidja kiilonitendd el: az identifikacio és a részvétel teriiletei. A tar-
sadalmi kirekesztés kérdéskore mar Max Weberrel bekeriilt a szociologia targy-
korébe. Weber e fogalommal a tarsadalmi csoportok verseny soran tapasztal-
hat6 egyik kollektiv megnyilvanulasi forméjat illette, amikor is az adott csoport
egy masikat, annak valamilyen kiils6 attributumat alapul véve zarja ki a ver-
senybdl. Ez a kiils6 tulajdonsag lehet az etnikai hovatartozas, a vallas, a nyelv,
a szdrmazas, a lakohely és sok mas egyéb, a végeredmény mindig ugyanaz:
tarsadalmi kirekesztés.”?

Gyakran a hatranyos helyzet, a szegénység, esetleg az egészségkarosodas
valamilyen forméja vezet elutasitishoz, kirekesztéshez. A CE.R.FE. Etude sur
les Indicateurs d’Exclusion Sociale cimmel fémjelzett vizsgalata a dekvali-
fikacio 18 teriiletét kiilonitette el, amelyeket az egész EU szintjén, statiszti-
kakra alapozva hataroztak meg. Az emlitett indikatorokat ezt kovetéen harom
tovabbi szintre osztottak attol fiiggden, hogy mik azok az egységek, amelyekre
vonatkoznak: egyénre, tarsadalmi csoportra vagy egy adott foldrajzi teriileten
lak6 népességre. A dekvalifikacio egyes kritikus formai a kozvetlen kirekesz-
téssel egyeznek meg, mig mas dekvalifikacids tipusok egylittes hatasa kozve-
tetten idézi el§ a tarsadalmi kirekesztettséget, ezért a jelenségek ilyetén vizsga-
lata soran a dekvalifikacio helyett pontosabb maganak a tarsadalmi kirekesz-
tésnek a fogalmat hasznalni. A tanulmanyban harom indexet képeznek: egyet
minden egyes direkt tarsadalmi kirekesztés-jelenség szdmara, egyet a tulsily-
ban levd kozvetett tarsadalmi kirekesztés-szituaciok szamara, egyet pedig a
megmarado, az els6 kett altal fel nem tart tarsadalmi kirekesztés mérésére.?

Hazankban is gyakoriak a tarsadalmi kirekesztés kdzvetett és kozvetlen meg-
nyilvanulasai, illetve azok a jelenségek, amelyek az elutasitott személyeknek
cselekedeteiben megjelend valaszreakcioként értelmezheték. Elég attanulma-
nyozni csupan egyetlen hét hiranyagat, hogy errél meggy&z6dhessiink. Olvas-
hatunk, hallhatunk iskolai erészakrol, alkohol és drogfiiggésbdl szarmazé ha-
lalesetekrdl, nemzetiségi és etnikai kiilonbségekbdl eredé bantalmazasokrol,
gyermekpornografiarol, s6t olyan ovodasokrol, akiket tolvajok bilintarsnak

2 FULeki Daniel, 4 tarsadalmi kirekesztés és befogadas indikatorai, in Szociologiai Szemle (2001)2. 84-95.

3 BROWN, Phillip — CROMPTON, Rosemary, Gazdasdgi dtstrukturdalodas és tarsadalmi kizdards, in LEN-
GYEL Gyorgy — NAGY Beéta (szerk.), Az eurdpai integracio tarsadalmi feltételei és hatdasai (Aula Ki-
ado, Budapest 2007) 35-67.
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hasznaltak fel. Tobb kutat6é tanulmanyozza, hogy a kirekesztett egyének ho-
gyan észlelik tarsas kornyezetiiket, és hogyan reagélnak ra; hogyan sziirik és
értelmezik ugy az informaciot, hogy az segitsen nekik megkiizdeni a kirekesz-
tettség helyzetével, vagy éppen fenntartsa a kirekesztettséget, ami szintén gya-
kori. A tarsas kirekesztésre adott adaptiv és maladaptiv reakciok természeté-
vel és okaival is foglalkoznak. Olyan kutatasok is vannak, amelyeknek célja a
tarsas kirekesztés, valamint a proszocialis és antiszocialis viselkedés kdzotti
Osszefiiggések feltarasa.*

Tobben elemzik a massag kérdéskorét is. Megallapitasaik szerint: ,,...a
massag-szemléletben csoportok véleménye tiikkr6z6dik mas csoportokrdl, cso-
portok viszonyulésa fejezddik ki més csoportokhoz. Ha az individuum egyedi
jellegzetességei miatt fogad el vagy utasit el egy masik individuumot, akkor nem
beszélhetiink massag-tudatrol vagy — szemléletrdl. A massag-szemlélet eseté-
ben az individuum valamilyen stigmatizalt csoportsajatossagot hordoz, és e
csoportsajatossag miatt valik elutasitotta. Az az egyén, akinek szocialis percep-
cidjaban dominanssa valik a massag-szemlélet, a csoportjellegzetességeket elbb
észleli, mint a személy egyedi tulajdonsagait, és az egyénen megjelend taszi-
to, tdvolsagnoveld csoportsajatossagokat az individuum emberi mindségét ka-
rosito tulajdonsagként érzékeli.”

Ebbe a jelenségkorbe tartozik példaul két focicsapat szurkoldinak ellentéte,
amelyben az egyének személyes tulajdonsagai semmiféle szerepet nem jatsza-
nak, hiszen nem egyéneknek, hanem csupén az ellenszenves szurkoloi csoport
tagjanak latjak egymast. Emberi kapcsolataink jelentds része csoportkapcsolat,
¢és egészen sajatos pszicholdgiai jelenségszféraba sorolhatd. A csoportkapcso-
latra az a jellemzd, hogy nem elsésorban egy masik személyhez sz6l, hanem in-
kabb egy csoportnak, amiben a személyek valamilyen szempontbol hasonloak.
A csoportkapcsolat tehat az egyén szempontjabol kevésbé specifikus, mint a
személykozi kapcsolat. A gyerekek, fiatalok fejlédésében a csoportkapcsola-
tok nagyon lényeges szerepet jatszanak.°

A személy identitasanak kialakulasaban nélkiilozhetetlen szerepe van a kii-
16nféle csoportoknak, a csoporthoz tartozas, illetve a csoporttdl vald elhataro-
l6das élményének, ugyanakkor Iényeges, hogy mar a felnétt kor el6tt kialakuljon
egyfajta agresszivitastol mentes, elfogado, békés attitlid a mas csoportokhoz
tartozokkal szemben.

4 HIPPEL — FORGAS — WILLIAMS 46.
> FERGE Zsuzsa, Szegénység, deprivdcio, a szegénység kultirdja (Gondolat Kiado, Budapest 1999) 23.
¢ Bupa Béla, Csoportjelenségek a gvermek- és ifjikorban (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2003) 49.
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A kirekesztés megel6zésében, a hatranyos helyzet lekiizdésében eredménye-
sek lehetnek az integralt megkozelitések, ebben kulcsszerepiik van a kdzos-
ségfejlesztéknek, a pedagogusoknak, egyhazi személyeknek, a helyi kozmii-
velédésben dolgozo hivatasos munkatarsaknak és onkénteseknek.”

Ha ezek a szakemberek idejében felismerik a kornyezetiikben jelentkezd
tarsadalmi problémakat, csoportjaik és kozosségeik bevonasaval és a helyi le-
het&ségek €pitd jellegli dsszehangolasaval jelentdsen erdsithetik az egyének
és kozosségek onbecsiilését, onbizalmat, illetve kiegyenstulyozottabba tehetik
a kiilonféle csoportok egymassal vald kapcsolatat, és az egyének tarsadalmi
beilleszkedését is eldsegithetik. Erre a felismerésre reagalva jott 1étre Portuga-
lidban egy nemzeti befogado, felzarkoztatd stratégia. A koncepcid jol atgon-
dolt, atfogd €s az orszag szellemi elitjére épit, atgondolva és dsszehangolva a
felndttoktatas és kozmiivelddés lehetdségeit az esélyegyenldség tdmogatdsa-
ban. Az ontevékeny civil szervezetek igen aktivak a kiilonféle programok
megszervezésében, a kiilsd és belsé forrasok feltarasaban, felhasznalasaban.®

Az egyének személyes életvitelében tiikr6z6do értékrendi kérdésekben szin-
tén bonyolult a helyzet. A mindennapi kommunikacié soran gyakran szembe-
siiliink azzal, hogy ugyanazt a cselekedetet az egyik személy helyesnek, mig
egy masik stilyosan elitélenddnek, helytelennek, karosnak tartja. Erre is talalunk
sajtoban szerepl6 példakat, ilyen volt példaul a melegek felvonulasa és az azt
kisér6 ellendemonstracio. Itt nyilvanvaldan két teljesen ellentétes szemlélet
iitkozott. De erre a jelenségre lehet példa az is, amikor egy kisiskolas elmeséli
a sziileinek, hogy int6t kapott, mert verekedett. Az egyik sziil6 reakcidja az, hogy jol
tetted, védd meg magad, a masik sziil6 pedig elmarasztalja a gyereket, és arra
buzditja, hogy maskor keressen békésebb megoldast. Tapasztaljuk tehat, hogy
értékrendi kérdésekben nincs tarsadalmi szintli konszenzus. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy ez aldl a jelenség alol a pedagdgusok sem jelentenek kivételt, va-
gyis az 6 nézépontjuk is rendkiviil heterogén ebben a tekintetben.

Konnyen belathatd, hogy, ha nincs egy tarsadalmi szinten legalabb f&bb vo-
nalaiban, sarokpontjaiban altalanosan elfogadott értékrend, akkor fennall a ve-
sz¢élye annak, hogy elébb-utdbb kaotikussa, iranyithatatlanna és hosszabb ta-
von kezelhetetlenné valnak a tarsadalmi folyamatok, illetve a nevelés konkrét
nevelési cél, tartalom hidnydban megvalosithatatlanna valik. Mindezen szem-
pontok fényében nagyon aktudlis, és behatobb elemzésre érdemes teriiletnek
tlnik az értékorientacid kérdése.

7 Overcoming exclusion. Portugal (OECD, Paris 2000) 178.
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Hol tart az értékek viszonylagossa valasanak folyamata? Milyen mértékiiek a
problémak? Melyek azok kérdések, amelyekben még megvan a konszenzus?
Milyen tényez6k mentén oszlanak meg legjobban a vélemények? Gondolkod-
nak-e egyaltalan az emberek értékrendi kérdésekrél? Ismerik-e pontosan az ebbe
a korbe tartozo fogalmak jelentését? Mennyire van €16, aktivizalhato szokincsiik
ezeknek a gondolati tartalmaknak a kifejezésére? Van-e szignifikans kiilonbség
értékrendi tekintetben a kiilonboz6 életkorq, ill. kiilonbozd telepiiléstipuson é16
személyek kozott? Mennyire él a tolerancia, milyen mértékben van jelen az el-
utasitas ¢és a kirekesztés az értékrendben? Mindezek megvalaszoldsa nagyon
Osszetett kutatasi feladat, melyet tobb 1épcsében szeretnék megvaldsitani.
Jelenleg a kutatés els6 fazisanak adatait elemezziik, értékeljiik.

II. A VIZSGALAT ISMERTETESE

1. A kutatas targya, célja az elsé fazisban

nek érdekében tobb szaz nappali és levelezd tagozaton tanuld dvodapedago-
gus, tanitd, csecsemd- €s kisgyermek nevel8-gondozo, illetve hittanar szakos
hallgat6 valaszait gy(jtottem Ossze €s elemeztem.

(A masodik, harmadik, ill. tovabbi fazisokban mas tarsadalmi csoportok —
vallalkozok, mez&gazdasdgban, iparban, a kiilonb6zd szolgaltatasok teriiletén
dolgozdk adatait kivanom 6sszegy(jteni, elemezni, és sszehasonlitdsokat meg-
fogalmazni.)

Elsédlegesen vizsgalandd csoportként azért valasztottam a pedagdgusje-
161teket, mert a kdvetkezd nemzedékek nevelése szempontjabol az § szemlé-
letiiknek van talan a legkiemelkeddbb jelent6sége.

A kutatas targya:

— Pedagogusjeldltek pozitiv értékorientacioinak feltarasa
Pedagogusjeldltek negativ értékorientacioinak feltarasa
Pedagoégusjeldltek értékrendhez kapcsolodo verbalis kultarajanak feltarasa
— Pedagdgusjeloltek értékrendhez kapesolddo fogalomkészletének feltarasa

8 HARANGI Laszl6 — KELNER Gitta, 4 kirekesztés legydzése a felndttoktatas és a kozmiivelédés modsze-
reivel Portugdlidban, in Uj Pedagégiai Szemle (2008) 1. 29-34.
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A kutatas célja, hogy a kérddives felméréssel nyert adatokra timaszkodva, és
a téma hazai és nemzetkozi szakirodalmat attekintve tanulsagokat fogalmaz-
zunk meg, illetve a kutatasi eredmények és elméleti ismeretek birtokaban ja-
vaslatokat dolgozzunk ki a helyzet javitasa, kezelése érdekében.

Az eddigiekben targyalt kutatasi problémak alapjan a kdvetkezd hipotézisek
fogalmazddtak meg:

— A pedagodgusjeldltek életkora és értékorientacidja kozott osszefliggés mu-
tathato ki. (Az idésebbek kozott nagyobb aranyban talalhatok olyanok, akik
a hagyomanyos keresztény értékeket preferaljak.)

— A telepiiléstipus és a pedagogusjeldltek értékorientacidja kozott dsszefiig-
gés mutathato ki. (A kozségekben €16k korében erdteljesebben élnek a ha-
gyomanyos keresztény értékrend elemei, mint a nagyvarosiak kdzott.)

— A képzés jellege ¢s az értékrend kozott dsszefiiggés mutathato ki. (A hitta-
nar szakosok értékrendje homogénebb ¢és szignifikdnsan magasabb kozot-
titk a hagyomanyos keresztény értékeket elényben részesiték aranya.)

— A képzés jellege és az erkolcsi értékrenddel kapcsolatos fogalomkészlet ar-
nyaltsaga kozott osszefliggés mutathatod ki. (A hittanarnak késziilék foga-
lomkészlete differencialtabb e tekintetben, mint tarsaiké.)

— A képzés jellege és az erkdlcsi értékrenddel kapcsolatos verbalis kifejezd-
készség szintje kdzott dsszefliggés mutathatd ki. (A hittanarnak késziil6k
kifejez8készsége pontosabb, differencialtabb e tekintetben, mint tarsaiké.)

A felsorolt f6hipotézisek tobbségéhez alhipotézisek tarsulnak, melyek az adott
problémakor egyes részkérdéseire iranyulnak. E részfeltevések egyenkénti
megvalaszolasa teszi lehetévé a f6hipotézisek igazolasat vagy elvetését.

2. A vizsgalat modszerei

Az adatgytijtést kérdbives felméréssel végeztem 2008 év tavaszan. A kikérde-
zésben kozel 500 pedagdogusjelolt vett részt. A vizsgalat szempontjabol célsze-
riinek tlnt a zart végli és a nyitott kérdések egyiittes alkalmazasa. Az irasbeli
kikérdezés soran a pozitiv és negativ értékrendi valasztdsok intenzitdsanak
méréséhez tizfoka Likert-tipusu skalat alkalmaztam. A hipotézisekben megfo-
galmazott dsszefliggések megallapitasa a teljes adatsor szamitogépes rogzité-
se utan matematikai statisztikai modszerek felhasznalasaval tortént.
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3. A minta jellemzése

A kérdGives felmérést az Apor Vilmos Katolikus Fdiskola nappali, esti és le-
velezd tagozatos hallgatéinak korében végeztem. A vizsgalatban 474 hallgato
vett részt, akik neviik feltiintetése nélkiil valaszoltak a kérdésekre.

Képzés jellege szerinti megoszlas
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III. Az ADATOK ELEMZESE

A felmérés soran nyert szerteagazé adatsorbol most azokat mutatom be, ame-
lyek a befogadas és kirekesztés témajahoz leginkabb kapcsolodnak.

1. Pozitiv értékrendi valasztasok

Pozitiv értékrendi valasztasok a befogadas
és kirekesztés fogalomkorében
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A fogalomkorbe tartozo erkolesi értékek koziil az igazsagossag kapta a legma-
gasabb pontszdmot, a tizfoku skalan 9,21 atlag értékkel. Az igazsagossag ki-
zarja a hatranyos megkiilonboztetés, a kirekesztés, a fajgyiilolet minden for-
majat. A pedagogusjeldltek kdrében nagyon preferalt érték.’

Ezt kdveti a most vizsgalt korbe sorolhatd fogalmak koziil a szeretet 8,9-
es értékkel, ami szintén kizarja a kirekesztést és gytilolkodést, s6t ennek ellen-
kez6jét, a pozitiv odafordulast, és elfogadast is tartalmazza.

A testvériség 8,13 pontszammal a harmadik helyen szerepel, ez a fogalom
is feltételezi egymas egyenld félként valo elfogadasat, igy ellentétben all a ki-
kozosités minden forméjaval. A nyitottsag 7,92 pontszamot kapott, divatos fo-
galom, feltétlentl a t6liink eltéré gondolkodasu, viselkedés(i, szarmazasu sze-
mélyek iranti pozitiv, érdekl6dd hozzaallast is magaban foglalja, kizarja a me-
rev elutasitast.!

® DOROMBOZI Janos, Erkdolesi alapismeretek (Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest 2003) 41-54.
10°GAy, Geneva, 4 kulturdlisan érzékeny pedagogia lehetéségei, in A kulturdlisan érzékeny iskola
(Educatio KHT, Budapest 2008) 53—61.
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Az eléitélet mentesség 7,48 pontszdma is magas €rték, tehat fontosnak tart-
jék, 0sszefiiggése a befogadassal és elfogaddssal nyilvanvald és szoros.

Az empatia 7,21 ponttal fontosnak tartott tulajdonsdgnak mindsiil, erétel-
jesen segiti a befogadast és elfogadast, ha érzelmi és intellektualis sikon tu-
dunk azonosulni masok vilagaval.!!

A segit6készség 6,8 pontot kapott. Aki segitékész, az a téle eltérd helyzetd,
mas identitasu emberben sem feltétleniil az elutasitas lehet&ségét fedezi fel, hanem
segit6kész iranyultsaga miatt inkabb torekszik elmozditani a beilleszkedését.

A tolerancia 6,2, a szolidaritas 5,7 €s a tiirelem 5,5 ponttal érdemel még
emlitést ebben a korben.'?

Egyértelmiien lathato, hogy a jovendd pedagodgusok sok olyan tulajdonsa-
got tartanak fontosnak és értékesnek, amely a befogadas és masok elfogadasa-
nak irdnyéba hat.

2. Negativ értékrendi valasztisok

Negativ értékrendi vélasztasok a befogadas
és kirekesztés fogalomkorében
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' Bupa Béla, Az iskolai nevelés a lélek védelmében. Az iskolai mentalhigiéné alapelvei (Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest 2003) 45-73.

12 NAHALKA 1. — TORGYIK J., Megkozelitések. Roma gyerekek nevelésének egyes kérdései (Eotvos Jo-
zsef Konyvkiado, Budapest 2004) 5-37.
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A negativ értékrendi valasztasok korében nyitott végl kérdéseket alkalmaz-
tunk. Ez a megoldas lehetdséget adott arra, hogy mindenki szabadon fogal-
mazza meg valaszait, és az emlitett tényezék fontossagat egyuttal egy tizfoku
skalan értékelje is. A hallgatok azt jelolték meg, hogy mely tulajdonsagokat,
személyiségjegyeket tartanak a leginkabb elutasitandonak, keriilendének, ka-
rosnak. Az elemzés soran a targykorbe tartozd fogalmakat 6-os vagy annal
magasabb értékkel megjel6l6k valaszainak darabszamat 6sszegeztiik.

Az adatokbol lathato, hogy erésen elutasitandonak tartjak a fliggdségeket, kiilo-
ndsen az alkohol és drogok vonatkozasaban. Hangsulyozottan szerepel még a
zarkozottsag, szeretetlenség, intolerancia, kozonyoOsség, baratsagtalansag, em-
patiahiany, a deviancia és a gy(ilolkddés is. Emlitik még az elkiiloniilést, a kire-
kesztést, a homoszexualitast és az itélkezést, mint elutasitand6 tulajdonsagot.'3

Fontos kiemelni, hogy senki sem jel6lt meg faji, etnikai, vallasi vagy tarsadal-
mi kiilonbségekre utald fogalmakat negativumként. Ennek hatterében tobbfé-
le okot feltételezhetiink:

1. Lehetséges, hogy a vizsgalatban részt vevd, jovendd pedagdgusokban va-
loban nem élnek etnikai, faji, vallasi jellegl el6itéletek.

2. Ha ¢lnek is benniink ilyen irdnyt ellenszenvek, negativ érzelmek, ezeket
nem fogalmazzak meg, mert a tudatos dontés szintjén nem azonosulnak az
ilyen tipusti gondolatokkal. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott esetben
cselekedeteiket sem befolyasoljak ezek az érzelmek. ,,A kisebbségek joga-
it védd torvényekkel egyetértd és végsd soron e torvények megalkotdsdban
kozvetve részt vevl, tobbségi lakossag azonban a hétkéznapi érintkezés
szintjén altalaban tovabbra is elzark6zo, idegenkedd magatartast tanusit a
roma nemzetiségii emberekkel szemben. A szemlélet ellenall azoknak a tar-
sadalmi elvarasoknak, amelyeket a jog mar legitimalt.” — allapitja meg
Ferge Zsuzsa a témaval foglalkozo6 tanulmanyaban.'#

Az adatokat elemezve megallapithato, hogy életkori szempontbdl, illetve a
képzés jellege szerint nincs szignifikans kiilonbség a befogadas — kirekesztés
kérdéskorben adott valaszok aranyai kozott, viszont a telepiilés jellege hatast
gyakorol a valaszokra.'s

13 GAY, Geneva, 4 t6rédés ereje, in A kulturdlisan érzékeny iskola, 27-33.
14 FERGE 56.

120



Tolerancia vagy elutasitas? +«+«

A hatas abban ragadhat6 meg, hogy a kozségben él6ket jobban foglalkoz-
tatjak a befogadas-kirekesztés cimsz6 ald sorolhatd értékrendi vonatkozasok,
¢és fontosabbnak tartjak ezeket. Valaszaikban gyakrabban és magasabb fontos-
sagi pontszammal mindsitve emlitik, mint a kutatas tobbi résztvevdje.

A befogadas-kirekesztés témakorében emlitett fogalmak
fontossagi mutatoinak atlaga a teleplilés jellege szerint
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A jelenség magyarazata lehet, hogy a kozségek tarsadalmi strukturéja, k6zossé-
gi élete, szokasai miatt a kirekesztés vagy befogadas az egyének élete szempont-
jabol atfogdbb jelentéségii, igy fontossaga felértékelddik. Ugy tiinik, ezen a te-
riileten a kiskozségek lakoi sebezhetdbbek, kiszolgaltatottabbak tarsaikn4l.!®

A negativ értékrendi valasztasok kapcsan érdemes még sz6t ejteni azokrol
a tényez6krdl, amelyek a fogalomkészlet és kifejezésmod arnyaltsagat érintik.
A kifejezésmod elemzése nyujt eligazodast ebben a tekintetben.

Azt vizsgaltam, hogy a valaszolok hany szazaléka fejezi ki pontosan egyet-
len széval a fogalmat, hany szazaléka fejezi ki koriilirassal az olyan erkolesi
fogalmat, amelyre van egyetlen szavas kifejezési lehetség is, illetve hany
szazalék ir értelmetlen, zavaros, pontatlan meghatarozast.

Az eredmény a kovetkezd: Egyetlen szoval, pontosan: 76%
kortilirja: 17%
pontatlan, zavaros: 7%

15" Az Oktatasi Jogok Biztosanak 2007. évi beszamoloja (Oktatasi Jogok Biztosanak Hivatala, Budapest
2008) 5-9.
16 MEREI Ferenc, Kozdsségek rejtett halozata (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest 1999) 29-42.
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A befogadas-kirekesztés témakorében emlitett fogalmak
verbalis kifejez6készségének szintje

7%

17%

76%

O egyetlen szoval O koéralirja O pontatlan megfogalmazas

Lathato, hogy béven hagy kivannivalot maga utan a nyelvi kifejezOkészség
szintje ebben a tekintetben. Feltételezhetd, hogy a passziv szokinccsel jobb a
helyzet, de az aktiv szokincsbdl 17+7%=24% nem tudja el6hivni a kifejezen-
dé tartalmat pontosan leir6 kifejezést.

3. Osszegzés

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy a vizsgalatban résztvevd pedagdgus-
jeloltek magasra értékelnek szdmos olyan tulajdonsagot, amely eldmozditja a
befogadast, az elfogadast, a tarsadalmi ¢és egyéni békét, lehetévé teszi masok
megértését és egyenldségiik elfogadasat. Ugyanakkor elutasitjak a fiigg6ségeket,
a szeretetlenséget és a kozonyt, az intoleranciat és a devianciat, a homoszexu-
alitast. FeltételezhetS, hogy azok a személyek, akik ezekkel a tulajdonsagokkal
rendelkeznek, szintén legalabb bizonyos mértékii elutasitasban részesiilnek,
jelenlétiik a kozosségben problémaforrasnak mindsiil. Ez nem jelent sziikség-
képpen elutasitast vagy kirekesztést, de feltétlentil noveli ennek esélyét. Fon-
tos hangsulyozni, hogy etnikai, faji és vallasi kirekesztésre, elGitéletre vonat-
kozé adatokkal egyetlen kérdéivben sem taldlkoztunk. A felmérés alapjan tehat
a befogado szemlélet dominancidja egyértelmiien kibontakozik jovendd peda-
gbgusaink korében.



