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+++  (CSIZMAR OSZKAR (FORD.)

Pseudo-Ambrosius: A fOpapi méltosagrol’

Ha valaki, testvérek, visszaemlékszik arra a példabeszédre, amelyben az Ur meg-
dorgalja a fukar szolgat, amiért is megtartotta maganak azt pénzt, amelyet
azért kapott elélegbe, hogy gazdalkodjon vele, mondvan: Te az én pénzemet
kiadhattad volna és én megérkezve, kamatostul kovetelhettem volna vissza azt
(Lk 19,23); az immar nem fogja tétlen hallgaté médjara csak maganak meg-
tartani az Isten adomanyként kapott kegyelmét, hanem mindenki szaimara hoz-
zaférhetdve teszi, €s bévebben osztva, biztonsagban tudja vagyonat, hogy ez-
altal maganak és sokaknak épiilésére alkalmas gyiimolesoket hozzon, és mint
egy gyimolcsoktdl megrakott ékes fa, ne bizonyuljon olyannak, aki haszonta-
lanul foglalja a foldet, amig ¢él; hanem mar 6nmagéban is gyiimolcseitdl ékes
legyen, és mindazok is, akik gylimdlcseibdl vesznek, jollakjanak, amint erre
benniinket a boldog Apostol is hiv: Ne a magatok javat keressétek, hanem ma-
soket (Fil 2,4); és mas helyen: Nem azt keresem, ami nekem hasznos, hanem
ami sokaknak az, hogy iidvoziiljenek (1Kor 10,33). Eppen ezért mi, akik meg-
bizast kaptunk az isteni tanitasok kiosztasara, és akik elvallaltuk, hogy Krisz-

o

tus nyajat gondozzuk és taplaljuk, meg vagyunk réla gy6zédve, hogy a biin-

' Az eredeti mii: De Dignitate Sacerdotali (Patrologia Latina 017, col. 0567-0580A). Sokaig Szent Amb-
rusnak tulajdonitottak, késébb Silvester papanak. A Vatikani Konyvtarban 14 kodex tartalmazza a
mivet, de kiilonféle cimek alatt: Liber Pastoralis, sive De Cura Pastorali, alibi, De Observantia
Episcoporum,; modo De Vita et Ordinatione Episcoporum, et simoniaca haeresi; modo Sermo de
Episcopis et Sacerdotibus. De Apostolo in loco, ubi ait: Fidelis sermo, etc. [PS-AMBR.Dign.sac.]:
CPL 171a; CPPM 1IB.3005a. Kiadasai: PL 17.567-80; PL 139.169-78. Ugyanez a szoveg megtalal-
hato a Gilbertnek tulajdonitott De informatione episcoporumban is (PL 139, col. 174C-175A). A sz6-
veg nagy hatast gyakorolt a késébbi korok szemléletére is. V6. WiLLiaMS, G. H., in Harvard Theo-
logical Review 50 (1967) 37-64, kiilonosen 38—41.
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tetést egykonnyen nem keriiljiik el, ha nem ilyen médon éliink vagy ha nem
prédikalunk. Es bar ezen isteni tanok hirdetésétdl visszatart minket ennek az
¢letnek a gonoszsaga, mindazonaltal szolit minket a parancsbol adodo sziikség.
Es jaj nekem, ha semmiképpen sem akarom hirdetni, és ha a kapott kincset a
foldbe, azaz az én szivembe rejtve, sokaig rejtegetem, vagy ha az Isten igéjének
lampasat vékaval letakarva eldugom, és nem a tartora teszem, hogy mindenki-
nek megmutassam; vagy ha az emberi tudatlansag zarait a mennyek orszaganak
azon kulcsaival, amelyeket Szent Péter apostolban mindannyian megkaptunk
f6papok, ki nem nyitom; hogy ezek értelmében nyelvem mértéke szerint kiér-
demeljem annak hallasat, hogy: Jol van, Te jo és hiiséges szolga, mivel a ki-
csiben hii voltdl, sokat bizok rad: menj be Urad 6rémébe (Mt 25, 22). Eppen
ezért félve ama dorgalasoktol és kegyetlen biintetéseknek valo kiszolgéltatastol,
lestjtva a biintetéstdl valo rettegéstdl és felbatoritva a testvéri szeretettdl, immar
nem a hatalmamnak alavetett néphez sz6lok, amelyet sziintelen inteni szoktam,
hanem magukhoz a nép prédikatoraihoz intézem beszédemet: és szolgatarsa-
imnak mint engedelmes rabszolga — vagyis plispok a fépapokhoz, f6eldljard a
papi fejedelmekhez — nem késlekedem az tidvosség intéseit batran prédikalni.
Es ha a szeretetté] vezérelve batorkodom a kovetkezSk elmondasanak elGjogat
f6paptarsaimmal szemben magamhoz ragadni, mégsem szandékozom a tudas
el6jogat magamnak vindikalni, vagy pedig masokat a tokéletes életre intve azt
allitani, hogy az én ¢életem tokéletes; hanem inkabb Ugy merészelem ezeket
hozzajuk intézni, hogy veliik egyiitt hallgassam, amit mondok.

Hozzéafogok immar Isten segitségétdl megerdsitve, s azzal a képességgel,
amellyel birok, és azok imditol megsegitve, akikhez beszédiink sz6l, elkezdem
a kivant utat, és mintegy a fGpaptarsak testiilete el¢ allitva, magukhoz a f&pap-
okhoz sz6lok. Hallgassatok meg, szentséges atyak, ha méltonak tartjatok, szent-
séges testvérek! Hallgassatok meg, levitak torzse, f6papi sarjak, megszentelt
hajtasok, Krisztus nyajanak vezérei és kormanyzoi! Hallgassatok meg engem,
aki kérlellek és féllek is benneteket, aki kozos érdekeinkért nagyon is aggdodom,
és szeretném bemutatni a plispoki méltésagot, hogy midén a méltdsag eldjo-
gaira ravilagitottunk, a megfelel6 érdemeket is szamon kérjiik. Nem is téved-
hetlink miiviinkben, mi, akik sziviinkkel ismerjiik meg az igazsagot. Méltd
ugyanis, hogy a fépapi méltosagot eldszor mi ismerjik meg, és ettdl kezdve
meg is Orizziik; hogy ez 4ltal a zsoltaros szentecidjat magunktol elhérithassuk,
mely szerint: Amikor az ember, aki méltosagot tolt be és nem ismeri azt, az esz-

2 A fépapok pasztori jogainak ilyen hangstlyozasa arra utal, hogy a szerzé nem Szt. Péter utdda, mert
kiilonben azok kozé sorolna magat és nem a tobbi fépap kozé, akik Péterrel egyiitt a tobbi apostol-
hoz hasonldéan megkaptak ugyanazokat a jogokat a hivek folott, az abszolut féséget kivéve, amely
szerint Péter a tobbi apostolt képviseli, és az § testiiletiik feje, primus inter pares, az els6 az egyenl6k
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telen barmokkal keriil egy sorba és hozzajuk valik hasonlova (Zsolt 48,13).
Testvérek, a plispoki méltosag €s magasztossag semmihez sem hasonlithato.
Ha a kiralyok pompajahoz hasonlitod ¢s a fejedelmek diadémjaihoz, a hasonlat
messze elmarad, olyan, mintha az 6lom fémjét az arany csillogasahoz hason-
litanad, hiszen lathatod, hogy a kiralyok és fejedelmek nyakukat a piispokok
0lébe engedik és megcsokolvan jobbjukat, hiszik, hogy imaik megsegitik Sket.
Es a népek sokasagarol mit mondjak, akikkel szemben (a fépapi méltosag) nem-
csak az érdemelte ki az Urtol, hogy folotte alljon, hanem az evangéliumban
parancsba adja azt is, hogy atyai jogokkal érkodjék felette. Az Ur ugyanis ezt
mondja Szent Péternek: Péter, szeretsz engem? Erre &: Uram, te tudod, hogy
szeretlek Téged (Jn 21,15). Es miutan ezt haromszor kérdezte tSle, s 6 harom-
szor vélaszolt, az Ur haromszor megismétli neki: Legeltesd juhaimat. Ezeket
a juhokat és ezt a nydjat, nem egyediil kapja meg Szent Péter apostol, hanem
veliink egyiitt kapja meg 6ket, és vele egylitt mi is mindannyian megkaptuk a
juhokat.? fgy tehat, mivel a juhokat a fépapokra bizzak, hogy kormanyozzak dket,
méltan mondjak roluk, hogy ala vannak vetve kormanyzoéiknak; amint azt az
evangélium tiindokléen vilagitd parancsanal be fogjuk latni, hogy ennek meg-
felel6en elére meg lett hatarozva, hogy: Nincs a tanitvany a mestere felett, sem
a szolga ura felett: hanem elég a tanitvanynak, ha olyan lesz, mint az 6 mestere,
és a szolganak, mint az 6 ura (Lk 6,40).

Tudnotok kell, testvérek, hogy mindezeket azért bocsatottuk eldre, hogy
megmutassuk: magasztosabbat a f6papoknal, méltésagosabbat a piispokoknél,
ebben a vildgban nem lehet egyaltalan talalni. igy midén a piispoki méltosa-
got a plispokok szemei elé tartuk, és méltdn megismertiik, hogy mik vagyunk
hivatasunkndl fogva, azon legylink, hogy ezt inkabb tetteinkkel, mintsem a
rang nevével bizonyitsuk. Feleljen meg a név a cselekedetnek, a cselekedet a
névnek, nehogy a név iires legyen, a blin meg visszataszitdan nagy; nehogy a
méltdsag fenséges legyen, az élet meg ocska és gyalazatos; nehogy a hivatas
istenitd legyen, a cselekedet pedig meg nem engedett; nehogy a kopeny valla-
sos legyen, az eldreléptetés meg vallastalan; nehogy a rangra fokozas fensé-
ges legyen, a végkimetele meg ¢kteleniil csuf; ne legyen, hogy az Egyhdzban
a (plspoki) szék oly magasztos, a piispok lelkiismerete pedig ugy talaltasson,
hogy oly igen csak alantas; ne szinleljiik a galambok artatlan beszédét, mikoz-
ben kutyalelkiink van; ne mutogassuk baranyinak hivatadsunkat, ha farkasian
vad a ragadozasunk, mert aztdn méltan mondja rank az Ur a proféta altal, hogy:

kozott. Az utobbi szazadokig a papak nem is avatkoztak be a helyi egyhazak tigyeibe, plispokvalasz-
tasaiba és plispokszenteléseibe, csak peres €s eretnek ligyek esetén, mint a legfelsé dontési joggal bi-
r6 forum a hit és erkolces teriiletén.
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Ez a nép ajkaval tisztel engem, a sziviik azonban tavol van tolem (1z 29,13).
Ezért hat, testvérek, amint a szenatorokat a kdpeny, a parasztot a foldmivelés,
a barbart a fegyver, a hajost a hajozas jartassaga disziti, ¢és amint, minden
egyes mestert miivének minésége igazol, hogy 6 miivének alkotdja, ugyanigy
a piispokat sem mas, mint a piispoki ténykedés jelzi. Igy tehat inkabb a jo cse-
lekvésébdl, mintsem a hivatasa alapjan tudjak rdla, hogy pilispok; inkabb érde-
mei, mintsem a név alapjan nevezzék annak. Mert, amint mondottuk, hogy a
plispoknél semmi sincs magasztosabb, tigy semmi nyomorultabb sincs, mint
amikor a pilispok elhagyja a szent €letet, a f6pap bilinben leledzik, és a papi feje-
delem a szenvedélyek mocskatdl szennyesiil. Hiszen, amint nem stlyos dolog,
ha valaki sik talajon elesik, tigy annal stilyosabb, ha valaki egy fonséges cstcs-
rol bukik le, mert az esés, amely magasrol torténik, stilyosabb zuhandassal veri
a foldhoz. A pilispoki méltosag ugyanis az emberek eldtt csodalatra mélto, 4am-
ha romlas éri, a banat is nagy. Hiszen amennyivel magasztosabb a tobbi foko-
zatnal a piispoki, annyival nagyobb a romlasa is, ha mulasztas folytan mélyre
siillyed. A nagy méltoésagnak nagy ovatossagra van sziiksége, és a nagy mél-
tosagot nagyobb igyekezettel kell koriilbastyazni. Akire tobbet biztak, attol
tobbet is fognak szamon kérni (Lk 12,48), amint irva van: Mert hiszen a leg-
Jjobb dolgokkal mindig a legrosszabbak vannak dsszekotve; és masutt: 4 hatal-
masok hatalmasabb kinokat fognak szenvedni (Bolcs 6,7), és: A szolga, aki is-
meri ura akaratat, és nem cselekszi, tobb verést fog kapni (Lk 12,47). Isten
ugyanis mast var el a plispoktdl, mast a paptdl, mast a diakénustol, mast a kle-
rikustol, és ismét mast a laikustol, vagy barmely mas embertSl. Es bar Isten
itéldszékén minden egyes ember tetteit meg fogja vizsgalni, mégis tobbet fog
szamon kérni attol, akire tobb volt bizva, és nagyobb biintetéseket kap, akire
a kormanyozandd nép nagyobb szamu gondjat biztak.

Es hogy magénak a piispoki rendnek a 1étmodjat és 1ényegét minden f&pap
szamara pontosabban meghatarozzuk, meg kell ismételniink az apostoli regu-
lat, amely rajuk vonatkozodan egyenként leirja a piispok cselekedeteit. Az
Apostol igy beszél valamennyi plispokhoz: Igaz beszéd (1Tim 3,1), mintha azt
mondana: amirdl szolni akarok, igazabol mondom, nehogy valaki azt higgye,
hazudtam. Hozzateszi: Ha valaki a piispékségre vagyakozik, magasztos dolgot
kivan (uo.), vagyis, ha plispok szeretnél lenni, nagy dolog az, amit kivansz,
amde csak akkor, ha a j6 munkahoz is ragaszkodsz; mert ha masként szeretnél
az lenni, akkor nem lehetsz pilispok, mivel igy folytatja: sziikséges, hogy fedd-
hetetlen legyen (3,2). Feddhetetlennek mondja, hiszen, ha a piisp6k ellen kifo-
gas emelhetd, cstful rabja a véteknek. Es nyilvanvaloan a vétek biinhoz vezet,
a biin blinhddéshez, a blinhddés pedig halalt okoz. fme mivé valik a piispoki
méltosag. Es ezutan hozzafiizi: Egy asszony férje legyen (3,2). Ha pusztan a
szoveg felszinét tekintjlik, megtiltja, hogy kétszer nésiiltet plispokké szentel-
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jenek.’ Ha azonban a mélyebb értelmét kutatjuk, tilalmazza, hogy egy piispok-
nek két egyhazmegyéje legyen. Am ha ezutan a még mélyebb értelmet kuta-
tod, akkor arra int, hogy a piispoknek a katolikus dogman kivill ne legyen eret-
nek felfogasa, hanem csak az igazhitd keresztény katolikus hitet tegye maga-
éva, hogy a plispokot csak egy asszony, éspedig a katolikus Egyhaz férjének
nevezzék. Ezutan folytatja és azt mondja: jozan legyen, azaz ne csak borban,
de a vétkekben is legyen tartozkodo, hogy se a bornak ne engedjen jobban,
mint kell, s ugyanakkor az értelmével is mindig jozan legyen. Es hozzaadja a
kovetkez6ket mondvan: okos legyen. Itt azonban nem vilagi okossagrol van
sz0, amelyrdl azt mondja, hogy balgasag az Istennél (2Kor 3,19), hanem lelki
okossagrol, vagyis olyardl, amely tetteiben koriiltekint§ és szavait tekintve
jartas, hogy ravasz legyen, mint a kigy6 és artatlan, mint a galamb (Mt 10,16).
Es ezutdn hozzateszi: legyen ékes, ami azt jelentené, ha mi fépapok, csak sz6
szerint néznénk, hogy ne keresnénk mast, mint diszesebb fel6lt6t, mint példa-
ul hod- és selyemruhakat (1Tim 3,2), és ezek szerint a plispokok kdzott az hin-
né magat nagyobbnak, aki diszesebb ruhat 61tétt. Am a szent Apostol nem
akarja, hogy igy értsiik, hiszen nem azt tanitja, hogy a piispok test szerint le-
gyen ékes, hanem lelkét tekintve, s ezaltal tessék Istennek az a f6pap, akinek
a lelke Istenhez ragaszkodik. Es ezek utan hozzaadja: legyen vendégszeretd,
vagyis emberségességbdl fogadja otthonaba azokat, akiknek nincsen ottho-
nuk, és a szegény hajléktalant vezesse be hazaba, hogy ne egyediil falja fel
Krisztus adomanyait, amelyeket Krisztus josaga adomanyozott neki. Es mivel
Isten a vidam adakozot szereti, mormogas nélkiil adakozzon Krisztus szegé-
nyeinek. Ezutan folytatja és azt mondja: legyen tanulékony, vagyis a plispok
ugy tlinjon ki a bolcsességben, hogy ne csak a rabizott népet tanitsa megfele-
16képpen, hanem képes legyen arra is, hogy az 0sszes eretnekségnek a katoli-
kus Egyhazzal szembeni ellenvetéseit megcafolja; nehogy sajat jaratlansaga
folytan egyaltalan kevéssé tanitsa a jaratlanokat, és ilyen oknal megfogva ne-
hogy megtorténjen vele, amint az iras mondja: Vak vezet vildgtalant és mind-
ketten a godorbe esnek (Mt 15,14). Az pedig, aki nem tudja, hogy ennek meg-
felel6-e, az, amint mondottuk, egyaltalan ne kapaszkodjon a plispokség utan,
sem mas helyét ne merészelje bitorolni, kiilondsen azét ne, aki bolcsességének
fényével képes meviladgositani a népek szivét. Hozzatette és azt mondta: Ne /e-
gven borozos (1Tim 3,3), vagyis ne olyan, aki magat sok bor ivasara adta,
hogy amikor tudjak vagy latjak rola, hogy plispok, sem hogy ivott, sem hogy

3 A kétszer nésiilt férfi ugyanis alkalmatlan volt a c6libatus megtartasara, amely az Okorban a szente-
1és napjatol kotelezte a plispokot, a papot és a diakonust. V. STICKLER , A. M., 1/ celibato ecclesias-
tico. La sua storia e i suoi fondamenti teologici (Citta del Vaticano 1994); CocHini, Ch., Origines
apostoliques du célibat sacerdotal (Paris 2006).
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nem ivott, ne tudjak; nehogy miutdn b&ven ivott a borbdl, néi bajokban gyo-
nyorkodjon, s a bor, amint az Apostol mondja, minden kicsapongast taplaljon
(Ef 5,18). Végezetiil hozzateszi mondvan: Ne legyen verekedds, hanem legyen
szelid (1Tim 3,3), vagyis, ne legyenek elvetemiilt kezei a verekedésre, és go-
nosz gyanusitgatasokkal ne ostorozza masok lelkiismeretét; nehogy mig rajta-
kapjak, hogy szemtelen verekszik, inkabb birkozonak, mintsem piispoknek
tartsak. Ellenkezdleg, inkabb tiirelmesen viselje a masoktol okozott igazsagta-
lansagokat, hogy lelkének békés szelidségét minden ember elStt tanusitsa, és
szilard tliirelmét mindenkinek megmutassa. Ezt ismételten hozzatette, mond-
van: Ne legyen veszekedds (uo.), vagyis a piispok gyaldzkodasra ne oldja ki a
nyelvét, nehogy ugyanazon nyelvvel, mellyel Istennek dicséreteket zeng, és
isteni aldozatokat mutat be, a veszekedések mérgét drassza; mivel nem mélto,
hogy a piispok sz4jabol egyszerre aldas és atok is kijojjon, nehogy ugyanazon
nyelvvel, amellyel Istent dldja, az embert atkozza; merthogy nem johet ugyan-
abbol a forrasbol édes és keserti viz is. Ezutan folytatja mondvan: Ne legyen
sovar, vagyis piszkos haszonra sovargo, nehogy a piispok a pénzsdvargas rab-
jalegyen, és a fukarsagot taplalja, amely minden baj gyokrere (Tim 6,10). Aki
meg tud elégedni pusztan egyhaza pénzadomanyaival, nem keres mast, mert
tudja, hogy azok foloslegesek, és inkabb ad sajat egyhaza szegénységébdl
Krisztus szegényeinek, amint irva van: Isten a vidam adakozot szereti (2Kor
9,5); és masutt: Osztogat, adakozik a szegényeknek, és az 0 igazsaga megma-
rad orokkon orékké. Az 6 szarva dicsoségesen felmagasztaltatik (Zsolt 111,9).
Es hozzafiizte a kovetkezdket, mondvan: Aki j6l tudja kormdnyozni a sajat hd-
zat, s akinek fiai engedelmeskednek teljes tisztasagban (1Tim 3,4). Sajat hazat
az tudja jol korményozni, aki meg6rzi testének tisztasagat. Hazdnak, mondja,
vagyis, sajat testének hatarozott er§vel parancsoljon, és ne vesse ala magat a
testének és adja magat a pardznasag vagyanak, nehogy a szakadékba zuhanjon,
hanem inkabb nevelje fiait a tisztasag példaja altal a szemérmesség térvényére.
Mert, aki nem tud sajat hazanak parancsolni, az hogyan fogja az Isten Egyha-
zanak gondjat viselni? Ez az ugyanis, amir6l az el6bb mondottuk, hogy aki nem
képes sajat szivének hazat rendben tartani, hogyan fog az sokakrél gondoskodni?
Es az, aki nem képes kivenni a sajat szemébdl a gerendat, hogyan lesz képes
kihtizni mas szemébdl a szalkat (Lk 6,41)? Ugyanezt folytatja és azt mondja:
Ne legyen neofita (1Tim 3,6), vagyis, aki nemrég tért a hitre a poganysagbol
vagy pedig bizonnyal az, aki a vilagi hadseregbdl lett a klerikusi szolgalatba
felvéve. Ezek tehat ne olyan konnyen jussanak a piispdki rend fokozatéhoz,
nehogy elbizakodvan gégdssé valjanak, s az 6rdog sorsara és csapdéjaba jus-
sanak, hiszen, amit hosszt id6 alatt is kevéssé tanulnak meg, azt rovid id6 alatt
még ugy sem tudjak megjegyezni. Majd befejezve a szabalyokat €s a plispok
jellemzését, végezetill hozzateszi: Sziikséges azonban, hogy jo hirnévnek 6r-
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vendjen azoknal is, akik kiviil vannak (1Tim 3,7), vagyis, az eretnekeknél és a
szakadaroknal, akik a katolikus Egyhazon kiviil rendeznek maguknak istentelen
gyllésecskéket. Ezekr6l az Apostol azt mondja, hogy tanuk, akiknél a piispok-
nek jo hirnévnek kell 6rvendenie artatlan élete és szent viselete miatt, nehogy
az ellenségek alkalmat kapjanak arra, hogy a pilispokot becsméreljék, és el-
kezdjék gyalazni a katolikus tanitast.

Ezeket igy érintSlegesen targyalva, ugy gondolom, e dologban gy tekint-
hetlink magunra, mint akiket igymond nagy adossagtol mentettek fel, mivel
nem a mi bizonyitékainkat, hanem az Apostolét allitottuk szembe a pilispokok-
kel, nehogy mint holmi népies meséket kinevessék miiviinket. Ezért aztan
minden egyes részletben a szent Apostol tekintélye all mogottiink, hogyha ennek
ellenére merészelnének, akkor immar magat az Apostolt, mintsem benniinket
kritizdljanak. Es 4mbér szorongat benniinket e konyvecske terjengdssége, és
az 1d@ is stirget, hogy a végére érjiink e milinek, mindazonaltal a testvéri sze-
retet aggodalma visszatart minket, kiillonosen azokért a fépapokért, akik a 1é-
lek zsibbadsagatol eltompulva gyalazatara vannak a piispoki méltésagnak.
Ezek a siratni valok mostanaban furcsa mod 0 szabalyt sziiltek, éspedig Giezi
és Simon gondolatat kovetve, a szent pilispokség kegyelmét pénzért vették,
nem félve attol, midon a plispoki méltosagot pénzért vették, hogy szent Péter
apostol Simonnal egyiitt elitéli 6ket, amint mondja: Pénzed veled egyiitt vesz-
szen el, mivel azt hitted, hogy a Szentlélek kegyelmét pénzen meg lehet venni
(ApCsel 8,20). Es tudjak meg, akik a piispoki rangot pénzért megvehetének
vélik, hogy leprat kaptak szent Elizeustol (2Kir 5,27). Miutan ezeket meg-
mondtuk, az ilyeneknek elegendd az, hogy amit pénziikon vettek, a leprat, azt
birtokoljak. Amint ugyanis a stlyosabb betegségek megtamadjak a fejet, és
sziikségképpen a test tobbi része is halalosan megfert6zddik a feliilrdl terjedd
betegséggel, ugy azok is, akik az Egyhaz fejének latszanak, dogvészes beteg-
ségiikkel megrontjak a testvéri testetiiletet; olyannyira, hogy az egész test
szervezetében semmi sem maradhat ép, amit a nemtor6dom f&papok romlott-
saganak halalos korja meg ne fert6zott volna. Igy aztan az Egyhazban mindenhol
azokat latod, akiket nem érdemeik, hanem a pénziik emelt a piispoki rendbe.
Esztelen és buta nép, amely elfogadja, hogy ilyen legyen a f6papja.* Ezek, ha
hiiségesen azt kutatod, ki tette ket fépapokkd, azonnal azt valaszoljak, hogy:

4 Az dkorban a népnek nagy beleszolasa volt a piispokok megvalasztasaba, nemcsak a papok szavaz-
tak, hanem az egész nép is, mint Szt. Ambrus esetében. V6. PAULINUS Mediolanensis, Vita Ambrosii,
in PL 14. Ez a gyakorlat a manipulalds esetei miatt az id6k folyaman kiveszett. Romaban példaul
gyakran az archidiaconust valasztottak plispoknek, mivel a szeretetszolgalat kasszajat 6 kezelte, és a
valasztasok el6tt gazdag adomanyokat osztott ki a szegények kozott. Ennek a funkcionak kdszonhet-
te popularitasat és papava valasztasat.

129



oo KOZLEMENYEK

Az érsek szentelt piispokké a minap. Szaz aranyat adtam neki, hogy kiérde-
meljem a f6papi kegyelmet, amit, ha nem adok meg, ma nem lennék plispok.
Ezért jobb nekem az aranyat kivenni a kasszabol, mintsem ilyen értékes f6-
papsagot veszni hagyni. Aranyat adtam, és megvettem a pilispokséget, ezt a pénzt
azonban, ha élek, nem kétlem, hogy helyben visszakapom: papokat szentelek,
diakonusokat szentelek, és aranyat kapok. De bizom benne, hogy a t6bbi rend
kiosztasakor sem fog elveszni majd a haszon. Itt van az arany, amit adtam ér-
te, a kasszamba tettem: a piispokséget tehat ingyen kaptam.” Es ez az, amit
fajlalok, hogy az érsek testi modon tett meg valakit plispokké. Hiszen a pénz
miatt lelkileg leprasat szentelt. Azt mondja: Pénzed veled egyiitt vesszen el,
mivel azt hitted, hogy a Szentlélek kegyelmét pénzen meg lehet venni (ApCsel
8,20), és a nyomorult iizletet a lelkek vesztére kototted. A tudatlan és miive-
letlen emberek pedig szentelésiikkor ezeket kiabaljak és mondjék az ilyenek-
nek: Mélto vagy, és igaz vagy;> nyomorult lelkiismeretiik meg azt mondja:
Méltatlan vagy, és gaz vagy. Es az ilyen piispok azt mondja a népnek: Béke ve-
letek!® A testi szemeknek ugy tlinik, mintha nagy piispok lenne, az Isten sze-
mei azonban nagy leprast latnak. Pénzért szerezte az 6t meg nem illetd rendet,
kdzben az Istennél elveszitette a bensG embert. A test méltosagot vett magara,
a lélek pedig elvesztette tisztességét. A szolgalo test a I1élek Grndje lett, és a 1é-
lek, amely Grné volt, a test szolgaja lett. A test uralkodik a népeken, a I¢lek pe-
dig az 6rdognek szolgal. Testének fépapsagot vasarolt, lelkének kart szerzett.
Es mit haszndl az ilyen embernek, ha az egész viligot megnyeri is, a lelke azon-
ban kart szenved? Mert ugyan mit adhat az ember lelkéért cserébe (Mt 16,25)?
Amit a piispok szentelésekor adott, arany volt; és amit elvesztett, a lelke volt.
Es amikor mast szentelt, amit elfogadott, pénz volt; és amit adott, az meg lepra
volt. Ezek az istentelenek iizérkedései, amelyek vesztiiket okozzak. En azon-
ban megkérdezem a mi testvériinket és piispoktarsunkat, mivel én magam is
plispdk vagyok, és piispokkel beszélek. Ugyan aruld el nekem, plispok testvér,
amikor a pénzt adtad, mit kaptal? A piispokség kegyelmét’” kaptam. Akkor hat
kérdezlek én téged: miért hivjak ezt a kegyelmet ilyen névvel? Azt valaszolja: Azt
mondod, ,,miért?”, nos, ugy gondolom azért, mert ingyen adjak, és ezért neve-
zik kegyelemnek. Ha tehat ingyen adjak, és nem lehet aranyban felbecsiilni az
értékét, akkor te miért veszed pénzen a kegyelmet? Ezt valaszolja: Nem kap-
nam meg, ha nem venném pénzért, és piispokké sem szentelnének, ha nem ad-

5 A piispokdk szentelésekor a liturgikus cselekmények valaszaiban nyugaton is szerepelt a ,,méltd —
AXI0S” felkialtas, amit a keleti egyhaz mind a mai napig meg6rzott.

¢ A szoveg fontos tanuja a piispok liturgikus koszontéseinek, amellyel a néphez fordult. V6. CABROL,
F., Pax in the Liturgy, in The Catholic Encyclopedia 11 (New York 1911); Rocca, De salutatione sac-
erdotis in missa et divinis officiis, in Thesaurus antiquitat | (Rome 1745) 236; MARTENE, De antiq. eccles.
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tam volna érte pénzt. Ezek szerint, amint a te valaszaidbdl is kitlinik, a szen-
telésedkor, nem kaptal kegyelmet; ha ingyen nem voltal rd érdemes. Ezért az-
tan testvérem, ha nem kegyelmet kaptal, hogyan lehettél piispokké? Hiszen
maga az Ur ezt mondja tanitvanyainak: Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok.
Miért gondoltad hat azt, hogy az ingyenes kegyelmet pénzért lehetne birtokol-
ni? Amint latom, aranyadat is elvesztetted, amikor odaadtad, és a szent kegyel-
met sem szerezted meg. Azonban még egy kérdést szeretnék feltenni és kikér-
dezni piispoktarsamat, nehogy az igazold tények koziil valamit is kihagyni
latsszunk: Ki adja, testvér, a piispokség kegyelmét? Isten vagy az ember? Min-
den bizonnyal azt valaszolod: Isten. Azonban az emberen keresztiil adja Isten:
ember teszi fel a kezét, de a kegyelmet Isten adja; a f6pap helyezi ra konyorgo
jobbjat, de Isten az, aki hathatds jobbjaval megald; a plispok osztja ki a szentsé-
get, de a méltosagot Isten adja. O, mennyire igazsagos, 6, mennyire méltinyos!
Ha az embernek adjak a pénzt, aki a (piispdki) rendben semmi tobbet nem cse-
lekszik, csupan ellatja a szolgalatot, amelyet rabiztak, akkor miért vitatod el
az egészet az Istentdl, aki neked a (plispoki) rendet adja? Igazsagosnak tala-
lod-e, hogy a szolgat megtiszteljék, annak Urat pedig sérelem érje; és jogos-
nak-e, hogy a f6pap igaztalanul pénzt kapjon, Isten pedig az embertdl sérelemet
szenvedjen? De ha Isten az adott (piispdki) rendért semmit sem var el téled,
akkor a fOpap szemteleniil miért var el pénzt téled? Isten az embernek ingyen
akarta adni, a kapzsi piispok viszont pénzt var el az embertdl, szintén ingyen.
Isten az embernek, minthogy bizonnyal josagos, ingyen adta, a gonosz fépap
pedig 6t ok nélkill megrabolta. Mid van ugyanis, amit nem kaptal? Ha meg kap-
tad, akkor mit dicsekszel, mintha nem kaptad volna (1Kor 4,7)?

Ime mily romlésra fordul az Istent6] vald (piispoki) rend: ime mily gyalé-
zatba siillyedtek a fopapok, akik érdemesek voltak arra, hogy a vilag birajatol
ezt halljak: Ti vagytok a vilag vildgossaga (Mt 5,14). Ime itt vannak azok, akik-
nek nemzetek enegedelmeskednek, akiknek az Ur azt mondta: Ti vagytok a fold
sdja (uo.). Ha tehat a piispok az Egyhaz vilagossaga, akkor az Ur szenteli fel,
lelkiismeretek rejtekeit megvilagitsa. Viszont akkor 6 maga miért rabja a ta-
pinthat6 sotétségnek? Es nemcsak 6 maga veszik el méltan, midén gonoszat
cselekszik, hanem magaval egyiitt még masokat is szégyenletesen karhozatba
dont. Ha ugyanis birtokoltad a s6 izét, hogy az oktalanok foldjét megizesitsd,

ritibus 1, 151 sqq.; MamacH, T. M., Origines et antiqitates christianae 1V, 479; 111, 17, 19; Ephemerides
liturg. (Feb., 1910), 108; PROBST, F., Die abendldindische Messe vom 5 bis zum 8 Jahrhundert (Miin-
ster 1896) 104, 404, 437.

7 A gratia (kegyelem) és gratis (ingyenes) szo rokonsagan alapul ez a szakasz.
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miért vette el az eszed az efféle gazsag, hogy a disznok tisztatalan labai ald ve-
tetted magad, hogy eltapossanak, s igy se magadat, se masokat ne tudj izesite-
ni? A testben, vagyis az Egyhazban, 6nként kaptal a szemek tisztsége utan,
hogy a test tobbi részét rajtad keresztiil a vilagossag vezérelje: most pedig a
szenvedélyek csipajatol és sotétségétdl elvakulva, nemcsak magadat teszed al-
kalmatlanna a vilagossag befogadasara, de masoktol is elveszed a vilagossa-
got. Ezekrdl a szemekrdl mondja az evangélium, hogy: Ha a szemed tiszta, ak-
kor az egész tested vilagos lesz (Mt 6,22), vagyis, ha a piispok, aki méltonak
talaltatott arra, hogy mint a (szemek) vilaga vezérelje a testet, szent egyszeri-
séggel és artatlansaggal ékes, akkor az egész Egyhazat beragyogja a vilagos-
sag ragyogasa. Ha azonban a szemed haszontalan, akkor az egész tested so-
tétségben lesz, vagyis, ha a plispokre, akirdl tigy hitték, hogy vilagossagot ad
a neki engedelmes testnek, a gonoszsag vaksdga borul, mit fog tenni a tobbi
tag, akiket megfosztottak a szemek vildgossagatol? Vagyis, mit fog tenni a vi-
lagiak sokasaga, ha a plispok tiltott élvezetekkel és tilos cselekedetekkel a
gaztettek hasonld orvényébe sodorja a nép sokasagat; annyira, hogy immar
senkinek se tinjon meg nem engedettnek az, amit a plispok ugy kovet el, mint-
ha megengedett lenne? Az emberek ugyanis azt hiszik a leginkabb dicséretre
méltdnak, aminek a piispok a legjobban Oriilne, hiszen amit a piispdk nem ha-
bozik megtenni, arra senki sem mondja, hogy majd 6 nem meri megtenni.
Mindenki kétségtelen plispoknek nevez, kiilondsen mivel rangodnal fogva is
annak szamitasz, de csak ha a cselekvés megfelel a névnek, és a név egyesiil
a cselekvéssel. Hiszen mi mast jelent a pilispok, ha nem feliigyel6t, kiillondsen
is, mivel az egyhdzban magasabbra emelt tronuson is iil, hogy igy mindenkit
lasson, €s hogy mindenki szemei ra tekintsenek.® Tehat, mivel igy all a dolog,
miért van az, hogy magadat mindenki szeme lattara oly elsotétedett tiikkornek
mutatod, hogy nem tudjak magukat s6tétséged el6tt csinosabbra ékesiteni?
Mostanra legyen is elegendd, hogy piispoktarsaimnak kissé elhtiztam be-
szédemet, melyben méltosagukat és bukasukat is bemutattuk; nehogy elbizva
magukat a méltosagok magasztossagaval elhanyagoljak az erkolesok tokéle-
tességét, és azt higgyék, hogy jobban dicsekedhetnek a cim méltoésagaval,
mint a cselekvéssel. Es bar tudom, hogy e kis konyvecskéért sokan lesznek a
fépapok koziil, akik, mivel ezeket, amiket mondtunk, nem akarjadk megtenni,
engem alnokul gyaldzni fognak; mindazonaltal hiszem, hogy sokan, akik eze-

B3

Az Okori és kora kozépkori bazilikak apszisa magasabban helyezkedett el a templomhajo szintjénél,
a baldachinos oltar mogott félkor alakban iiltek a papok, az apszis kozepén, kiemelt tronusan a piis-
pok, ahonnan mindenki lathatta, és ahonnan 6 is mindenkit lathatott. Romaban ebben az allapotban
talaljuk még ma is a St. Clemens, St. Crisogon, St. Caecilia, St. Maria in Transtiberim templomokat
és még sok mas templomot.
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ket megcselekszik, vagy erre torekszenek, hivé modon fognak értiink imad-
kozni. De amennyire nem suUjtanak le minket gyalazkoddink marcangolasai,
annyira segitenek a derék és szent férfiak imai.

Hozzad fordulunk most immar, megszenteld Lélek, aki benniinket e m{i meg-
irasaban isteni sugallataiddal segitettél, hogy segits meg minden fGépapot, és
add, hogy megtegyék, amit e rovid miiben mondani sugalltal, hogy nekik ve-
lem egylitt megadd a mennyek 6rok orszagat, amelyet megigértél, hogy a
szenteknek adod a vildg végén. Amen.

+++  JozEF HACKO

,,Hadi oltar” a pozsonyi Szent Marton-domban

1914 egyik juniusi vasarnapja kellemes, idillikus napnak igérkezett. A bécsi
villamos és a hajok ontottak a kirandulok ezreit, akik megtoltotték a kavéhaza-
kat és a borozokat; a langyos hétvége sokakat csabitott sétara vagy egyszert iil-
dogélésre. ,,Az els igazi sz€p nyari nap, amikor mindenki 6riilt a vasarnapnak
és az életnek.” Igy szamolt be a nap atmoszférajarol a Hiradé, majd folytatta:
Aztin egyszerre csak ijedt arci emberek szaladtak ide-oda. Es elsé formaja-
ban szétroppent a rémhir. A trondrokost levegdbe ropitették bombaval!”

A hirtelen megriadt, kétségbeesett emberek eldszor el sem akartak hinni, de
az érkezd hiteles informaciok igazoltak a legrosszabbat: mind a trondrokds, mind
felesége elhunyt a merényld 16véseitdl. ,,A hatas leirhatatlan volt, az utcakon
ezer és ezer ember szaladgalt, kiabalt és kérdez6skodott ... mindenki hangosan
besz¢€lt, panaszkodott, és igen sok helyen asszonyok, egyszerti és uri nék han-
gosan sirtak. Ekkor mar megjelentek az elsé gyaszlobogdk a hazakon, és a
rendérség intézkedésére betiltottak minden zenét ... iires maradt minden mas
nyilvanos hely is, Pozsony gyaszolt, és a harangok is szakadatlanul szoltak...”

A koronazodom is csakhamar a haborts vilagkonfliktus altal inspiralt gya-
kori konyorgések szinhelye lett. R6gton a Ferenc Ferdinand tronorokos elleni
merénylet utan, 1914. jalius 4-én linnepélyes rekviemet tartottak érte és fele-
ségéért,” fél év mulva pedig valamennyi egyhdzi és vilagi méltosag részvéte-

' Az utca képe, in Nyugatmagyarorszagi Hirado XVII (1914) 152. junius 30., 4.
2 Requiem im Dome, in Pressburger Zeitung CLI (1914) 179. julius 2., 3.
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lével a fronton elesett katonakért.> A kovetkez6 években XV. Benedek papa
szandéka szerint imadkoztak a békéért, amikor az egész adoracio és rozsafii-
z¢€r utan felolvastak a papa altal 6sszeallitott magyar és német imadsagot a bé-
kéért; mindennap este tovabbi imakat is mondtak a békéért.* Nem hianyoztak
azonban a katonai sikerekért tartott halaado szertartasok sem. 1915-ben példa-
ul Lemberg és Varsé visszafoglalasaért.>

A vilaghaboru egészen furcsa modon jutott a dom térségébe 1917 tavaszan.
Evarist Czaykowski blumentali plébanos és édesanyja, Riza elgondolasa sze-
rint a ,,Szent Kereszt-oltart” ,,Hadioltarra” alakitottak, amit mindketten csakis
sajat anyagi eszkozeikbdl ohajtottak finanszirozni. Még a budapesti Miiem-
1ékbizottsag pénzbeli hozzajarulasat is elutasitottak. Czaykowski a kovetkezd-
ket irta bar6 Forster Gyulanak, a bizottsag elndkének: ,,A legnagyobb koszo-
nettel vettiik ugyan, de — bocsdnat — el nem fogadhatjuk, mivel mi 6nalldan és
fliggetlentil egy egész €s osztatlan ajandékemléket akarunk azon templomban
Jézus legszentebb Szivének felallitani, ahol én a keresztség szentségében ré-
szesiiltem.” Czaykowski a békevagyat akarta kifejezni az ,,iszonytatd” habo-
i kdzepette, amikor éppen az Isteni Megvaltd Legszentebb Szive az egyedii-
li vigasztalas.® Ezt a ,,vigasztalast” kellett kifejeznie az oltdron 6t egységesen
kialakitott Krisztus-dombormiinek. Az Ur arannyal atszétt biborpalastban tipi-
kus mozdulattal mutat a szivére. A legnagyobb kifaragott figura az oltar elkép-
zelt vertikalisanak része, amely lent a Jézus tanitvanyai kdrében az utolso va-
csoran dombormivel kezdddik, majd az elhagyott Krisztussal folytatodik a
kereszten, mellette anyja, Maria és Janos apostol all. A vertikalis csucsa a gy6-
zedelmes Krisztus Isteni Szivének szobra, amely mellett két kora keresztény
gydztes, Istvan és Lorinc vértanu all. Mindketten kinzasuk eszkozét tartjak ke-
ziikben. Szent Istvan kédarabot megkovezésének jeléiil, Szent Lorinc vasfé-
stit, amivel halala el6tt a bérét szaggattak.

A hadi oltar” kétségtelen eredetisége a faragott dombormiivek voltak a négy
téglalapban az oldalso oltarszarnyakon, ahol négy kiilonb6z6 jelenetbe kom-
ponaltak Kristus Isteni Szivének motivumat. Harom jelenet huszaregyenruhas
katonat abrazol: el6szor bucstizik feleségétdl és csaladjatol, majd egy kozak-
kal harcol, végiil sebesiilten haldoklik a harcmezén, és egy katolikus pap lat-

3 Das Requiem fiir die gefallenen Soldaten, in Pressburger Zeitung CLI (1914) 313. november 14., 4.

4 Bettag um den Frieden, in Pressburger Tagblatt X1X (1915) 6617. februar 5., 5; Die Kriegsaben-
dandacht in der Domkirche unterbleibt wihrend der hl. Fastenzeit, in Pressburger Tagblatt XIX
(1915) 6630. februar 18., 5.

5 Feierlicher Dankgottesdienst im Kronungsdome, in Pressburger Tagblatt XIX (1915) 6755. junius
27., 6; Feierlicher Dankgottesdienst, in Pressburger Tagblatt XIX (1915) 6752. jinius 24., 5.

¢ Miiemlékvédelmi Hivatal Irattara (MHI) — Budapest, f. MOB 269. Czaykowski levele Forster Gyulanak,
1915. julius 5.
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jael a szent utravaldval. E harom jelenettdl eltér a jobb alsé téglalap dombor-
miive: az Isteni Sziv el6tt maga Ferenc Jozsef csdszar imadkozik. A Press-
burger Zeitung biiszkélkedett: ,,Ez az impozans oltar nyilvan a monarchia elsé
hadi oltara.” B6kezii adomanyozoja Evarist Czaykowski papai kamaras, blu-
mentali plébanos édesanyja.’

Az igencsak aktualis oltar a pozsonyi tarsadalom valamennyi rétegének fi-
gyelmét felkeltette, amit a tomeges részvétel is mutatott a felszenteléskor,
1917 husvétvasarnapjan. A szertartast délutan fél 6tkor Koperniczky Ferenc
prépost végezte nagy szamu asszisztenciaval és a helyi kaptalan tagjaival. Ma-
gyar nyelvi beszédében atyailag hivta a pozsonyi katolikusokat, térdeljenek
gyakran ide, hogy Jézus Szivében keressenek vigasztalast, és neki adjanak at
minden gondot ¢és faradalmat. E nemes onfelaldozas példaképének nevezte a
nemrégiben elhunyt és itt dbrazolt Ferenc Jozsef csaszart: amikor a haboru el-
keriilhetetlenné valt, Isten oltalméaba ajanlotta hadseregét, népét, hazdjat. A sz6-
nok végil az oltar békezli adomanyozoira, Riza Czaykowska asszonyra ¢€s fi-
ara, Evaristra hivta fel a jelenlévdk figyelmét, és forro haljat fejezte ki nekik
bokeziiségiikért. Az linnepséget Jézus Szive litdnia és szentségi aldas zarta.®

Mig a haboru alatt sokak tekintettek bizalommal a hadi oltarra, a haborus
konfliktus végével és féként az 1j Csehszlovak Koztarsasag létrejotte utan fe-
nyegetévé valt, hogy valaki nyilt provokacionak mindsiti a csaszart €s a huszart
az egyik pozsonyi oltaron. A kor ilyen 1égkorérdl arulkodik a cseh nyelvli Bra-
tislavsky dennik (Pozsonyi Napilap). A huszas évek elején rendre nagyfoku ér-
zékenységet arasztd cikket kozolt a vilagon mindenrdl, ami barmi mdédon az
egykori monarchiat idézte. Amikor példdul a jablonici nagybirtok tovabbra is a
nemesi koronds pecsétet haszndlta, ez az 0jsag szolitott fel a hivatalok kdzbe-
1épésére e ,,provokacid” ellen, mivel ,,talan Szlovakidban mar véget ért a gro-
fi koronak vilaga”.® Hasonloan irritalt a régi ,,Pozsony” elnevezés hasznalata,
példaul a pozsonyi Fépalyaudvar bélyegzdjén. Az Gjsag igy haborgott: ,,Nem
csoda, ha igy sem a magyarok, sem a németek nem sokat tor6dnek kormanyunk
rendeleteivel, ha mi magunk nem tartjuk be azokat.”!® Mindjart masnap a
Bratislavsky dennik az Orszagos Tanito Egyesiilet budapesti iilésérdl szamolt
be, ahol dontést hoztak nyilvanossagra, miszerint valamennyi iskolaban meg-

7 Ein Kriegs Herz-Jesu Altar im Kronungsdome, in Pressburger Zeitung CLIV (1917) 95. aprilis 6. 2.

8 Altarweihe, in Pressburger Zeitung CLIV (1917) 93. aprilis 10., 3.

° Hrabéci korunka lesni spravy [Az erdGigazgatosag grofi koronajal, in Bratislavsky dennik 1 (1920)
110. februar 26., 2.

10" Pozsony ¢s. stat. Zeleznic [A csehszlovak allamvasutak Pozsonya], in Bratislavsky dennik 1 (1920)
111. februar 27., 2.
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hagyjak az egykori Magyarorszag térképét. A hirt csipdsen fogalmaztak: ,,Le-
gyen csak nekik a régi Magyarorszag térképe, de a teriileteket, ahol a szlavokat
rabszolgasorban tartottak, nem kapjak vissza tobbé!”!" Annak ellenére sem, hogy
a katonak Magyarorszagon a papok ¢és pilispokok tdmogatasaval ,,Szliz Maria
nevére eskiisznek, hogy Csehszlovakia és Romania ellen és a megszallt terii-
letek egyesitése mellett vannak az anyaorszaggal...”'2 Ezek nem voltak {ires
fenyegetések. A magyar katonai hatosagok és parancsnoksagok tovabbra is a
katonak bevonuldsanak kozvetlen befolyasolasara torekedtek. Ezt Bella po-
zsonyi féispan 1920. februar elején ,.teljességgel megengedhetetlennek és ti-
losnak” mindsitette.'?

Ebben a tarsadalmi légkdrben csak 1d6 kérdése volt, mikor nyilvanithattak
Hteljességgel megengedhetetlennek és tilosnak™ a huszart is a monarchia fejé-
nek tarsasagiban a dom ,,hadi oltaran”, és mikor avatkozik be valaki e politi-
kailag nem kivanatos ikonografiai kuriozummal szemben. A vératlan dramai
nap 1920. februar 13-a, péntek lett, amikor Jozef Slimak sekrestyés a szoka-
sos templomtakaritas kozben megrettenve tapasztalta, hogy valaki szandékosan
megrongalta a neogotikus oltart az északi templomhajoban. Jankovics Marcell
pozsonyi 0jsagir6 szerint ,,a vandal pusztitd ezen az oltaron valdsziniileg bottal
vagy kalapaccsal leiitotte Ferenc Jozsef kezét ... azonkiviil egy lovon vagtato
magyar huszarnak kardot tart6 karjat”. Az autonom egyhazkdzség azonnal fel-
jelentést tett, amit a rendérség vizsgalni kezdett.'* A vizsgalatrdl a Pressburg-
er Zeitung elarulta, hogy ,.,harom férfit gyanusitanak, akik autoval érkeztek a
démhoz, majd mialatt a sekrestyés a templom takaritdsaval foglalatoskodott,
a templom megtekintésének lirligyén bementek, €s a brutdlis tettet véghezvit-
ték. Gyanusnak tlinik egy holgy is, akinek a személyazonossagat eddig nem
allapitottak meg.”'5 Az idézett Jankovics kételkedett a rendSrség eljarasaban,
,hogy egyaltalan nem deriilhetett ki a tettes vagy tettesek neve. Svajci lapok-
ban olvastam, hogy a képrombol6 igen magas allasu cseh politikus volt, nevét
nem irhatom ide, még kezd8betii-jelzéssel sem...”16

Ko6zben a helyi egyhazkozség ,,megdobbenéssel” allapitotta meg, hogy vi-
szonylag rovid id6 alatt mar a harmadik vandal rongalasrél van szo6 a templom
berendezésében, és elhatarozta feljelentés tételét. Egyben megkérték Evarist

U Cim sa teSia Mad'ari [Minek oriilnek a magyarok], in Bratislavsky dennik T (1920) 112. februar 28., 2.

12 Madarské umysly [Magyar szandékok], in Bratislavsky dennik 1 (1920) 112. februar 28., 2.

13 Priama korespondencia madarskych uradov ¢s. vuradom a obciam [A magyar hivatalok kozvetlen
levelezése a csehszlovik hivatalokhoz és kbzségekhez], in Uradné noviny Zupy bratislavskej [Pozsony
Megye Hivatalos Lapja] XXIX (1920) 7. februar 12., 37.

4 JANKOVICS M., Huisz esztendé Pozsonyban (Partizanske 2000) 97-98.

15 Wandalische Statuenverstiimmelung in der hiesige Domkirche, in Pressburger Zeitung CLVII (1920)
55. februar 25., 3.
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Czaykowskit, az oltar adoményozojat, aki nagylelklien vallalkozott a javitas
rendezésére is, hogy varjon az iigy teljes kivizsgalasaig.!” Es helyesen tették,
mivel az oltar ,,javitdsa” masképpen tortént, mint azt a templom gondnokai
eredetileg képzeltek.

Az egész ligy ugyanis felkeltette a ,,Vladny referat pre zalezitosti cirkvi
rimskokatolickej” (A Roémai Katolikus Egyhaz Ugyeinek Kormanyreferatira-
ja) érdeklédését is, amelynek vezetdje, Anton Medvecky Vestnik Cirkevného
referatu katolickeho (A Katolikus Egyhazi Referatiira Koz16nye) cimii organu-
ma a kovetkezdket irta: ,,A nemzeti elnyomads ... eltorzitotta szlovak tetdinket és
tereinket, s6t behatolt szent templomainkba is...”'8 Nem tlint vajon Medveckynek
a dombéli hadi oltar is a ,,nemzeti elnyomas” jelének, ami a szent templomba
is behatolt? A domban tett személyes latogatasakor az elpusztitott dombormiivek
el6tt ,,megengedhetetlen”, ,,sajnélatos” és ,,nem helyénvald” blincselekményrél
beszélt ugyan, ,,nagyvilagi soviniszta” motivumokkal, de maga az oltar min-
denképpen idegesitette. Egy sokszoros hdsnek stilizalt huszart latott rajta, akiért
egy masik jelenetben Jézus Szive el6tt Ferenc Jozsef csaszar imadkozik. A min-
den magyarra és Habsburgra kiélezett Medvecky elfogultan értelmezte ezeket a
jeleneteket, a huszar és a kozak dsszecsapasat példaul ugy, hogy ,,magyar huszar
orosz kozékot gyilkol”. ,,Ilyen izléstelen, miivészietlen és nem helyénvalo dol-
got katolikus templomban még nem lattam, a politikai szempontokat nem is sza-
mitva” — vallotta Medvecky a nagyszombati ordinariatusnak irt levelében.'”

Amikor a magyar és a német lapok beszamoltak a gaztettrdl, az ingeriilt
Medvecky Sacerdos alnéven publikalta kiillondsen tdmadé reakciojat. Ferenc
Jozsefet a huszarokkal ,,igazsagtalan Habsburgnak és hajdainak™ jellemezte,
f8 blindsnek pedig a templom ,,hozza hiiséges” gondnokait nevezte meg, hogy
egyaltalan megengedték egy ilyen oltar elhelyezését templomban: ,,A blindsoket
keresik, uraim? Maguk azok! Isten hazanak, hajlékanak miféle megszégyeni-
tése ez, isteni mesteriink miféle meggyalazasa? Ferenc Jozsef térdel és imad-
kozik, és hozza hajol Jézus Isteni Szive. Nyilvan azért, mert érthetGen tudtara
akarja adni: te nézz a szivedre, te szivtelen alak.” Evarist Czaykowskit, az oltar
adomanyozojat karrierizmussal vadolta, aki a kanonoki cimet hajszolva alszent
moddon allitotta az oltart Ferenc Jozseffel, mivel nyilvan tdle varta jutalmul a

16 JANKOVICS 97-98.

7 A Szent Marton Plébéania Hivatal Levéltara (AFUSM=Archiv Farského tradu svitého Martina),
Zapisnica Patronatneho vyboru presporskej rimskokatolickej autonomnej cirkevnej obce za obdobie
1918-1921 [A Pozsonyi Romai Katolikus Autonom Egyhazkozség jegyz6konyve az 1918-1921
kozotti idészakrol], 32/920., 1920. februar 25.

8 Svojskos  [Egy sajatossag], in Vestnik Cirkevného referdtu katolickeho 1(1920) 1. majus 15., 2.

19 ARKABUT, INT. 18/36., 2025/1920. sz. Pripis Medveckého Ordinariatu v Trnave [Medvecky atira-
ta a Nagyszombati Ordinariatushoz], 1920. marcius 16.
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kanonoki kinevezést. ,,A blindsoket keresik, uraim? Az a biinos, aki ilyen szé-
gyenteljes eszkozzel akart beiilni a kanonoki stallumba.” Medvecky a ,,rabsag
bilincseit” széttorék nevében kovetelte a dom papsagatol, hajitsak ki a temp-
lombdl és lakasaikbol is a felhaborito, ,,szomoru multunkat idéz6 valamennyi
jelvényt és emléktargyat. Csak nem ezzel akarjak provokalni jo népiinket?” A
gunyirat vége fenyegetés: ,,Ovakodjanak, ne jatsszanak a tiizzel!2

Medvecky meggy6z6dése szerint az altala megvadolt papok amuigy sem
vonulnak vissza. Amint ganyolddva irta: ,,Maguk ezt tgysem teszik meg.”
Ezért felszolitotta a nagyszombati ordinaridtust, ne csupan haladéktalanul ta-
karja le a hadi oltar szarnyait, hanem ezt kovet6en ,,késlekedés nélkiil, de min-
denesetre Nagyhétig™' dombormiiveit akasszak le, és potoljak a templomhoz
mélté mlalkotdsokkal. A nagyszombati ordinaridtus kezdeményezésére maga
a patronalo bizottsag is kérte az oltar adomanyozdjat, pdtolja a haborus jele-
neteket ,.kizarolag vallasos jellegli” dombormiivekkel.22 Az elrendelt modifi-
kacio mindmaig lathat6 az oltaron: az ideiglenesen odaerdsitett keresztit-jele-
netek mogotti sotét konturok az eredeti képek helyét sejtetik.

A koronazdtemplom egyik ikonografiai modifikacioja Pozsonyban a tarsa-
dalompolitikai folyamatok igen kiilonds betdrése volt egyhazi korokbe. Ennél
drasztikusabb beavatkozas mar talan csak a szovjet megszallok razziaja volt
1968. augusztus végén. De ez mar egy masik fejezet.

Forditotta Kdfer Istvan
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Svojskost’ [Egy sajatossag], in Vestnik Cirkevného referdatu katolickeho 1(1920) 1. majus 15., 2.

19 ARKABUT, INT. 18/36., 2025/1920. sz. Pripis Medveckého Ordinariatu v Trnave [Medvecky atira-
ta a Nagyszombati Ordinariatushoz], 1920. marcius 16.

SACERDOS, Stvdcstvo bez konca [Vég nélkiili mocskolodas], in Bratislavsky dennik 1 (1920) 114,
marcius 2., 1.

Lasd 19. sz. jegyzet.

AFUSM, Zapisnica Patronatneho vyboru presporskej rimskokatolickej autondmne;j cirkevnej obce za
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HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO

A mai Szlovdk Koztarsasag retrospektiv nemzeti bibliografidjanak teriileti
szlovacikumai gyakorlatilag 1920-ig egyben teriileti hungarikumok. A két or-
szag tudomanyossaganak egylittmiikodése mindkét fél szamara igen hasznos,
€s j6 hatassal lehet napjaink minden oldala kapcsolataira. Kiilonosen érvényes
ez az egyhaz- és vallastorténeti vonatkozasokban.

+++ JUDAK, Viliam — POLACIK, Stefan, Katalog patrocinii na Slovensku
(Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta UK, Bratislava
2009) 471 pp.

Izgalmas ,,0lvasmany” a szlovakiai patrociniumok reprezentativ katalogusa
Viliam Judak és Stefan Pola¢ik szerkesztésében. Tulajdonképpen Jan Hudak
1984-ben megjelent munkajanak folytatasa, kiegészitése ez, alkalmazkodva
az orszag egyhazmegyéinek atrendezéséhez. Azota, kiillonosen 1989 utan 672
Uj patrociniumra volt sziikség szakralis objektumokhoz, templomokhoz, ka-
polnakhoz stb. A patrociniumok torténeti alapjanak attekintése utan (a fejezet
szerzGjét nem tlintetik fel) a Szlovakia teriiletére vonatkozo dsszefoglalast Hudak
munkajabol vették at. O a nagymorva provenienciaju patrociniumok abszolat
hianyat avval is indokolja, hogy az egyhazi hatosag elutasitotta az dszlav li-
turgiat, €s a szlav apostolok tanitvanyait eliizték. Hudék fogalmazasa szerint a
Szent Marton patrociniumok ,,magyar katonai elemek altal megszallt érhelyek
voltak (...) ezért akaratlanul magyar nacionalista jelleget oltottek”. Az Arpad-
hézi szentek korai sikeres kanonizacidjuk kdvetkeztében szinte kizarolagos vé-
dészentjei lettek az egyhdzi objektumoknak. Helyesen jelzi Hudak, hogy az
,»uhrofil”, azaz hungarofil magyarorszagi szentek patrociniumai igen megszapo-
rodtak a jezsuitak rekatolizacids torekvései nyoman. Annal is inkabb igaz ez,
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mivel a Cirill-Metdd kultuszt is a huszitizmussal szembeforduld cseh jezsuitak
terjesztették, és toliikk vették at a hazaiak, koztiik Sz6ll6si Benedek. Abban vi-
szont mar végképp nem érthetiink egyet Hudakkal, hogy a XVII. szazadot egy
mondatba siiriti a XVIII-XIX. szazad ,,magyar nemzeti elnyomasanak eszk6zé-
ill” szolgald patrociniumaival. A XVIIL. Le6 papatol 1896-ban rendelt Magya-
rok Nagyasszonya 0j Maria-tinnep el6tt is jelentds volt a ,,magyar szentek tisz-
telete az orszag szlovak etnikai régioiban is, amit olyan f&papok is terjesztettek,
mint Rudnay Sandor, Palkovics Gyorgy kanonok, Bartakovics Béla vagy a szlo-
vak nemzettudatot deklarativan vallal6 alsdpapsag szamos képviseldje, tobbek
kozott Jonas Zaborsky, Jozef Viktorin, Jan Palarik és masok.

Kar, hogy a magyar nemzetallam kétségtelen ttilhangstilyozasat, az egyha-
zunk keretében is folyd magyarositast, a ,,nemzeti triumfalizmust” 1918 utan
a csehszlovak ellenhatas kdvette, ami a patrociniumok terén is megnyilvanult:
,,mivel magyar nacionalis jellegliek voltak (...) a szlovdk etnikum szdmara
idegenné valtak, ¢és az elsé adando alkalommal legalabbis politikailag semle-
gesekkel helyettesitették 6ket (Istvan kiralyt Krisztus Kirallyal ... Magyarorszag
Nagyasszonyat Maria Mennybevételével)...” A keresztény szlovak onismere-
tet meg kell védeni a csehszlovak liberalizmus és az 1945 utani totalitarizmus
okozta tulzasoktol. Ennek kivald eszkdze a kotet jelesen Osszeallitott doku-
mentum-anyaga. Am igen sokat lenditene kozds katolikus dolgainkon, ha ma-
gyar részrél is egyre jobban megismerkednénk a szlovak nemzeti identitas ki-
alakulasaval és az azt akaddlyoz6 magyarosodéssal, azon beliil Egyhdzunk
a XIX-XX. szdzadfordul6 két évtizedében.

A mii két f6 része a patrociniumok alapkataldgusa, illetve a patrociniumok
helyrajzi leirasa. A haszndlatot mutatok, tablazatok segitik. Huddk munké;ja-
nak alapforrasa a Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické
republiky 1850—-1970 [A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag kozségeinek
retrospektiv lexikona 1850—1970] (Praha 1978). Magyar forrasok nem szere-
pelnek az irodalomjegyzékben, magyar nyelvii 6sszefoglalds azonban igen.
Hasznos teriilete lenne egyiittmiikddésiinknek ez is, hiszen Némethy Series-
ének folytatasat is haszonnal forgathatnak Szlovakidban. A kiadvany minden-
képpen szolgalatot teljesit, elismerés illeti alkotoit.
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+++ HOLOSOVA, Alzbeta, Rektori Trnavskej univerzity. Rectors of Trnava
University 1635-1777 / 1992-2008 (Ustav dejin Trnavskej univerzity v
Trnave 2009) 145 pp.

Pazmany egyetemalapitdsanak 375. évfordulojat idézi mar az egyik utodegye-
tem, a Trnavska univerzita v Trnave [Nagyszombati Egyetem Nagyszombat-
ban] reprezentativ kiadvanya, a Rektori Trnavskej univerzity / Rectors os Trna-
va University 1635—1777 / 1992—2008. Minden oka, joga, indoka a mai Trnavska
univerzitanak, hogy Pazmanyt sajatjanak tekintse, hiszen a Nagyszombat—Po-
zsonyban székeld esztergomi érseknek eléviilhetetlen érdeme van a szlovak
katolikus kultira alapjainak lerakdsaban. Annak ellenére, hogy neki maganak
egyetlen szlovak nyelvli megnyilatkozasa sem maradt rank.

Amikor tiszta szivvel 6rvendeziink testvéregyetemiink kiadvanyénak, el-
gondolkodunk jeleniink, kozeljovonk feladatain, hogyan oldjuk fel ezt a poli-
tika gerjesztette szellemi zlirzavart, aminek aldozata az igen szép kivitelezésii
publikécid is. A személynevek irasmodjardl van sz6. Simongic professzor Nagy-
szombat igaz, elkdtelezett keresztény tudosa bevezetdjének zard bekezdését
kénytelen e kérdésnek szentelni: ,,Priezviska rektorov uvadza v poslovencenom
forme, ako to vyziadaji Pravidla slovenského pravopisu a Slovensky bio-
graficky slovnik; v zatvorke uvadza obmeny priezviska v pramenoch i v starSej
literatare. [A rektorok vezetéknevét szlovakositott formaban kozli, mint azt A
szlovak helyesirds szabalyai és a Szlovak biografiai szotar eldirja; zarojelben
kozli a forrasokban és a régebbi irodalomban el6forduld névvaltozatokat.]” Ttt
még Simon¢i¢ professzor ir sem pontos, mert a szabalyzat helyes sorrendje a
(cseh)szlovak kommunista part eldirasa a 70-es—80-as években. Akkor indult
ez a lehetetlen, tudomanytalan, 6nmagaban is kovetkezetlen ,,el8iras”.

E szép és hasznos kiadvany cimlapot el6z6 ,,szennylapjanak” végén latha-
td6 az egyetemalapitdé Pazmany 1635 koril készitett emlékérme, koriratan
PAZMANY Petrus felirattal, a képalairas pedig PAZMAN forméban, ahogyan
azt a szlovak nyelvészek egy csoportja meghatarozta. Indoklasuk lényege: mi-
vel a magyarok elmagyarositottak a személynevek irasat, a szlovakoknak is
joguk van erre. Pazmany neve kétségtelenill kiilonféleképpen szerepel az egy-
koru forrasokban (Pazmén. Pazman, Pazmany), csak éppen a mai szlovak eld-
irds szerinti alak nem ismeretes. Rola aztan igazan nem képzelhetd el, hogy
netan magyarositotta volna a nevét.

Az egyetem 12. rektora Szarka Gaspar volt. A kétoldalas dokumentum-
anyagban ezt olvassuk rola: Sziiletett 1635. augusztus 10-én Roménidban, Luca
telepiilésen, meghalt 1683. oktober 18-an HruSov varaban, Zlaté Moravce ja-
rasban. Szép egykort nekrolog-kivonat is olvashatd: P. Gasparus Szarka nation
Ungarus... Schmidt, Mikulas, a 34. rektor 1707. december 5-én sziiletett Nagy
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Maértonban, Mad’arsko, azaz Magyarorszagon... Szarka Géaspar sziil6helye Luka-
falva, amit a szocialista Romaniaban Gheorghe Doja, azaz Dozsa Gydrgyre
valtoztattak, a halal pedig a régi j6 Hrusson érte, amit meg a magyarosito igye-
kezet fosztott meg eredeti nevétdl és alakitott bel6le Magasmajtényt... Nagy
Martonr6l nem tud a helységnévtar. A példak tovabb sorolhatok.

+++ DORULA, Jan (ed.), Pohlady do problematiky slovensko—madarskych
vztahov (Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, Slovensky komitét
slavistov, Bratislava 2009) 83 pp.

Int6 példa minden tudomanyossagot, erkdlcsot tiszteletben tartd, kozosséghez
$z016 ember szamara a szlovak nyelvtorvény tdmogatasara, igazolasara 2009.
szeptember 18-an a Szlovak Tudomanyos Akadémia Jan Stanislav Szlaviszti-
kai Intézetében rendezett talalkozo. A résztvevék kiilon idvozolték Marek
Mad’ari¢ kulturalis minisztert és a magyarorszagi szlovak Gregor Papuceket.
A ma id6szer(i nyelvtorvényt igazold irasok a kdvetkezék: O hodnovernosti
uhorskej narodnostnej Statistiky z roku 1910 [Az 1910. évi magyarorszagi nem-
zetiségi statisztika hitelességérdl] — Ladislav Deak; Jazyk nie je len ndstrojom
komunikacie. Spochybrniovanie slovenciny — priciny a dosledky [A nyelv nem
csak a kommunikacid eszkdze. A szlovak nyelv megkérddjelezése — okok és
kovetkezmények] — Anton Hrnko; Slovensky zdkon o Statnom jazyku v inter-
pretacii ,,slovenskej” tlace [A szlovék allamnyelv torvény a ,,szlovak™ sajto
interpretacidjaban] — Jozef Darmo; Madarosialenstvo [Magyardriilet] — Jan
Dorul’a; néhany tovabbi iras utan Rozpravkova krajina Maiarsko alebo rozm-
nozili sa okolo nds bachorky [Magyarorszag meseorszag avagy megszaporod-
tak koriilottiink a mendemondak] — Gregor Papucek. A filizet cime is megté-
veszt6: Pillantas a szlovak—magyar kapcsolatok problematikéjaba, hiszen itt
nem kapcsolatokrol, hanem egyszeriien elfogult gyiilolkodésrél van szo.

Ez a kiadvany figyelmezteti az el6z6 kettd 1étrehozoit és a magyar keresz-
tény tudomanyossagot. A magyar—szlovak megbékélés elémozditasa valoban
régionk létkérdése. A kiengesztelddésnek tudomanyos multelemzésbdl, doku-
mentumokbdl kell taplalkoznia. Egymas iranti szeretettel, bizalommal, johi-
szemiséggel, a nemzeti szuverenitas tiszteletben tartdsaval, de a politikai ron-
tasok feltarasaval.

Kdfer Istvan
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IDENTITASERTELMEZES A SZLOVAK TUDOMANYBAN

+++ KILIANOVA, Gabriela — KOwALSKA, Eva — KREKOVICOVA, Eva (eds.), My
a ti druhi v modernej spolocnosti [Mi és masok a modern tarsadalom-
ban] (Veda, Bratislava 2009) 722 pp.

A kotet a Szlovak Tudomanyos Akadémia Folyamatelemzé Kdzpontjanak,
Torténettudomanyi Intézetének és Néprajzi Intézetének (Centrum Excelent-
nosti SAV Procesy, Historicky tistav SAV, Ustav etnolégie SAV) tudoményos
publikacioja.

A szerz6k szerint a kollektiv identitasformak kialakuldsa nem linedris és nem
altalanos érvényl folyamat, hanem valtozatos dinamik4ju, néhol ellentmonda-
sos jelenség, ami kiilonbozd tarsadalmi szinteken zajlik. Az identitas vizsgdlata
hosszu ideje szamos tudos kutatasi teriilete Szlovakiaban. Ezt a kotetet 22 tagu
szerz6i csapat alkotta, koztiik Stefan Sutaj és Dusan Kova¢ akadémiai torténé-
szek, Slavomir Ondrejovi¢, a Cudovit Star Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdja.
Etnologusok, nyelvészek, szociologusok, egyhdz- és kulturtorténészek, torténé-
szek, kisebbségkutatok gylijtotték 0ssze az identitas, a valamihez tartozas tarsa-
dalmi szerepére vonatkoz6 ismereteket. A 722 oldalas md multidiszciplinaris.
hat fejezete (1. Identitds és nem; 2. Identitas €s nyelv; 3. Identitas és vallasos-
sag; 4. Identitas én nemzet; 5. Identitas és kisebbség; 6. Identitas és konfliktus)
hat szempont szerint kdzeliti meg €s elemzi az identitast. Az egyes fejezeteken
beliil is kiillonb6z6 tudomanyagak képvisel6i adjak a szlikebb alkotoi gardat.

A vizsgalddasok kiinduldpontja mindig Szlovékia, de egyik fejezet tém4ja
sem értelmezhetd szélesebb dsszefliggések nélkiil. Kozép-Eurdpa szolgal re-
ferenciaként és érvelési alapként, ill. Eurdpa, utdbbi elsGsorban a nemzeti és
nyelvi identitas kérdéseinek vizsgalatakor. A szélesebb Gsszefliggésekbe he-
lyezés az utobbi 10-15 év igénye és iranya a szlovak tudomanyossagban. A
nyelvészektdl a torténészekig, az irodalomtudosoktol a szocioldgusokig min-
den tudomanyteriilet az &sszefliggésrendszerek régebben elmulasztott megyvi-
lagitasan faradozik.

Megallapitjak, hogy tarsadalompszichologiai megkozelitésben a férfi és a nd
szerepe valtozik, fejlédik, nemesak torténeti szempontbol, hanem az egyén éle-
te soran is. A torténelem soran a tarsadalmi réteghez tartozas fontosabb volt, mint
a nemhez tartozas. A hazastarsak viszonyat meghatarozta a n6 gazdasagi fiiggd-
sége. Ebbdl a szempontbdl fontos kérdés a nd képzése, valamint politikai aktivi-
zalodasa. A nemi identitas parhuzamosan miikddik a tobbi identitas-tipussal.

Az elemzOk szerint a modernizacio, elsGsorban annak marxista vonala a
tarsadalmi osztalyok homogenizalddasaval és szekularizacioval szamolt, még-
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is, még globalizalodo korunkban is é16 identitast nyujt a vallas. Am a vallasi
identitasnak olyan formai jottek 1étre, mint a transzkonfesszionalitas, kevert val-
lasi identités, a vallasi identitas alakuldsa az egyén ¢letében tobbszori vallasval-
tassal. A vallasi identitas valtozasaira vonatkozo kutatast a kisebbségek vizsga-
lataval 6sszefiiggésben lattatjak. Példaként a szlovakiai ciganyok karizmatikus
mozgalmat, valamint a szlovakiai zsidé identitas valtozasait mutatjak be.

A szerz6k megallapitjak, hogy a nemzeti és vallasi identitas helyébe a mo-
dern korban a kulturalis identitds 1épett. A potencionalis torténelmi vagy eg-
zisztencialis veszély noveli az Osszetartast, a szolidaris kozosségi kohéziot. A
veszélyre adott masik reakcid az identitasrol vald lemonddas lehet: asszimila-
cio, Uj identitas és lojalitas keresése. Felhivjak a figyelmet arra, hogy a kisebb-
ségek gyakran marginalizadlodnak, stigmatizalodnak, és 1étiik ellentétes a ,,fel-
s6bb érdekkel”, a tarsadalom homogenizalodasaval. A kozép-eurdpai térség
,tele van” kiilonféle etnikai csoportokkal, melyek helyzete kiilonbozéképpen
alakult, fejlédott, gondoljunk csak a magyarokra, szlovakokra, ciganyokra
vagy a Karpat-medence tobb tajan é16 németekre. A szerzék a szlovakiai ma-
gyarsag helyzetét tigy értékelik, mint az 01j allamalakulathoz valé lojalitas és a
nemzeti identitas konfliktusat, amit fokozott az allamhatarok instabilitasa.

Barmely etnikai csoportrol elmondhato, hogy kozos jegyekkel definialjak
magukat (nyelv, vallas, eredetmitoszok, torténelem, kozos kultara stb.). Ezek
kiils6 megjelenése valtozatos lehet, de kétségkiviil a nyelv a legjellemz6bb meg-
kiilonboztetd jegy. A nyelvrdl szold fejezet szociolingvisztikai szempontbdl
jellemzi a nyelvhasznalatot a globalizaci6 kordban. A nemzeti nyelv keresése
¢és kodifikalasa minden nemzeti mozgalom szdmara kulcsfontossagl volt. A
kollektiv 1ét érzését erdsitik a nemzet nagyjai is. Kiilonosen kijozanitéan hang-
zik a Peter Macho altal jegyzett fejezet cime: A nemzet torténetének benépesi-
tése, melyben azt elemzi, hogyan krealtak mitoszokat a szlovak torténelmi
személyiségek koré.

A dinasztikus, vallasi identitastol az kiilonbozteti meg a modern nemzeti
identitast, hogy ennek bazisa egy kozos politikai program. Az etnikai identitas
mindig alulrol, a népek spontan tudatabol ered, és a masokkal valo érintkezés
soran definidlodik. Ezzel szemben a nemzeti identitas foliilrél formalodik és
tobbnyire a nemzetallam kialakitdsara iranyul. Az eurdpai sokféleséget az et-
nikai és nemzeti fejlédés sokfélesége adja. Az etnikai identitas biztonsagot, az
Osszetartozas erejét nyujtja, mig a kisebbségi identitas a bizonytalansag érzé-
sét keltheti az egyénben. Ezt szlovékiai szociologiai felmérések eredményével
tamasztjak ala. A szerz6k megemlitik az etnocetrizmust és a vele dsszefliggd
sztereotipiakat.

A szakemberek interdiszciplinaris egylittmiikodése sok modszertani prob-
1émat vetett fel, és sok hidnyosan kutatott részteriiletre vilagitott ra. Ilyen ér-
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dekes, tovabbi kutatast igényl6 teriilet Szlovakianak a tobbi eurdpai orszaghoz
mért etnocentrizmusa, az a kérdés, hogy Szlovékia teriilete valoban identitds-
valtasok szinhelye volt-e, és ennek kdvetkezménye-e a sajat identitas gyenge
érzékelése és a gyenge reflexid az ott é16 kisebbségek koriilményeire.

,»A versailles-1 békerendszer majdnem egyenlé mértékben tartalmaz krea-
tiv és destruktiv elemeket” (277. 0.) — mondjak a szlovak torténészek. Szerin-
titk 1918 Csehszlovakia és a mai Szlovakia nemzeti fejlédése szempontjabol
nagy eldrelépés, azaz kreativitas volt, a Monarchia kereteinek felbomlasat pe-
dig destruktivitasnak értelmezik tehat korantsem nem egyoldaluan értékelnek.
Erdekes 6sszehasonlitast olvashatunk a konyvben a volt Jugoszlavia és Cseh-
szlovékia kialakulasanak és széthullasanak eltérd hatterérdl is.

A kotet igen arnyalt és mélyen tudomanyos reflexidja annak a folyamat-
nak, melyben a szlovéksag érteni igyekszik a benne és koriilotte jatszodo tor-
téneti és tarsadalmi folyamatokat. A régebbi, nemzeti mitoszokat kozéppontba
allitd szemlélet eredménye a sablonossag és az egyoldalusag volt. Ez a publi-
kacio arrol tantiskodik, hogy a magas tudomany szintjén fordulat allt be Szlova-
kiaban: nem a bizonyitani kivant dolgokhoz keresik az alatdmasztast, hanem
folyamatokat elemezve jutnak el a konkluzidhoz. Ennek a munkanak kivana-
tos folytatasa lehetne az itt is kiemelt kozép-europai dsszefliggések targyalasa
az érintett nemzetek tuddsainak kozos konyve keretében, valamint a szlovaki-
ai kozoktatas és kozvélemény hasonld iranyu szemléletvaltasa.

Toth Sandor Janos

+++ KRASNOVSKA, Elena (ed.), Z problematiky nabozenskych vyrazov v
spisovnej slovencine [Vallasi kifejezések az irodalmi szlovakban] (Veda,
Bratislava 2009) 278 pp.

A Vallasi kifejezések az irodalmi szlovakban c. tanulmanykétet a Nagyszom-
bati Egyetem Pedagdgiai Karan A szlovak vallasi terminologia torténeti as-
pektusai és a mai nyelvhasznalat cimmel 2008. februar 14-én megrendezett tu-
domanyos szemindrium anyagat o6leli fel. A kotetben szerepld tanulmanyok —
mint ahogy az a szerkeszt6i elszoban olvashatdé — két nagyobb fejezetben
kaptak helyet. Az els6ben a targyalt terminologia id6beli fejlédése szélesebb
miivelddéstorténeti keretben keriil bemutatasra, mégpedig elsésorban az is-
mert nyelvfejlédési tendenciak ra gyakorolt hatdsanak szambavételével. A ko-
tet masodik fejezetébe sorolt tanulmanyok tartalmilag differencialtabbak. Az
olvaso nemcsak a vallasi terminoldgia lexikografiai és korpusznyelvészeti fel-
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dolgozasanak, ezen beliil is a kdznyelvbe valo beépiilésének kérdéseibe nyer
betekintést, hanem egyes tanulmanyoknak koszonhetéen szembesiilhet az e
kifejezések hasznalataval kapcsolatos, a nyelvi tizust €s normat elemzé irasok-
kal is. Az in. determinologizacionak kdszonhetéen e szokészleti elemek ugyan-
is — ahogy ez kozismert — az egyhazi hagyomanyos intézményrendszeren, az
ezekben rogzitett fogalmi kategoriak halojan kiviil is megtalalhatok. Annak el-
lenére, hogy a kotetben szerepld irdsokat kiillonbozd teriileteken tevékenyke-
dé szakemberek jegyzik, a targyalt anyag pedig kronologiai szempontbol és
elméleti alapjait tekintve is kiillonb6z0, az emlitett két fejezetbe sorolt irasok
sem tartalmilag, sem szemléletmddjukban nem keriilnek ellentmondasba egy-
massal, s6t szamos tekintetben kiegészitik egymast.

A kotet szerkeszt6je, Elena Krasnovskéd bevezetd tanulmanyaban a szlovak
vallasi terminologia torténeti fejlédésének f6bb allomasait mutatja be. Arra tesz
kisérletet, hogy a szakkifejezésekkel szemben tdmasztott altalanos kovetelmé-
nyek (a motivaltsag, a rendszeralkoto képesség, az allandosultsag, az egyontetii-
ség, a szabatossag és a tovabbképezhetdség) érvényesiilésének mértékét vizs-
mények (a szerzd szohasznalataban: konstitutiv tulajdonsagok) koziil elsésorban
a (korabeli befogadd szempontjait fokozottan érvényesit) szemantikai és szo-
képzési motivaltsag érvényesiil.! Az allandosultsag terminoldgiai kovetelményé-
nek el6térbe keriilésével, illetve kiteljesedésével kapcsolatban meg kell azonban
jegyezniink, hogy ennek gyokerét nem elssorban ,,Szent Cirill és Metod kiilde-
tésének tovabbélésében” keressiik, hanem a szlovak irodalmi nyelv fejlédésére
vonatkozodan sokkal inkabb a 17. szazadi rekatolizacids folyamatok megeréso-
désében, kiilonds tekintettel arra, hogy mig a szlovak evangélikussag nyelvhasz-
nalatara hosszl id6n at egyfajta diglosszia volt jellemz6 (az irasbeliséget ebben a
kdrnyezetben a kodifikacios funkcidval bird cseh nyelv jelenitette meg), addig a
szlovak katolikussag nyelvhasznalatat ilyesfajta kett6sség nem jellemezte.>

A kotetben szamos tanulmany foglalkozik azzal, miként jelenik meg a val-
lasi targya szdanyag a kiilonbo6z6 tipusu szlovak szotarakban. Andrej Zavod-
ny (Vallasi terminologia A szlovak nyelv torténeti szotaraban) a bibliai, egy-
hazi, vallési és teologiai stilusmindsitésii torténeti szoéanyag bemutatasaval —
utalva ennek kapcsdn mas értelmez6 szotarak stilisztikailag jelolt lexémaira —
ramutat arra, hogy a terminologia és a koznyelvi szokincs kapcsolata, a nyelv
alland6 valtozdsanak koszonhetben, a vallasi kifejezések esetében is meglehe-
tésen erds. E véltozasok kétiranyliak: egyrészt a kdznyelvi szavak terminolo-

' Errdl részletesebben lasd: KAFER Istvan (szerk.), Rudnay Sandor és kora (Esztergom-Nagyszombat
1998); FURDIK, Juraj, Zivot so slovotvorbou a lexikolégiou (Kosice 2005).
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gizélasa révén jonnek létre, masrészt a terminusok koznyelvivé valasa, azaz
determinologizéacio eredményeképpen. Nem meglepd ezért, hogy a szerzd al-
tal bemutatott szavak egy része szemantikai derivacionak, azaz jelentésbovii-
lésnek koszonhetSen ,,szakralis” jelentése mellett ,,profan” jelentéssel is bir.
Szamos példa hozhat¢ fel e jelenségekre a magyar nyelvbdl is, ilyen az angyal
sz6 determinologizalddasa, vagy tized szavunk terminussa valasa.

Radoslav Rafaj tanulmanya ugyancsak lexikografiai indittatast. A szerz6
Osszeveti az utdbbi fél évszazadban megjelent szlovak értelmezd szotarak val-
lasi proveniencidju szavainak e szotarakban megadott lexikalis jelentését és
ezek stilisztikai mindsitését. Gazdag példaanyaga lehetéséget nyujt az olvaso-
nak arra, hogy nyomon kovesse egy-egy lexikalis jelentés konstitutiv jegyei-
nek valtozasat, s kovetkeztetni tudjon ezek okaira.

Hogy mennyire szertedgazoak a kotetben felvetett kérdések, jol mutatjak
Angela Skovierova, Juraj Hladky és Jana Skladana tanulményai a latin jove-
vényszavak allomanyarol a szlovakban a 19. szazadot megel6z6 korokban
vagy a vallasi terminoldgia nyomairdl a foldrajzi nevekben, illetve az allando-
sult szokapcsolatokban.

A kotet masodik részének bevezetd tanulmanyaban az ismert nyelvész,
Klara Buzassyova a nyolckotetesre tervezett uj szlovak értelmezd szotar val-
lasi szoéanyagéanak szotarozasaval kapcsolatos mihelymunkalatok folyamata-
ba enged bepillantast. Ennek alapjan az olvasé fogalmat alkothat arrdl, hogy
a poliszém lexikai egységek lexikografiai feldolgozasa mennyire nagy koriil-
tekintést és szakismeretet igényel példaul egy-egy bibliai esemény elnevezése
és az azt leir6 szoveg megnevezése viszonylatdban (apokalipszis — Apokalip-
szis) vagy egy azonos lexikalis jelentéssel bird melléknévi szarmazékszonak
az el6éforduldsat bemutatd példaanyagon beliil (fundamentalis — filoz. funda-
mentalis ontologia; egyh. fundamentalis teoldgia). Véleményliink szerint a ko-
tet tobb tanulmanyaban — igy az imént emlitettben is — felmeriilé helyesirasi
bizonytalansagok tisztazasahoz is elengedhetetlentil sziikséges a kérdéses le-
xikalis egységek behatd szemantikai elemzése.

Részben ezt szolgal(hat)ja — tobb mas kisebb esettanulmany mellett — pél-
daul Ladislav Csontosnak a katolikus egyhaz bels6 struktirajaval osszefiiggd
terminusainak elemzése, melyben f6ként az Egyhazi Torvénykonyv meghata-
rozasait alapul véve tesz kisérletet ezek jelentéstartalmanak ¢€s jelentéskorének
pontosabb behatdroldsara, illetve a szinonimdknak tiing lexikalis egységek
szemantikai elhatarolasara.

2 B6vebben lasd: LiraNov, Konstantin, Rekatolizdcia ako najdolezitejsi medznik v dejindch spisovnej
slovenciny, in Jazykovedny casopis 50 (1999) 1. 17-26.
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A recenzilt kotet altal felvetett kérdések megfogalmazdsanak moédja s a
benne kozolt gazdag példaanyag meglatdsunk szerint jo alapot teremthet to-
vabbi, sziikségesnek latszo kutatasok elvégzéséhez s végsd soron a vallasi ter-
minoldgia sajatsagainak megismeréséhez.

Pilecky Marcell

+++ DABOCzI Viktoria, Verdce etnikai viszonyai a 19. szdzadban egyhdzi
forrasok alapjan (Kismaros 2009) 135 pp.

»Jelen tanulmanyban egy olyan telepiilés torténetének kis darabjat szeretném
feldolgozni, melyrdl az az altaldnos nézet, hogy lakosai mindig is ’szinma-
gyarok’ voltak, mig a szomszédos dunakanyarbeli telepiilések ... jelentGs né-
met lakossaggal rendelkeztek a 18. szazadtdl. Ez a nézet — miszerint Ver6cén
nem laktak németek — nemcsak a lakossag ... ’laikus véleménye’, hanem tor-
téneti munkdk némelyikében is megtalalhatd” — irja a nemrégiben megjelent
kétet bevezet6jében Daboczi Viktoria (9. 0.). Szamos forras azonban cafolja
az emlitett hiedelmet.

A tanulmany figyelemre mélto alapossaggal, koriiltekintéen dolgozza fel
Verdce 19. szdzadi torténetének nemzetiségi vonatkozasait, kiilonos tekintet-
tel a nyelvhasznalati szokésok alakuldsara. Adatait els6sorban a helyi plébania
Historia domusabdl és a Vaci Egyhazmegyei Levéltarban 6rzott dokumentu-
mokbol meriti. Szamos érdekes részletet kozol a németek betelepitésének ko-
riilményeirdl, a verdeeiek liturgikus szokasairdl, kivansagaikrol és gondjaik-
rol, melyekkel levélben fordultak a piispokhoz. A tényfeltarason tul a szerzd
tagabb Osszefliggésbe is allitja a ver6cei magyarok ¢€s németek viszonyat az
orszagban zajlo altalanos folyamatok — a nyelvi mozgalom, a németesités,
majd a kiegyezés utan megvaltozo helyzet — tiikrében.

A témahoz igen illen, a konyv masodik részében bdséges, huszoldalnyi
német nyelvil 6sszefoglald, de inkabb roviditett valtozat olvashato. A mellék-
letként szerepld fotok (14 kézirasos dokumentum) forrasértékiick. Noha Dabdczi
Viktoria diakéveiben készitett munkajat vette alapul, kotete szakmai igényes-
ségrol, kutatoi rutinrol tantiskodik.
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+++ VARGA Gabriella — VENCSER Laszlo, Megalkuvas nélkiil. Szdz éve szii-
letett Jakab Antal (Kairosz Kiadd, Budapest 2009) 324 pp.

Jakab Antal (1909-1993) Marton Aront kovette a gyulafehérvari piispoki szék-
ben. Nagy el6djéhez méltd allhatatossaggal és igazsagszeretettel kiizdott egy-
haza ¢és hivei javaért a nyolcvanas évek latszolag enyhébb, mégsem egysze-
rlibb politikai kdzegében. Ez mar palyaja utolso szakasza volt. A gyermekkor,
a tanulmanyi évek, a plébaniai szolgalat, a tanitas és tizenharom év borton... —
¢letének allomasait részletesen megismerhetjiikk Varga Gabriella és Vencser
Laszl6 sokoldalu adatgytijtése nyoman. Munkdjukat idében kezdték, hiszen
még elevenek a személyes emlékek, amelyeket sz€p szamban megdrokitettek.
Ezek érdekes, s nemsokara talan mar pdtolhatatlan dokumentumok. A fiigge-
lékben nem kozvetleniil Jakab piispok urhoz kot6dd adalékokat is olvashatunk,
példaul Székely Gergely vallomasat, aki kispapként, majd papként ugyancsak
megtapasztalta a bortdnt és a gytjtétabort.

A konyv minden sorabdl érthetéen sugarzik a szerz6k lelkesedése, hiszen
Varga Gabriella a plispok testvérének unokaja, Vencser Laszlo pedig egyhaz-
jogtanaraként emlékezik ra. Varga Gabriella egyébként egy masik, tudoma-
nyosabb jellegii munkajat is kiadta az elmult évben A Gyulafehérvari Romai
Katolikus Egyhdzmegye kommunikdcioja a rendszervaltozas elotti évtizedben,
dr. Jakab Antal megyéspiispoki ideje alatt cimmel. A megjelolt téma részletes,
atfogod elemzése elismerésre méltd. Meglepdnek tlinik, hogy a tanulmany elétt
€s utan versek vannak: Gyimothy Gabor: Nyelvlecke; Csillag Tibor: Mi lesz
veled, magyar nyelv?; Faludy Gyérgy: Oda a magyar nyelvhez. A cimek arul-
kodok. Varga Gabrielldnak sziviigye a magyar nyelv. Szépen formalt, gordii-
lékeny mondatait élvezet olvasni.

Bar a Megalkuvas nélkiil szerkesztése talan lehetne vilagosabb, szivesen
vessziik kézbe ezt a gazdagon illusztralt tinnepi kotetet, és drommel idvozol-
jik a megjelenését.

Goczéné Evdo Zsuzsa

A KERESZTENY MUZEUM IDOSZAKOS KIALLITASAI 2009-BEN

Soproni Horvath Jozsef festomiivész tarlatat tekinthették meg a latogatdk a fold-
szinti termekben 2009. aprilis 4. és majus 31. kozott (rendezte: Cséfalvay Pal).

A magyar akvarellfestészet kiemelkedd alakja 1891-ben sziiletett Keme-
nesszentpéteren, és 1961-ben hunyt el Sopronban. A budapesti Képzémiivé-
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szeti Féiskolan, majd a nagybanyai miivésztelepen tanult. 1916-t6] folyama-
tosan tanitott Sopronban. 1938-t6l a Képzémiivészeti Fiskolan tobb alkalom-
mal ajanlottak fel szamara allast, de mindannyiszor visszautasitotta.

Miutan 1949-ben megtagadta a Soproni Férealiskolaban a Mindszenty J6-
zsef primas elitélését koveteld peticio alairasat, pénzbeli nyugellatas nélkiil
nyugdijaztak. 1854-ben Bernath Aurél kozbenjarasara Munkacsy-dijjal tlintet-
ték ki, és elkezdték a nyugdija folydsitasat is. Bar egészségi allapota erésen
megromlott, megérhette még a rola késziilt dokumentumfilm elkészitését (1956),
majd visszaemlékezéseinek kiadasat és egy budapesti életmi-kiallitast (1958).
Hagyatékat elébb az 6zvegye, majd épitészmérndk fia, Horvath Bertalan gon-
dozta. 1972-ben Sopron belvarosaban nyilt meg emlékmuzeuma.

Szamos tanitvanyanak egyike, Sebestyén Ferenc festémiivész igy jelle-
mezte mesterét: ,,Festészete a képzelet és az ecset dllando, makacs tapogato-
dzésa volt a szépség felé. Vannak festdk, akiknek a képalkotés intellektualis
vivodas, és vannak, akiknek a festés folyobeszéd, a kifejezés természetes
nyelvezete. Horvath az utobbiak k6zé tartozott. Talan ez a magyarazata annak,
hogy miivészete oly sok szivhez utat talalt.”

Az esztergomi tarlaton mintegy 50 miive szerepelt valamennyi életszakasza-
bol, f6leg rajzok és vizfestmények. A vidéki taj nyugalma, a fak, viragok, allatok,
a gyermekkori kornyezet volt sokaig a legkedvesebb témaja. A kortars hazai ma-
vészet tanulmanyozasa, a festészeti technikak elsajatitasa sem vezette el az ottho-
nos kornyezetétdl. Idével mar nem a természet, hanem sokkal inkabb a benne ¢16
emberek kotottek le a figyelmét. Leanyok, ifjak, asszonyok, vének hétkoznapja-
it, arcuk, testiik harmonikus szépségét mutatta meg. Kicsapongéstol mentes, szin-
te aszketikus életszemléletli ember [étére az aktfestészet, a nemes egyszertiséggel
megjelen6 ember érdekelte kiillonosképpen. Emellett megfestette a Szent Csala-
dot, Jobot, az irgalmas szamaritanust és soproni templomok belsd tereit.

Soproni Horvath Jozsef emberkozeli, kozvetlen és nemes egyszertiséggel
megformalt miiveinek technikaja meglepd modon messze tulmutat a hagyoma-
nyos akvarelltechnika gyors, a pillanatot megragado lehetéségén. Ujitd otletei
révén Soproni Horvath Jézsefnek sikeriilt az egyébként gyorsan szarado feliile-
tet liveglap segitségével ugy nedvesen tartani, hogy napokon keresztiil hossza-
sabban dolgozhasson egy-egy alkotasan és ezaltal hatasaban az olajfestészethez
kozelitsen. Megtartotta mégis az akvarell alapvetd konnyedségét, 1égiességét.
A Makulatlan — Maria szeplotelen fogantatasanak hite a kozépkortol napjain-
kig cimet viseld nagyszabasti Maria-kiallitast szeptember 12-én dr. Erd6 Péter
biboros, primas, érsek nyitotta meg az emeleten hdrom teremben (rendezte:
Kontsek I11diko).

A ferences rend alapitasanak 800. évforduldja adta az alkalmat a mizeum
¢és a magyarorszagi ferences rendtartomany egyiittmiikodéséhez. Kalman Peregrin
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OFM javaslatara tobb hazai rendh4zbdl szarmazé festmény és Stvosmi, vala-
mint illusztralt konyvek keriiltek bemutatésra.

Az Immaculata-tan torténetét szemléltetd targyak az esztergomi egyhazi
gyljteményekbdl szarmaztak. A dogma 1854. évi kimondasat megel6z6 év-
szazadok abrazolasai a 18. szazadig a Napbaoltozott Asszony, a Joachim és
Anna torténet ikonografiajaba bujtattak a Teremtd kiilonleges kegyelmébdl
biin nélkiil fogantatott leany alakjat. A Fészékesegyhazi Konyvtar liturgikus
konyveiben a 15. szdzad végétél mar a IV. Szixtusz papa altal hivatalosan is
engedélyezett december 8-i tinnep szertartdsanak szovegei mellett abrazolva
talaljuk Mariat. A felkai, 1480 kortil faragott szarnyas oltar ember nagysagu szek-
rényszobra az apokaliptikus asszonyt jelenitette meg. Koriilotte a szarnyképe-
ken Jézus megtestesiilése tarult fel. A Keresztény Muzeum metszetgyiijtemeé-
nye a kozépkori és ujkori tipologikus teoldgiai gondolatmenetben felvetett
6szdvetségi eléképeket is tartalmazza. Ezekbdl tobbek kozott az Eva-Maria,
az Eszter-Maria ¢és frigylada-Maria parhuzam volt leolvashato a kiallitason.

A barokk kor Maria-abrazolasai k6zott bukkant fel a legtobb Szeplételen Fo-
gantatas. A torok legy6zésében, a pestisjarvanyok lekiizdésében Maria kozbenja-
16 szerepét olyan erdsnek lattak a 17-18. szdzad katolikus hivei, hogy nemcsak
oltarképeken, metszeteken, Stvostargyakon, de koztéri szobrokon is megorokitet-
ték 6t. Ebben az id6ében rdgziilt az Immaculata legjellemz6bb ikonografia tipusa.
Fiatal leany a gyermek nélkiil, aki szemét ajtatosan az égre emeli, feje koriil 12
csillagbol allo gloria, kezét imara kulcsolja. Maria alatt a kék foldgolyo lathato,
melyre a blinbeesés kigyoja tekeredik tigy, hogy fejét a Sziiz laba tiporja.

Kiilon kiemelt szerepet kapott a kiallitdson a ferences Maria-tisztelet és
ezen beliil is a tan kidolgozasaban komoly szerepet vallaldo Boldog Johannes
Duns Scotus személye. Rola egy olyan 18. szazadi festményt allitottunk ki, me-
lyet a megnyito elStti honapokban restauralt Varga Dezsd, €s a jov8ben a bu-
dapesti szerzetesi f6iskolat disziti majd.

A dogma kihirdetése allt a harmadik terem tematikus kézéppontjaban. Az ér-
seki szemindrium nagy méretd IX. Piusz-portréja koré a Primasi Levéltar doku-
mentumai keriiltek a korabeli romai és magyarorszagi eseményekkel kapcsolat-
ban. A Fészékesegyhazi Kincstar 19. szazadi tvosmiivei és textiliai képviselték
a korszak ujjaéledé Maria-tiszteletét, az egyhaz hodolatat Jézus édesanyja eldtt.

Kiilon részlegben foglalkozott a kiallitds a lourdes-i jelenéssel és annak
magyarorszagi hatasaval, a korabeli és késébbi kiadvanyokkal, szentképekkel,
kegyhelyekkel.

A 20. szédzadbdl fellelhet emlékek kisebb szama azt mutatta, hogy a téma
kevésbé inspiralja a mivészeket, de éppen a jubileumi megemlékezések, a za-
randoklatok kelthetik fel a hivek érdekl6dést Gjra Maria irdnt abbdl a néz6-
pontbol, ahogy azt a Immaculata tanitdsa megmutatja.
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A torténeti Maria-kiallitassal parhuzamosan két kortars miivészn6t hivott meg
a Keresztény Muzeum, hogy a mai miivészetnek is teret engedjen. A foldszin-
ti termek tarlata igy 6nallé cimet kapott: ,,Szép Sziiz Maria”. A csangd szar-
mazasu keramikus Petras Maria életmiive jelentOs részét szentelte eddig is
annak, hogy Maria alakjat megformalja. A felkérésig nem készitett SzeplGte-
len Fogantatas szobrot, de a tobb honapos el6késziileti id6 alatt hdrom 0j mi-
vet alkotott. Két dombormiivet formalt meg dekorativ geometrikus és viragos,
illetve angyalfejekbdl dsszeallitott elemek kiséretében, valamint egy kisebb
méretli korplasztikat, amelyen Mariat a csdngd lednyok oltozetére emlékeztetd
ruhaba bujtatta. A godolldi Szekeres Erzsébet a Galga menti varrottasok altal
ihletett azon textilképeit mutatta be, melyek Maridval kapcsolatba hozhatok.
O ugyancsak megorvendeztette a kozonséget harom, erre az alkalomra készitett
alkotéssal: Szepl6telen Fogantatis, Maria harmadmagéval és a Napbadltozott
Asszony. Mindkét milivészn6 a miivészettorténeti €s a néprajzi el6zményekbdl
taplalkozik, nem tagadja meg a Maria-ikonografia multjat. Sajatos, csak rajuk
jellemz6 mégis az a finom, egyéni latdsmod, mindenek el6tt az Istenanya vég-
telen szépségét kifejezni akard szandék, mely nemcsak az abrazolt személy-
nek jellemzdje, hanem az alkotok mély hitének gyonyori tiikrozdése is.

A kiallitasokhoz kataldgus jelent meg, mely a legfontosabb mivek szines
reprodukcidi mellett rovid tanulmanyokat tartalmaz (Kovacs Zoltan: A Szep-
I6telen Fogantatas dogmaja; Kontsek Ildiko: A SzeplStelen Fogantatas a mi-
vészetben; Kalman Peregrin OFM: A ferences Immaculata-kultusz hatasa a
magyarorszagi Maria-tiszteletre; Soos Sandor: A lourdes-i jelenés hatésa a tor-
ténelmi Magyarorszagon).

A Maria-kiallitasok széleskorii sajtovisszhangja, a latogatok szamanak nove-
kedése megmutatta, mekkora sziikség van olyan kiallitasok létrehozasara, me-
lyek a Keresztény Muzeum alapitdinak szandékaval is egybecsengnek. Simor
Janos és Ipolyi Arnold szemében a mult alkotasai nem csupan a miiveltség for-
rasai voltak, hanem a kortars miivészet €s a jelenkor hitének ihlet6i is.

Kontsek Ildiko
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Ivan Chalupecky torténész, a Rozsahegyi Katolikus Egyetem
(Katolicka univerzita v Ru omberku) professzora

Csizmar Oszkar teoldgus, patrologus,
a szabadkai Teologiai-Kateketikai Intézet tanara

Fiilopné Erdoé Maria pedagogia szakos eléado,
az Apor Vilmos Katolikus Féiskola adjunktusa

Géczéné Evdo Zsuzsa, a Magyar Sion szerkeszt6ség munkatarsa

Jozef Halko teologus, torténész,
a Komensky Egyetem (Univerzita Komenského) docense

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, a Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatocsoport igazgatoja

Kontsek Ildiko miivészettorténész, a Keresztény Mizeum munkatarsa

Krasznay Monika gorog katolikus teologa, pasztoralpszichologiai
lelkigondoz6, a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Doktori Iskolajanak pasztoralpszicholdgia szakos hallgatdja

Kuminetz Géza teologus, kdnonjogasz, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Hittudoményi Karanak dékéanja

Nagy Marta mivészettorténész, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak docense

Pilecky Marcell nyelvész, a Pazméany Péter Katolikus Egyetem docense, a
Szlavisztika K&zép-Eurdpa Intézet Szlovak Tanszékének vezetdje

Székely Janos teoldgus, biblikus, esztergom-budapesti segédpiispok,
az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola rektora

Toth Sandor Janos nyelvész, a szegedi Gal Ferenc Hittudomanyi Fdiskola
docense, a Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézetének tudomanyos
munkatarsa
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

see 2009

november 9-12.
november 13-14.

november 13-15.

november 15.

november 17.

november 18.
november 18-19.

november 18-19.
december 2-5.

december 3.
december 3.

december 6.
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Az Europai Piaristak Forumanak talalkozodja

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye kateketikai
konferencidja

XIII. Orszagos Honismereti Kiadvanyszerkesztoi
Konferencia

A Keresztény Muzeum Barati Kore talalkozoja,
Cséfalvay Pal el6adasa Boldog Meszlényi Zoltan vér-
tanu plispokrol

Szent Adalbert-est, Kdfer Istvan el6adasa

A szlovak nyelv torténete a kezdetektdl a nyelvtorvényig
cimmel

Rekollekcid az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papsaga szamdara

A Duna Miihely konferencidja

Az Aranyhid Galéria (Veszprém) kiallitasa és vasara
,,Uton a szocialis Eurdpa felé — 20 éves a szocialpedago-
gus-képzés”: nemzetkozi konferencia a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Vitéz Janos Kara és a Szocialis
Szakemberek Foruma szervezésében. El6adok: Herczog
LaszIo szocialis és munkaligyi miniszter, Albert Van
Hecke SDB, Lakner Zoltan.

Szent Adalbert-est, Kdfer Istvan el6adasa Szlovak
imadsagok és énekek a kezdetektdl napjainkig cimmel
A Keresztény Ertelmiségiek Szovetsége esztergomi
csoportjanak talalkozoja

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése



see 2010

januar 19.
januar 23.

januar 26.

februar 5.

februar 5-7.
februar 6.
februar 7.
februar 10.
februar 13.

februar 13.
februar 13.

februar 15-18.

februar 25-28.

marcius 21.
aprilis 12-15.

aprilis 15.

aprilis 16-17.

Megemlékezés Boldog Ozsébrdl

Szent Adalbert-est, Ocsai Antal: Gérgey Arthur laba
nyoman c. kdnyvének bemutatdja

»Asperges me — Palos évszazadok a magyar torténelem
tikkrében”, Oberfrank Pal, Sudar Annamdria

¢és a Misztral egyiittes k6z0s estje

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara
alapitasanak 375. évforduldja alkalmabol rendezett
tinnepi konferenciasorozat nyiténapja Pazmany Péter
hatdsa a pedagogiara cimmel. Kdszont6t mondott
Szuromi Sz. Anzelm O.Praem. és Gaal Endre, el6adast
tartott Hoffmann Rozsa, Szabo Ferenc SJ, Kdfer Istvan
és Kontsek Ildiko.

Karpat-medencei egyetemi lelkészségek talalkozoja

A Komarom-Esztergom Megyei Kereskedelmi és
Iparkamara mesteravato tinnepséggel egybekotott balja;
Vinum Primatis borkdstolo

Unitas — kispapok ¢és szerzetesnovendékek orszagos
talalkozoja

Rekollekcid az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye
papsaga szamdara

Epiiletszigetelok, Tet6fedSk és Badogosok
Magyarorszagi Szovetsége (EMSZ) kozgytilése és balja
A ,Hamvas fiirt” bormiivészeti dij atadasa

Keresztény Ertelmiségick Szovetsége esztergomi
csoportjanak balja, Vinum Primatis borkéstolo
Nemzetk6zi Dante-szemindrium a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Olasz Tanszéke szervezésében
,Management by Jesus” szeminarium keresztény
vezetéknek

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése

Eurdpai magyar papi konferencia. El8adast tart: Székely
Janos segédplispok.

Orszagos papi talalkozo a Papsag éve alkalmabol

a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia szervezésében.
ElGadast tart: Raniero Cantalamessa, a Papai Haz szénoka.
Orszagos kardioldgiai kongresszus
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aprilis 16-17.

aprilis 22.

aprilis 23-25.

majus 21.

junius 1-4.

juinius 18-19.

julius 1-4.

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

A Géza Fejedelem Ipari Szakképzd Iskola 125 éves
jubileumi tinnepsége

A Comunione ¢ Liberazione mozgalom talalkozdja
46™ International World Congress of the FICB,

a Borrendek 46. Nemzetkozi Kongresszusanak
esztergomi napja. Koszontét mond: Erdé Péter biboros.
Trianon-konferencia a Reconciliation in South East
Europe alapitvany szervezésében

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsgak

Az Eurépai Hivatasgondozo Szolgalat

(European Vocations Service) éves konferencidja
,Jojjetek és lassatok! — A pap: hivatasok tantja

és szolgaja” cimmel

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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