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♦ ♦ ♦  E R D Õ  P É T E R

  Hihet-e valóban egy mai európai értelmiségi 
Jézus Krisztus istenségében?

1. Mi e lõtt Jé zus Krisz tus is ten sé gé rõl szól nánk, fel kell ten nünk a kér dést, hogy eu ró-
pai ér tel mi sé gi kor tár sa ink nak va ló ban igen ne héz vagy ép pen na gyon is kön  nyû 
Is ten ben hin ni. Eb ben a te kin tet ben el lent mon dá sos kép raj zo ló dik ki elõt tünk.

a. A val lá sos hit mint em be ri ma ga tar tás biz to san nem iga zol ha tó egy la po san 
ate is ta szem lé let mód, pél dá ul a ha gyo má nyos di a lek ti kus és tör té nel mi ma te ri a liz mus 
szá má ra. Di ák ko rom ban a hi va ta los ate iz must az anyag fo gal má nak se gít sé gé vel 
ma gya ráz ták. És a hi va ta los ide o ló gi á nak már ezen a pon ton el kel lett ha tá ro lód nia a 
kü lön fé le vul gá ris fel fo gá sok tól, pél dá ul at tól a né zet tõl, amely sze rint amit nem lá tunk, 
az nem is lé te zik. Jurij Gagarin el sõ ûr uta zá sa után tré fá san azt mond ták: õ „oda fent” 
volt, de nem ta lál ko zott Is ten nel. Ter mé sze te sen az ide o ló gu sok tud ták, hogy az em be ri 
szem mel va ló lát ha tó ság a va ló di lé te zés nek nem az egyet len is mér ve még az „anya gi” 
vi lág ban sem. Ak kor hát mi a lé te zés kri té ri u ma? Az ide o ló gia vá la sza er re a kér dés re 
töb bé-ke vés bé szo fiz ma volt. Azt mond ták ugyan is: „anyag mind az, ami tény le ge sen 
lé te zik”. Ha ez a lát szó lag lo gi kus, va ló já ban azon ban ha mis ok fej tés igaz lett vol na, 
mind an  nyi an ma te ri a lis ták len nénk, ha nem ta gad juk, hogy leg alább va la mi lé te zik. 
Is mét má sok vagy ugyan azok az ide o ló gu sok el fo gad ták – és ez már he ge li á nus vo nás-
nak tûnt –, hogy igen is lé tez het szel lem, de csak má sod la gos mó don, mint az anyag 
ter mé ke, és nem az anyag tól füg get le nül vagy azt meg elõz ve.

b. Ez a szem lé let és ma ga tar tás azon ban ma nap ság nem lát szik már von zó nak 
föld ré szünk ér tel mi sé gé nek több sé ge szá má ra. Egye sek meg fá rad tak és nem bíz-
nak már a fi lo zó fi á ban mint olyan ban. Ezért haj la mo sak egy bi zo nyos – ne vez zük 
így! – vul gá ris ag nosz ti ciz mus ra, mely azt su gall ja: az olyan fi nom és komp li kált 
dol gok, mint az anyag és a szel lem fo gal ma, vagy akár a vi lág min den ség esz mé-
je, tu do má nyos is me re te ink el le né re, vagy ép pen a ter mé szet tu do má nyos fej lõ dés 
kö vet kez té ben, nem is mer he tõk fel az em be ri gon dol ko dás szá má ra. Ezért nem 
ér de mes túl sok idõt töl te ni ilyen okos ko dá sok kal.

c. El kell is mer nünk, hogy az anyag fo gal ma egy re bi zony ta la nab bá vált. Azt 
mond ják, hogy az anyag és az ener gia kö zött nincs vi lá gos kü lönb ség, ha nem di na-
mi kus át ala ku lá sok men nek vég be a lé te zés e két mód ja kö zött. A nuk le á ris ku ta tás 
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is egy re ne he zeb bé te szi szá munk ra, hogy el kép zel jük az anya got. Ép pen az atom 
nem atom, nem oszt ha tat lan, nem mér he tõ ki ter je dé sû, szi lárd egy ség. Újab ban 
sö tét ener gi á ról és an ti anyag ról is be szél nek. Ve lük ma gya ráz nak egyes olyan 
je len sé ge ket, me lye ket a csil la gá szat szint jén fi gyel tek meg. Mind ez nem tû nik 
kü lö nö seb ben ne ga tív je len ség nek a val lá sos hit szem pont já ból, vagy ar ra a kész ség-
re néz ve, hogy hig  gyünk a va ló ság más, nagy sze rûbb di men zi ó i ban. Az ag  gyal, a 
pszi cho ló gi ai funk ci ók kal, az em be ri szel lem még nem ma gya rá zott je len sé ge i vel, 
az em be ri lény nagy tá vol sá go kon vagy a ha lál pil la na tán – vé gül is konk ré tan 
me lyik pil la na ton? – át íve lõ kom mu ni ká ci ós és meg ér zõ ké pes sé gé nek di men zi ó-
i val kap cso la tos ku ta tá sok mó do sít ják a vi lág ról al ko tott ké pün ket. Az ér tel mi sé-
gi ek kö zött ezért bi zo nyos ér zé keny ség fi gyel he tõ meg a túl vi lág, a szel le mi vi lág 
lé te zé se iránt. De ha az anyag fo gal ma nem vi lá gos, ak kor nem le het az a szel lem 
fo gal ma sem. És fõ ként: ho gyan tu dunk ha tárt von ni az anya gi és a szel le mi vi lág 
kö zött? To váb bá: ho gyan tud juk meg kü lön böz tet ni ezt a vi lá got, mely rõl mi, 
ke resz té nyek azt vall juk, hogy te rem tett vi lág, ma gá nak Is ten nek, a transz cen den ci-
á nak a va ló sá gá tól? Nagy te hát a pan te iz mus kí sér té se! A töb bé-ke vés bé pan te is ta 
szem lé let kü lön bö zõ for mái ma nap ság di va tos nak tûn nek.

2. Eb bõl a hát tér bõl emel ke dik ki Krisz tus is ten sé gé nek prob lé má ja. Egye sek szá-
má ra nem tû nik túl ne héz nek el fo gad ni Jé zus nak „egy bi zo nyos is te ni jel le gét”, de 
so kan ugyan így nyi tot tak a mi is te ni jel le günk nek, sõt min den lé te zõ do log is te ni 
jel le gé nek el is me ré se fe lé is. Nem ke ve sen szép ér zel mek kel gon dol nak a mind-
nyá junk ban ott rej lõ „is te ni szik rá ra”. Egye sek szá má ra nem csu pán tör té nel mi 
és köl tõi frá zis, amit ma az Eu ró pai Unió him nu szá ban Friedrich Schil ler sza va i-
val éne kel nek: „Öröm, bû vös égi szik ra…”. Ho gyan ma gya ráz zuk hát a lé nye gi 
kü lönb sé get a te rem tõ Is ten és a te rem tett vi lág kö zött? Ugyan is csak e kü lönb ség 
alap ján al kot ha tunk ké pet Jé zus Krisz tus va ló sá gos, tel jes és sa já tos is ten sé gé rõl.

3. A fi lo zó fia tör té ne te so rán az Is ten lé te zé se mel lett fel ho zott vagy az Is ten 
va ló di mi vol tá nak meg ha tá ro zá sá ra szol gá ló ér vek kö zött az anyag fo gal ma nem 
ját szott alap ve tõ sze re pet. Már Pla tón hang sú lyoz za, hogy az is te nek rõl és az is te ni 
dol gok ról kü lön bö zõ mó do kon le het be szél ni, de a fi lo zó fus fel ada ta, hogy el ma-
gya ráz za, mi lyen az is ten. Vá la sza az, hogy is ten „min den szem pont ból a leg jobb” 
(Respublica 381b), és ezért vál toz ha tat lan: „egy olyan is ten, aki nek nem tu laj do-
nít hat nánk azt, ami min den do log ban a leg jobb, nem ér de mel né meg az ’is te ni’ 
jel zõt; egy olyan is ten, aki vál toz hat na, csak rosz  szab bá vál hat na”.1 Va gyis ez 
a fi lo zó fi ai szem lé let nem fog lal ko zik az anyag és a szel lem fo gal má val, ha nem 
más ka te gó ri á kat tart szem elõtt, ne ve ze te sen a jó sá got és a vál toz ha tat lan sá got. A 
tö ké le tes ség és a vál toz ha tat lan ság két ség kí vül ös  sze függ nek egy más sal. Itt van az 
a pont, ahol transz cen dens vo nást ér zünk, mert a vál toz ha tat lan és a tö ké le tes va la-
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1  MELCHIORRE, V., Dio, in Enciclopedia Filosofica (Mi la no 2006) III, 2883.
2  Uo.
3  DENZINGER, H. – HÜNERMANN, P., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus 

fidei et morum. Edizione bilingue (Bo lo gna 1996) nr. 201; 285; 455; 685.

mi kép pen alap ja le het a vál to zó és tö ké let len dol gok nak. Köz vet ve fel me rül te hát 
a lét alap ja i nak nagy kér dé se. Arisz to te lész „el sõ fi lo zó fi á ja” vagy – aho gyan ma 
ne vez zük – me ta fi zi ká ja úgy ha tá roz za meg ma gát, mint „az ös  szes lé te zõ ere de té-
re és el sõ oká ra vo nat ko zó tu dás és a lét rõl mint lét rõl és an nak leg egye te me sebb 
tu laj don sá ga i ról szó ló is me ret. El sõ je len té sé ben te hát az el sõ fi lo zó fia te o ló gi ai 
jel le gû, amen  nyi ben az is te ni vel fog lal ko zik (Metaphysica 1046a).”2 

Már az ókor tól fog va sok fi lo zó fus, így Plótinosz, Porphüriosz, Proklosz, az 
Areopagita Dé nes nek ne ve zett ke resz tény szer zõ, sõt az õ ha tá sa alatt né hány 
olyan kö zép ko ri és re ne szánsz  ke resz tény gon dol ko dó is, mint Nicolaus Cusanus 
úgy igye ke zett ki fe jez ni az is te ni transz cen den ci át, hogy misz ti kus jel le gû ne ga tív 
te o ló gi át al kal ma zott an nak tu da tá ban, hogy mély sé ges kü lönb ség van Is ten lé té-
nek tel jes sé ge és alap ve tõ vol ta meg az ös  szes töb bi lé te zõk kor lá to zott lé te zé si 
mód ja kö zött. Misz ti kus vagy spi ri tu á lis ér te lem ben azon ban szük sé ges, hogy po zi-
tí van is tud junk be szél ni Is ten rõl, ter mé sze te sen an nak tu da tá ban, hogy sza va ink 
gyen gék és ke vés sé al kal ma sak va ló sá ga tel jes sé gé nek és ab szo lút vol tá nak ki fe je-
zé sé re. Mi ma gunk ugyan is nyel vünk kel és fo gal ma ink kal együtt eh hez a vi lág hoz 
tar to zunk. Még ha a vi lág a Te rem tõ ar cát tük rö zi is, még ha az em ber Is ten ké pé re 
te rem te tett is (Ter 1,27), hi tünk nem fo gad ja el az em be ri lé lek elõ ze tes lé te zé sét 
(praeexistentia), sem azt, hogy lel künk ugyan olyan örök ké va ló len ne, mint ma ga 
az Is ten. Lel künk ugyan is nem az is te ni lé nyeg ki ára dá sa, nem al kot ja Is ten ré szét,3 
ha nem Is ten te remt mé nye. Te hát új ra és új ra az egy igaz Is ten rõl va ló be széd ha tal-
mas ne héz sé gé be üt kö zünk.

4. Ez a ne héz ség azon ban már ar ra a prob lé má ra is vo nat ko zik, hogy ho gyan fe jez-
zük ki ter mé sze tes ta pasz ta la tun kat, esz mé lõ dé sün ket a te rem tett vi lág alap ján, 
kö vet kez te té se in ket a Te rem tõ vel kap cso lat ban. Ám en nek a ne héz ség nek van egy 
má sik ol da la is: ne ve ze te sen az em ber és Is ten köz ti kom mu ni ká ció kér dé se. Is ten 
már a vi lág min den ség meg te rem té sé vel ki fe je zett va la mit ön ma gá ból, fel tár ta 
aka ra tát. De mind nyá jan, akik hi szünk az is te ni ki nyi lat koz ta tás ban, tény leg meg 
va gyunk-e gyõ zõd ve ar ról, hogy a sze mé lyes, tu da tos és sza bad Is ten kap cso la tot 
ke re sett ve lünk, em be ri lé nyek kel? Itt kez dõd het nek kor tár sa ink szá má ra egy részt 
a ne héz sé gek, más részt Krisz tus ba ve tett hi tünk leg von zóbb vo ná sai.

A tö meg tá jé koz ta tá si esz kö zök te le van nak spe ku lá ci ók kal, köl tõi lá to má sok-
kal, töb bé-ke vés bé tu do má nyos ok fej té sek kel más kul tú rák, más ér tel mes lé nyek 
lé te zé sé rõl a koz mosz ban. Mi lyen le het egy ilyen „má sik”, föl dön kí vü li ci vi li zá-
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4  DENZINGER – HÜNERMANN, nr. 301, ed. cit. 169. MA GYA RUL: FILA B. – JUG L., Az egy há zi ta ní tó hi va-
tal meg nyi lat ko zá sai (Kisterenye-Budapest 1997) 89.

5  Vö. SCHILSON, A., Christologie, III. 3, in Le xi kon für Theologie und Kirche (ed. Kasper, W. et alii; 
3Freiburg-Basel-Wien 1993–2001 [2006]) II, 1171.

ció? És fõ ként: ho gyan tu dunk kap cso lat ba lép ni ezek kel az ér tel mes lé nyek kel? 
Vagy már kap cso lat ban va gyunk ve lük? Mit hoz hat ne künk egy ilyen ta lál ko zás? 
Gaz da go dást vagy ha tal mas ve szélyt? Az em be ri ség szin te két ség beeset ten kül di 
rá dió je le it a vi lág min den ség be, hogy kap cso la tot ke res sen más ér tel mes lé nyek-
kel. De mit kell tar tal maz ni uk ezek nek az üze ne tek nek? Mi lyen nyel ve zet tel kell 
meg fo gal maz ni õket, hogy ért he tõk le gye nek? Sok a kér dés ezen a té ren. És még 
csak kü lön bö zõ ér tel mes lé nyek kap cso la tá ról be szé lünk ezen a vi lá gon be lül. 
Még nem szó lunk az an gya lok ról, és még nem vizs gál juk sze mé lyes kap cso la tunk 
le he tõ sé gét Is ten nel. 

Õ, aki ös  sze ha son lít ha tat la nul in tel li gen sebb ná lunk, ma ga ta lál ja meg, ne ki 
kell meg ta lál nia a mó dot ar ra, hogy pár be széd be lép jen ve lünk. Is ten tud és akar 
szól ni az em ber hez. De a leg na gyobb és leg tel je sebb le he tõ ség ar ra, hogy ér zék-
szer ve ink és ér tel münk út ján ilyen kap cso lat ba ke rül jünk Is ten nel, az, ha Is ten 
em be ri mó don szól hoz zánk, ha úgy je le nik meg elõt tünk, mint va ló sá gos em ber 
és va ló sá gos Is ten. Ezért be szél Szent Já nos Evan gé li u má nak Pro ló gu sa az Igé rõl, 
Is ten Sza vá ról, aki min dig lé te zett, aki Is ten volt, és aki meg tes te sült, hogy azok-
nak, akik be fo gad ják, ha tal mat ad jon ar ra, „hogy Is ten fi a i vá le gye nek” (Jn 1,12). 
Ha a mai em ber ko mo lyan fel ve ti az ab szo lút, transz cen dens és sze mé lyes Is ten 
lé té nek kér dé sét, azt is ku tat nia kell, hogy ho gyan le het sé ges kom mu ni ká ció Is ten 
és em ber kö zött. Egy fe lõl a Khalkedoni Zsi nat krisztológiai dog má ja egy szer s 
min den kor ra meg ve tet te a ke resz tény gon dol ko dás alap ja it Jé zus Krisz tus sze mé-
lyé rõl. A Khalkedoni Hit val lás meg ha tá ro zá sá ban ugyan is ez áll: „A Szent atyák 
nyom do ka it kö vet ve mind nyá jan egy szív vel-száj jal vall juk és ta nít juk,  hogy a 
mi Urunk, Jé zus Krisz tus egy és ugyan az a Fiú, ugyanõ tö ké le tes az is ten ség ben 
és tö ké le tes az em ber ség ben, va ló ban Is ten és va ló ban ér tel mes lé lek bõl és test bõl 
ál ló em ber, ugyanõ az Atyá val egy lé nye gû is ten sé ge sze rint és ve lünk egy lé nye-
gû em ber sé ge sze rint.”4 Más fe lõl ép pen a XX. szá zad má so dik fe lé nek te o ló gi á ja 
hang sú lyoz za a tör té ne ti Jé zus sze mé lyé rõl szó ló ku ta tás fon tos sá gát.5 XVI. Be ne-
dek pá pa volt az, aki a Ná zá re ti Jé zus ról szó ló nagy, ös  sze fog la ló mû vé ben meg-
gyõ zõ erõ vel mu tat ta ki, hogy a hit Krisz tu sa és a tör té nel mi Jé zus egy és ugyan az 
a sze mély, és hogy a Krisz tus ba mint Is ten Fi á ba, va ló sá gos em ber be és va ló sá gos 
Is ten be ve tett hit in do ka tör té ne ti leg ép pen ma gá nak Jé zus nak a vi sel ke dé sé bõl, 
ta ní tá sá ból, vég sõ so ron az ön ér tel me zé sé bõl fa kad. Te hát nincs kü lönb ség, nincs 
el vá lás a hit Krisz tu sa és a tör té ne ti Jé zus kö zött.6 A khalkedoni dog ma ki kris tá lyo-
so dá sá hoz ve ze tõ te o ló gi ai fej lõ dés tör té ne ti ku ta tá sá nak szint jén Alois Grillmeier 
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6  RATZINGER, J. / BENEDETTO XVI, Gesù di Nazaret (ed. italiana a cura di Stampa, I. – Guerriero, E.; 
Città del Vaticano-Milano 2007).

7  GRILLMEIER, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche (3Freiburg im Breisgau 1990 [2004]) I, 
14–184; 222–345; 403–413; stb.

do ku men tált pon tos ság gal mu tat ta be – rá vi lá gít va az Egy ház hi té tõl el té rõ irány-
za tok ra is – azt a tör té nel mi utat, amely a Bib li á tól, az egy ház atyá kon ke resz tül 
a nagy zsi na tok ko rá ig ve ze tett. Te hát a Krisz tus ról szó ló ka to li kus – vagy más 
szó val or to dox – esz mék tör té ne té nek ku ta tá sa ugyan azt a ké pet tár ja elénk,7 mint 
a Ná zá re ti Jé zus sze mé lyé nek és ön ér tel me zé sé nek köz vet len vizs gá la ta. Ta lán 
nem vé let len ezért, hogy Grillmeier pro fes  szor 1979-ben mû vét ép pen az ak ko ri 
mün che ni ér sek nek, Joseph Ratzingernek aján lot ta.

Így ép pen Krisz tus az, aki ben az Atya di csõ sé gét lát hat juk, õ az Is ten és az 
em be ri ség köz ti ta lál ko zás he lye, ahogy Nazianzi Szent Ger gely ének li:

„ Eny he vi lá gos sá ga 
a szent és bol dog és hal ha tat lan Men  nyei Atya
is te ni di csõ sé gé nek,
Jé zus Krisz tus,
…
Mi ért is e vi lág di csõ ít té ged.”

5. Ám mit mond mind ez a hí res „mai eu ró pai ér tel mi sé gi nek”, aki rõl szól ni kí vá-
nunk? Ed dig nem tet tük fel a kér dést, hogy mit je lent ér tel mi sé gi nek len ni, és 
mi ma nap ság egy eu ró pai gon dol ko dó sa já tos sá ga. Az ér tel mi sé gi biz to san nem 
pusz tán olyan sze mély, aki egye te mi dip lo má val ren del ke zik. Nem a ru ha te szi az 
em bert! Kü lö nö sen ma nap ság, ami kor föld ré szünk if jú sá gá nak kö rül be lül a fe le 
va la mi lyen fel sõ ok ta tá si in téz mény hall ga tó ja. A kom mu nis ta or szá gok ban a terv-
gaz dál ko dás ke re té ben az ál lam meg ha tá roz ta azok nak a szá mát, aki ket az egyes 
egye te me ken bi zo nyos sza kok ra fel le he tett ven ni. Ezek a szá mok vi szony lag ala-
cso nyak vol tak, mert a szo ci a lis ta gaz da ság ter ve zett szük ség le tei sze rint szá mí tot-
ták ki õket. Te hát a fel vé te li vizs gák az egye te me ken ne he zek vol tak. Sok je lent ke zõt 
el uta sí tot tak. Ezen kí vül jog sza bály ha tá roz ta meg, hogy a fel ve he tõ fi a ta lok hány 
szá za lé ká nak kel lett mun kás-, pa raszt- vagy ér tel mi sé gi csa lád ból szár maz nia. Sõt, 
még tör vény ben rög zí tett ki vált sá gok is vol tak, ame lyek biz to sí tot ták a fel vé telt 
bi zo nyos ál la mi ki tün te té sek vagy tiszt sé gek vi se lõ i nek gyer me kei, eset leg uno kái 
szá má ra is. Az ér tel mi sé gi osz tály hoz tar to zás 1989-ig so kat je len tett. Még az új sá gok 
há zas sá gi hir de té se i ben is gyak ran ke res tek „dip lo más” há zas tár sat. A mai, pol gá ri 
tár sa da lom ban nem an  nyi ra a dip lo ma szá mít, mint in kább az anya gi és más kö rül-
mé nyek – ter mé sze te sen a sze mé lyi adott sá go kon kí vül. Mé lyebb ér te lem ben azon-
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ban az ér tel mi sé gi olyan sze mély, aki ref lek tál az élet nagy kér dé se i re, tu da to san 
szem be néz ve lük, aki is me ri a kul tú ra kü lön bö zõ te rü le te it, a sa ját szak má já nak 
ha tá ra in túl is. Bár az egye te mi vég zett ség gel ren del ke zõk szám ará nya az utób bi 
idõ ben nö ve ke dett, a va ló di ér tel mi sé gi ek Eu ró pá ban ma nem töb ben, ha nem ta lán 
ke ve seb ben van nak, mint fél év szá zad dal ez elõtt. Ez ter mé sze te sen függ a kö zép is-
ko lák szín vo na lá nak csök ke né sé tõl, a bi zony ta lan lég kör tõl, amely mind a mun ka 
vi lá gá ban, mind a ne ve lés so rán át adott ér té kek te kin te té ben jel lem zõ.

De mit je lent eu ró pa i nak len ni egy ér tel mi sé gi szá má ra? Ha Eu ró pa nem tisz tán 
föld raj zi vagy po li ti kai fo ga lom, ha nem in kább kul tu rá lis va ló ság, ak kor ke res nünk 
kell az eu ró pai kul tu rá lis azo nos ság sa já tos sá gát is. És ezen a pon tos biz to san fel me rül 
a zsi dó-ke resz tény örök ség, de a gö rög-ró mai örök ség is a je len tõs egyip to mi, per zsa 
és ba bi lo ni ha tá sok kal együtt. Ter mé sze te sen nem hi á nyoz nak a kel ta, ger mán, szláv, 
finn ugor né pek ha gyo má nyai, de a tö rök, arab és más ha tá sok nyo mai sem. Minden-
nek az örök ség nek a vi lág né zet tel leg szo ro sab ban ös  sze füg gõ ele me még is csak a 
ke resz tény ség. Igaz, hogy a föld rész sok tá ján és a tár sa da lom szá mos cso port já ban a 
ke resz tény szel le mi je len lét fi gye lem re mél tó an meg gyen gült. Még sincs más kö zös 
alap, amely a föld rész szá má ra jel lem zõ vol na. A fel vi lá go sult esz me rend szer egy fe lõl 
nem jár ta át min de nütt az egész tár sa dal mat, más fe lõl ma ga is va la mi kép pen a ke resz-
tény örök ség hez kap cso ló dott. Ezt ma lát juk iga zán, ami kor egyes tör vény ho zók 
pró bál nak el sza kad ni az em be ri jo gok klas  szi kus ér tel mé tõl és egy bi zo nyos alap ve tõ 
ter mé szet jo gi szem lé let tõl, és több te ret ad nak a szub jek tív ele mek nek. De a szub jek-
ti viz mus nem eu ró pai. Meg je len het más ös  sze füg gés ben is, és – ép pen ter mé sze té nél 
fog va – nem ren del ke zik jel lem zõ tar ta lom mal, ha nem az egyes egyé nek sze rint kü lön-
bö zõ. Így nem le het egy sa já tos kul tú ra kö zös, po zi tív alap ja.

Te hát a mai eu ró pai ér tel mi sé gi olyan em ber, akit ér de kel nek az élet és a vi lág 
nagy kér dé sei. Olyan em ber, aki ér tel met és ér té ket ke res az egyes sze mély és a 
tár sa da lom szá má ra. Olyan va la ki, aki is me ri a ke resz tény és a gö rög-ró mai örök ség 
je len tõs tar tal ma it, és aki mind ezt leg alább is úgy tart ja szem elõtt, mint le het sé ges 
ele me ket alap ve tõ kér dé se i nek meg vá la szo lá sá hoz.
6. A mai eu ró pai ér tel mi sé gi te hát fel te he ti Is ten lé te zé sé nek és fo gal má nak kér dé sét, 
és lé té nek fel is me ré sé ben po zi tív vá laszt ta lál hat. Ha pe dig Is tent mint transz cen dens 
és ab szo lút va ló sá got fel is mer te, el le het és el kell gon dol kod nia az Is ten nel va ló kom-
mu ni ká ció le he tõ sé gé rõl is. És itt nyil ván va ló vá vá lik, hogy az eu ró pai ér tel mi sé gi 
nem uta sít hat ja vis  sza ele ve azt az em be ri fan tá zi ánk szá má ra ne he zen el kép zel he tõ 
esz mét, hogy ép pen Jé zus Krisz tus sze mé lye az, aki ben em be ri mi vol tunk ké pes sé ge-
i nek a leg in kább meg fe le lõ mó don ta lál koz ha tunk Is ten nel.

Min dent egy be vet ve: az eu ró pai ér tel mi sé gi nem szük ség kép pen hí võ. De szük-
ség kép pen sen ki sem az! A Krisz tus ban va ló hit, va gyis a ke resz tény hit tel jes sé ge 
ugyan is nem va la mi lyen em be ri okos ko dás ból le vont pusz ta kö vet kez te tés, ha nem 
ke gye lem: Is ten aján dé ka. Ezt a ke gyel met vi szont meg ad ja Is ten, „aki azt akar ja, 
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hogy min den em ber üd vö zül jön és el jus son az igaz ság is me re té re. Mert egy az 
Is ten és egy a köz ve tí tõ Is ten és em ber kö zött, az em ber Jé zus Krisz tus” (1Tim 
2,4-5). Er rõl az igaz ság ról kell ta nú sá got ten nünk. En nek kell a hír nö ke i vé és a 
mis  szi o ná ri u sa i vá vál nunk Eu ró pa újraevangelizációjában. Eb ben a meg gyõ zõ dés-
ben egy nek kell len nünk töb bi ke resz tény test vé re ink kel, hogy az egy ség ta nú ság-
té te lünk erõ sí tõ je le gyen.




