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+es ERDO PETER

Hihet-e valoban egy mai eurdpai értelmisegi
Jézus Krisztus istenségében?

1. Miel6tt Jézus Krisztus istenségérdl szolnank, fel kell tenniink a kérdést, hogy euro-
pai értelmiségi kortarsainknak valoban igen nehéz vagy éppen nagyon is konnyt
Istenben hinni. Ebben a tekintetben ellentmondasos kép rajzolodik ki el6ttiink.

a. A vallasos hit mint emberi magatartds biztosan nem igazolhaté egy laposan
ateista szemléletmod, példaul a hagyomanyos dialektikus és torténelmi materializmus
szamara. Didkkoromban a hivatalos ateizmust az anyag fogalmanak segitségével
magyaraztak. Es a hivatalos ideologianak mér ezen a ponton el kellett hatarolodnia a
kiilonféle vulgaris felfogasoktol, példaul attol a nézettdl, amely szerint amit nem latunk,
az nem is létezik. Jurij Gagarin els6 {irutazdsa utan tréfasan azt mondtak: 6 ,,odafent”
volt, de nem talalkozott Istennel. Természetesen az ideologusok tudtak, hogy az emberi
szemmel valo lathatosag a valddi 1étezésnek nem az egyetlen ismérve még az ,,anyagi”
vilagban sem. Akkor hat mi a létezés kritériuma? Az ideologia valasza erre a kérdésre
tobbé-kevésbé szofizma volt. Azt mondtak ugyanis: ,,anyag mindaz, ami ténylegesen
létezik”. Ha ez a latszolag logikus, valojdban azonban hamis okfejtés igaz lett volna,
mindannyian materialistak lennénk, ha nem tagadjuk, hogy legalabb valami létezik.
Ismét masok vagy ugyanazok az ideologusok elfogadtak — €s ez mar hegelianus vonas-
nak tiint —, hogy igenis létezhet szellem, de csak masodlagos modon, mint az anyag
terméke, és nem az anyagtol fiiggetleniil vagy azt megel6zve.

b. Ez a szemlélet és magatartds azonban manapsag nem latszik mar vonzonak
foldrésziink értelmiségének tobbsége szamara. Egyesek megfaradtak és nem biz-
nak mar a filoz6fidban mint olyanban. Ezért hajlamosak egy bizonyos — nevezziik
igy! — vulgaris agnoszticizmusra, mely azt sugallja: az olyan finom és komplikalt
dolgok, mint az anyag ¢és a szellem fogalma, vagy akar a vilagmindenség eszmé-
je, tudomanyos ismereteink ellenére, vagy éppen a természettudomanyos fejlédés
kovetkeztében, nem ismerhetdk fel az emberi gondolkodas szamara. Ezért nem
érdemes tal sok idét tolteni ilyen okoskodasokkal.

c. El kell ismerniink, hogy az anyag fogalma egyre bizonytalanabba valt. Azt
mondjak, hogy az anyag és az energia kozott nincs vilagos kiillonbség, hanem dina-
mikus atalakulasok mennek végbe a 1étezés e két modja kozott. A nuklearis kutatas



+++ ERDO PETER

is egyre nehezebbé teszi szamunkra, hogy elképzeljiik az anyagot. Eppen az atom
nem atom, nem oszthatatlan, nem mérheté kiterjedésii, szilard egység. Ujabban
sOtét energiardl és antianyagrol is beszélnek. Velik magyaraznak egyes olyan

jelenségeket, melyeket a csillagészat szintjén figyeltek meg. Mindez nem tlinik
kiilondsebben negativ jelenségnek a vallasos hit szempontjabdl, vagy arra a készség-
re nézve, hogy higgyiink a valdésadg mas, nagyszeriibb dimenzidiban. Az aggyal, a
pszicholdgiai funkcidkkal, az emberi szellem még nem magyarazott jelenségeivel,
az emberi 1ény nagy tavolsagokon vagy a halal pillanatan — végiil is konkrétan
melyik pillanaton? — ativeld kommunikaciés és megérzé képességének dimenzid-
ival kapcsolatos kutatasok modositjak a vilagrol alkotott képiinket. Az értelmisé-
giek kozott ezért bizonyos érzékenység figyelheté meg a tilvilag, a szellemi vilag
létezése irant. De ha az anyag fogalma nem vilagos, akkor nem lehet az a szellem
fogalma sem. Es féként: hogyan tudunk hatart vonni az anyagi és a szellemi vilag
kozott? Tovabba: hogyan tudjuk megkiillonboztetni ezt a vilagot, melyr6l mi,

keresztények azt valljuk, hogy teremtett vilag, maganak Istennek, a transzcendenci-
anak a valosagatol? Nagy tehat a panteizmus kisértése! A tobbé-kevésbé panteista
szemlélet kiilonb6z6 formai manapsag divatosnak tlinnek.

2. Ebbdl a hattérbdl emelkedik ki Krisztus istenségének problémaja. Egyesek sza-
mara nem tlinik tal nehéznek elfogadni Jézusnak ,,egy bizonyos isteni jellegét”, de
sokan ugyanigy nyitottak a mi isteni jellegiinknek, s6t minden 1étez6 dolog isteni
jellegének elismerése felé is. Nem kevesen szép érzelmekkel gondolnak a mind-
nyajunkban ott rejlé ,,isteni szikrara”. Egyesek szdméra nem csupdn torténelmi
¢és koltdi frazis, amit ma az Eurdpai Unio himnuszaban Friedrich Schiller szavai-
val énekelnek: ,,Ordm, biivos égi szikra...”. Hogyan magyarazzuk hat a 1ényegi
kiilonbséget a teremtd Isten és a teremtett vilag kozott? Ugyanis csak e kiilonbség
alapjan alkothatunk képet Jézus Krisztus valosagos, teljes és sajatos istenségérdl.

3. A filozoéfia torténete soran az Isten létezése mellett felhozott vagy az Isten

valddi mivoltdnak meghatdrozasara szolgalo érvek kozott az anyag fogalma nem
jatszott alapvetd szerepet. Mar Platon hangsulyozza, hogy az istenekrél és az isteni
dolgokrol kiilonb6z6 modokon lehet beszélni, de a filozofus feladata, hogy elma-
gyardzza, milyen az isten. Valasza az, hogy isten ,,minden szempontbél a legjobb”
(Respublica 381Db), és ezért valtozhatatlan: ,,egy olyan isten, akinek nem tulajdo-
nithatnank azt, ami minden dologban a legjobb, nem érdemelné meg az ’isteni’

jelzbt; egy olyan isten, aki valtozhatna, csak roszszabba valhatna”.! Vagyis ez

a filozofiai szemlélet nem foglalkozik az anyag ¢s a szellem fogalmaval, hanem
mas kategoriakat tart szem el6tt, nevezetesen a josagot €s a valtozhatatlansagot. A
tokéletesség és a valtozhatatlansag kétségkiviil 6sszefliggnek egymassal. Itt van az
a pont, ahol transzcendens vonast érziink, mert a valtozhatatlan és a tokéletes vala-
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miképpen alapja lehet a valtozo és tokéletlen dolgoknak. Kozvetve felmeriil tehat
a lét alapjainak nagy kérdése. Arisztotelész ,,elsd filozofidja” vagy — ahogyan ma
nevezziik — metafizikdja ugy hatarozza meg magat, mint ,,az dsszes létez8 eredeté-
re €s els6 okara vonatkoz6 tudas és a 1étrél mint 1étrél és annak legegyetemesebb
tulajdonséagairol szo6l6 ismeret. Els6 jelentésében tehat az elsé filozofia teoldgiai
jellegli, amennyiben az istenivel foglalkozik (Metaphysica 1046a).”

Mar az okortol fogva sok filozofus, igy Plotinosz, Porphiiriosz, Proklosz, az
Areopagita Dénesnek nevezett keresztény szerzd, s6t az  hatasa alatt néhany
olyan kozépkori és reneszansz keresztény gondolkod¢ is, mint Nicolaus Cusanus
ugy igyekezett kifejezni az isteni transzcendenciat, hogy misztikus jellegli negativ
teologiat alkalmazott annak tudataban, hogy mélységes kiilonbség van Isten 1été-
nek teljessége és alapvetd volta meg az Osszes tobbi 1étez6k korlatozott 1étezési
modja kozott. Misztikus vagy spiritualis értelemben azonban sziikséges, hogy pozi-
tivan is tudjunk beszélni Istenrdl, természetesen annak tudataban, hogy szavaink
gyengék és kevéssé alkalmasak valosaga teljességének €s abszolut voltanak kifeje-
zésére. Mi magunk ugyanis nyelviinkkel és fogalmainkkal egytitt ehhez a vilaghoz
tartozunk. Még ha a vilag a Teremtd arcat tiikrozi is, még ha az ember Isten képére
teremtetett is (Ter 1,27), hitiink nem fogadja el az emberi lélek eldzetes 1étezését
(praeexistentia), sem azt, hogy lelkiink ugyanolyan 6rokkévalo lenne, mint maga
az Isten. Lelkiink ugyanis nem az isteni 1ényeg kiaradasa, nem alkotja Isten részét,’
hanem Isten teremtménye. Tehat Gjra és ujra az egy igaz Istenr6l valo beszéd hatal-
mas nehézségébe litkdziink.

4. Ez a nehézség azonban mar arra a problémara is vonatkozik, hogy hogyan fejez-
ziik ki természetes tapasztalatunkat, eszmélddésiinket a teremtett vilag alapjan,
kovetkeztetéseinket a TeremtSvel kapesolatban. Am ennek a nehézségnek van egy
masik oldala is: nevezetesen az ember ¢és Isten kozti kommunikacié kérdése. Isten
mar a vilagmindenség megteremtésével kifejezett valamit dnmagabol, feltarta
akaratat. De mindnyajan, akik hisziink az isteni kinyilatkoztatasban, tényleg meg
vagyunk-e gy6zdédve arrol, hogy a személyes, tudatos és szabad Isten kapcsolatot
keresett veliink, emberi 1ényekkel? Itt kezd6dhetnek kortarsaink szamara egyrészt
a nehézségek, masrészt Krisztusba vetett hitiink legvonzobb vonasai.

A tomegtajékoztatasi eszkozok tele vannak spekulaciokkal, kolt6i latomasok-
kal, tobbé-kevésbé tudomanyos okfejtésekkel mas kultirak, mas értelmes 1ények
létezésérdl a kozmoszban. Milyen lehet egy ilyen ,,masik”, foldon kiviili civiliza-

! MELCHIORRE, V., Dio, in Enciclopedia Filosofica (Milano 2006) III, 2883.

2 Uo.

3 DENZINGER, H. — HUNERMANN, P., Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus
fidei et morum. Edizione bilingue (Bologna 1996) nr. 201; 285; 455; 685.
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ci6? Es féként: hogyan tudunk kapcsolatba 1épni ezekkel az értelmes 1ényekkel?
Vagy mar kapcsolatban vagyunk veliik? Mit hozhat nekiink egy ilyen talalkozas?
Gazdagodast vagy hatalmas veszélyt? Az emberiség szinte kétségbeesetten kiildi
radidjeleit a vildgmindenségbe, hogy kapcsolatot keressen mas értelmes 1ények-
kel. De mit kell tartalmazniuk ezeknek az tizeneteknek? Milyen nyelvezettel kell
megfogalmazni Sket, hogy érthetSk legyenek? Sok a kérdés ezen a téren. Es még
csak kiilonboz6 értelmes 1ények kapcsolatardl beszéliink ezen a vilagon beliil.
M¢ég nem szolunk az angyalokrol, és még nem vizsgaljuk személyes kapcsolatunk
lehetdségét Istennel.

O, aki 6sszehasonlithatatlanul intelligensebb nalunk, maga talalja meg, neki
kell megtalalnia a modot arra, hogy parbeszédbe lépjen veliink. Isten tud és akar
sz6Ini az emberhez. De a legnagyobb ¢és legteljesebb lehetdség arra, hogy érzék-
szerveink és értelmiink utjan ilyen kapcsolatba kertiiljiink Istennel, az, ha Isten
emberi modon szo6l hozzank, ha gy jelenik meg el6ttiink, mint valésagos ember
¢és valosagos Isten. Ezért beszél Szent Janos Evangéliumanak Prologusa az Igér6l,
Isten Szavardl, aki mindig létezett, aki Isten volt, és aki megtestesiilt, hogy azok-
nak, akik befogadjak, hatalmat adjon arra, ,,hogy Isten fiaiva legyenek” (Jn 1,12).
Ha a mai ember komolyan felveti az abszolut, transzcendens és személyes Isten
1étének kérdését, azt is kutatnia kell, hogy hogyan lehetséges kommunikacio Isten
és ember kozott. Egyfeldl a Khalkedoni Zsinat krisztologiai dogmaja egyszer s
mindenkorra megvetette a keresztény gondolkodas alapjait Jézus Krisztus szemé-
lyér6l. A Khalkedoni Hitvallas meghatarozasaban ugyanis ez all: ,,A Szentatyak
nyomdokait kdvetve mindnyajan egy szivvel-szajjal valljuk és tanitjuk, hogy a
mi Urunk, Jézus Krisztus egy €s ugyanaz a Fill, ugyand tokéletes az istenségben
¢és tokéletes az emberségben, valoban Isten és valoban értelmes 1€lekbdl és testbdl
all6 ember, ugyand az Atyaval egylényegli istensége szerint és veliink egylénye-
gli embersége szerint.”* MasfelS] éppen a XX. szazad masodik felének teologija
hangstlyozza a torténeti Jézus személyérdl szold kutatas fontossagat.’ XVI. Bene-
dek papa volt az, aki a Nazareti Jézusrol szol6 nagy, dsszefoglaldo miivében meg-
gy6z6 erdvel mutatta ki, hogy a hit Krisztusa és a torténelmi Jézus egy ¢és ugyanaz
a személy, és hogy a Krisztusba mint Isten Fiaba, valésagos emberbe ¢s valosagos
Istenbe vetett hit indoka torténetileg éppen maganak Jézusnak a viselkedésébdl,
tanitasabol, végsd soron az onértelmezésébdl fakad. Tehat nines kiilonbség, nincs
elvalas a hit Krisztusa és a torténeti Jézus kozott.® A khalkedoni dogma kikristalyo-
sodasahoz vezet6 teoldgiai fejlédés torténeti kutatasanak szintjén Alois Grillmeier

4 DENZINGER — HUNERMANN, nr. 301, ed. cit. 169. MAGYARUL: FILA B. — JUG L., Az egyhazi tanitohiva-
tal megnyilatkozasai (Kisterenye-Budapest 1997) 89.

5 V0. SCHILSON, A., Christologie, 111. 3, in Lexikon fiir Theologie und Kirche (ed. Kasper, W. et alii;
3Freiburg-Basel-Wien 1993-2001 [2006]) II, 1171.
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dokumentalt pontossaggal mutatta be — ravilagitva az Egyhaz hitétdl eltérd irany-
zatokra is — azt a torténelmi utat, amely a Bibliatol, az egyhazatyakon keresztiil
a nagy zsinatok kordig vezetett. Tehat a Krisztusrol szol6 katolikus — vagy mas
szoval ortodox — eszmék torténetének kutatasa ugyanazt a képet tarja elénk,” mint
a Nazareti Jézus személyének és onértelmezésének kozvetlen vizsgalata. Talan
nem véletlen ezért, hogy Grillmeier professzor 1979-ben miivét éppen az akkori
miincheni érseknek, Joseph Ratzingernek ajanlotta.

Igy éppen Krisztus az, akiben az Atya dicséségét lathatjuk, & az Isten és az
emberiség kozti talalkozas helye, ahogy Nazianzi Szent Gergely énekli:

., Enyhe vilagossaga
a szent és boldog és halhatatlan Mennyei Atya
isteni dicsoségének,
Jézus Krisztus,

Miert is e vilag dicsoit téged.”

5. Am mit mond mindez a hires ,,mai eurdpai értelmiséginek”, akirdl szdlni kiva-
nunk? Eddig nem tettiik fel a kérdést, hogy mit jelent értelmiséginek lenni, és
mi manapsag egy eurdpai gondolkodd sajatossaga. Az értelmiségi biztosan nem
pusztan olyan személy, aki egyetemi diplomaval rendelkezik. Nem a ruha teszi az
embert! Kiilondsen manapsag, amikor foldrésziink ifjisaganak koriilbeliil a fele
valamilyen fels6oktatasi intézmény hallgatdja. A kommunista orszagokban a terv-
gazdalkodas keretében az allam meghatarozta azoknak a szamat, akiket az egyes
egyetemeken bizonyos szakokra fel lehetett venni. Ezek a szamok viszonylag ala-
csonyak voltak, mert a szocialista gazdasag tervezett sziikségletei szerint szamitot-
tak ki 6ket. Tehat a felvételi vizsgak az egyetemeken nehezek voltak. Sok jelentkezdt
elutasitottak. Ezenkiviil jogszabaly hatdrozta meg, hogy a felvehetd fiatalok hany
szazalékanak kellett munkds-, paraszt- vagy értelmiségi csaladbol szarmaznia. S6t,
még torvényben rogzitett kivaltsagok is voltak, amelyek biztositottdk a felvételt
bizonyos allami kitiintetések vagy tisztségek viselSinek gyermekei, esetleg unokai
szamara is. Az értelmiségi osztalyhoz tartozas 1989-ig sokat jelentett. Még az ijsagok
hazassagi hirdetéseiben is gyakran kerestek ,,diplomdas” hazastérsat. A mai, polgari
tarsadalomban nem annyira a diploma szamit, mint inkabb az anyagi és mas kortil-
mények — természetesen a személyi adottsagokon kiviil. Mélyebb értelemben azon-

¢ RATZINGER, J. / BENEDETTO X VI, Gesu di Nazaret (ed. italiana a cura di Stampa, 1. — Guerriero, E.;
Citta del Vaticano-Milano 2007).

7 GRILLMEIER, A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche (*Freiburg im Breisgau 1990 [2004]) I,
14-184; 222-345; 403—413; stb.
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ban az értelmiségi olyan személy, aki reflektal az élet nagy kérdéseire, tudatosan
szembenéz veliik, aki ismeri a kultira kiillonb6z6 teriileteit, a sajat szakmajanak
hatarain tdl is. Bar az egyetemi végzettséggel rendelkez6k szamaranya az utdbbi
idében novekedett, a valodi értelmiségiek Europaban ma nem tdbben, hanem talan
kevesebben vannak, mint fél évszazaddal ezel6tt. Ez természetesen fiigg a kdzépis-
kolak szinvonalanak csdkkenésétdl, a bizonytalan 1égkortdl, amely mind a munka
vilagaban, mind a nevelés soran atadott értékek tekintetében jellemzd.

De mit jelent eurdpainak lenni egy értelmiségi szamara? Ha Europa nem tisztan
foldrajzi vagy politikai fogalom, hanem inkabb kulturalis valosag, akkor keresniink
kell az eurdpai kulturalis azonossag sajatossagat is. Es ezen a pontos biztosan felmeriil
a zsido-keresztény orokség, de a gorog-romai 6rokség is a jelentds egyiptomi, perzsa
¢s babiloni hatasokkal egyiitt. Természetesen nem hianyoznak a kelta, german, szlav,
finnugor népek hagyomanyai, de a torok, arab és mas hatasok nyomai sem. Minden-
nek az Orokségnek a vilagnézettel legszorosabban 0sszefliggd eleme mégiscsak a
kereszténység. Igaz, hogy a foldrész sok tajan €s a tarsadalom szdmos csoportjaban a
keresztény szellemi jelenlét figyelemre méltéan meggyengiilt. Még sincs mas k6zos
alap, amely a foldrész szamara jellemzd volna. A felvilagosult eszmerendszer egyfeldl
nem jarta at mindeniitt az egész tarsadalmat, masfel6l maga is valamiképpen a keresz-
tény Orokséghez kapcsolodott. Ezt ma latjuk igazan, amikor egyes torvényhozok
probalnak elszakadni az emberi jogok klasszikus értelmétdl és egy bizonyos alapvetd
természetjogi szemlélettdl, és tobb teret adnak a szubjektiv elemeknek. De a szubjek-
tivizmus nem eurdpai. Megjelenhet mas 6sszefliggésben is, és — éppen természeténél
fogva —nem rendelkezik jellemzd tartalommal, hanem az egyes egyének szerint kiilon-
b6z6. gy nem lehet egy sajatos kulttra kozos, pozitiv alapja.

Tehat a mai eurdpai értelmiségi olyan ember, akit érdekelnek az élet és a vilag

nagy kérdései. Olyan ember, aki értelmet és értéket keres az egyes személy és a
tarsadalom szamara. Olyan valaki, aki ismeri a keresztény és a gorog-romai drokség
jelentds tartalmait, és aki mindezt legalabbis ugy tartja szem el6tt, mint lehetséges
elemeket alapvetd kérdéseinek megvalaszolasdhoz.
6. A mai eurdpai értelmiségi tehat felteheti Isten 1étezésének és fogalmanak kérdését,
és 1étének felismerésében pozitiv valaszt talalhat. Ha pedig Istent mint transzcendens
és abszolut valosagot felismerte, el lehet és el kell gondolkodnia az Istennel valo kom-
munikéci6 lehetSségérdl is. Es itt nyilvanvaléva valik, hogy az eurdpai értelmiségi
nem utasithatja vissza eleve azt az emberi fantaziank szamara nehezen elképzelhetd
eszmét, hogy éppen Jézus Krisztus személye az, akiben emberi mivoltunk képessége-
inek a leginkabb megfelelé modon talalkozhatunk Istennel.

Mindent egybevetve: az eurdpai értelmiségi nem sziikségképpen hivé. De sziik-
segképpen senki sem az! A Krisztusban vald hit, vagyis a keresztény hit teljessége
ugyanis nem valamilyen emberi okoskodasbol levont puszta kovetkeztetés, hanem
kegyelem: Isten ajandéka. Ezt a kegyelmet viszont megadja Isten, ,,aki azt akarja,

164



Hihet-e valoban egy mai eurdpai értelmiségi Jézus Krisztus istenségében? «««

hogy minden ember lidvoziiljon és eljusson az igazsag ismeretére. Mert egy az
Isten és egy a kozvetitd Isten és ember kozott, az ember Jézus Krisztus” (1Tim
2,4-5). Errdl az igazsagrol kell tanusagot tenniink. Ennek kell a hirndkeivé és a
misszionariusaiva valnunk Eurdpa tjraecvangelizacidjaban. Ebben a meggy6zddés-
ben egynek kell lenniink tobbi keresztény testvéreinkkel, hogy az egység tantsag-
tételiink erdsitdje legyen.
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Ez a kotet Rézsa Huba pro-
fesszor 70. sziletésnapjira
készilt, s egy nagy ivd tudo-
ményos palya eredményeit
tarja az olvasé elé. A kotet-
ben kozole tanulmanyok az
alabbi témakorokbe rende-
z6dnek:

— Pentateuchus-hagyomany

— Monoteizmus

— Bibliai hagyomany és tor-
ténelem

— Udvosségkozvetitsk, iid-
visségkozvetités az Oszo-
vetségben

— Személyes élet az Oszivet-
ségben

— Az O- és Ujszovetség vi-
szonya

— Hagyomanyok az Ujszé-
vetségben

— Biblia és kulttra.

A kotet bevezetd tanulmanyaiban Erdd Péter biboros, Georg Braulik
OSB, Spanyi Antal megyéspuspok és Sarbak Giébor, a Szent Istvdn
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