
MA G Y A R SI O N.  ÚJ  F O L Y A M IV.  /  XLVI.  (2010/2)  167–175.

167

♦ ♦ ♦  H A R M A I  G Á B O R  

  Ujjongjatok kimondhatatlan és dicsôségtôl 
áthatott örömmel!

 Az 1Pt 1,6-9 fordítása 

Az Esztergomi Hittudományi Fôiskolán nyelvtanulók részére magyar nyelvû szá-
mítógépes szószedetet készítünk a görög Újszövetség Westcott & Hort féle 1885-ös 
szövegkiadásához.1

E munka korrektúrája során állapítottuk meg, hogy az 1Pt 1,6-9 vélhetôen helyes 
fordítása eltér attól, amit a magyar szentírásfordítások bármelyikében találunk, így 
cikkünkben az elvégzett vizsgálatról adunk számot.

Az 1Pt 1,6a-ban mind az általunk használt Westcott & Hort szövegkiadás, 
mind a GNT27 az �γαλλι�σθε igealakot szerepelteti, az 1Pt 1,8b-ben a GNT27 
ugyancsak az �γαλλι�σθε-t, a Westcott & Hort az �γαλλι�τε-t. Arra jutottunk, hogy 
az 1Pt 1,6a-ban az �γαλλι�σθε valószínûleg imperativusz, az 1Pt 1,8b-ben pedig 
akár egyik, akár másik igealak szinte biztosan az: az �γαλλι�τε activ imperativus 
imperfectum, az �γαλλι�σθε aktív jelentésû medium imperativus imperfectum. 

Cikkünk címe mutatja az ebbôl adódó fordítási lehetôséget: „ujjongjatok”, míg a 
magyar fordítások vagy praesens imperfectummal („ujjongtok”), vagy futurummal 
(„ujjongani fogtok”) fordítanak.2 

1  Vö. www.ujszov.hu.
2  Praesens értelemben fordítanak a magyar protestáns fordítások: Károli, 1Pt 1,6a: A melyben 

örvendeztek (�γαλλι�σθε); Károli, 1Pt 1,8b: kibeszélhetetlen és dicsôült örömmel örvendeztek 
(�γαλλι�σθε); új prot. ford. (ÚPB), 1Pt 1,6a: Ezen örvendeztek (�γαλλι�σθε); új prot. ford. (ÚPB), 
1Pt 1,8b: kimondhatatlan, dicsôült örömmel örvendeztek, (�γαλλι�σθε).
 Tisztán futurummal fordít a Szent Jeromos Társulat (KNB): KNB, 1Pt 1,6a: Ennek örülni fogtok 
(talán �γαλλι
σεσθε); KNB, 1Pt 1,8b: örvendezni fogtok (talán �γαλλι
σεσθε) megdicsôült és 
kimondhatatlan örömmel.
 Érdekes, kevert megoldást választ a Szent István Társulat (ÚKB): ÚKB, 1Pt 1,6a: Abban örülni fogtok 
(talán �γαλλι
σεσθε); ÚKB, 1Pt 1,8b: ujjonghattok (talán �γαλλι�τε) a megdicsôültek kimondhatatlan 
örömével. N.b. az ÚKB, 1Pt 1,8b-beli megengedô fordítása elég közel áll ahhoz az imperativuszhoz, 
amit a mi cikkünk javasol.



A továbbiakban a kulcsszavak morfológiai és szövegkritikai vizsgálatával be mu-
tatjuk a különbség okát, a szövegösszefüggés strukturális és tartalmi vizs gá la tával 
pedig a különbség jelentôségét, és egyáltalán a Szentírás tanítását és – véleményünk 
szerint – helyes fordítását ezen a helyen.

1. MORFOLÓGIAI VIZSGÁLAT 

Az alapigérôl, az �γαλλι�ω-ról több szótár is megállapítja, hogy jellegzetesen szent írási 
szó, amely a klasszikus görög �γ�λλω-ból ered,3 de ahhoz képest jelentéstöbbletet 
hordoz: az egész embert átfogó teljes örömet írja le, amelyet Isten eszkatologikus 
üdvösségtette vált ki.4

Akár az �γαλλι�τε, akár az �γαλλι�σθε, alakját tekintve vagy praesens imper-
fectum pl. 2. lehet (azaz „örvendeztek”), vagy imperativus imperfectum pl. 2. (azaz 
„örvendezzetek / ujjongjatok”).5 Kevéssé meggyôzô Bultmann véleménye, aki 
szerint maga a modern kiadásokban található �γαλλι�σθε igealak lehet futurum is 
(azaz „örvendezni fogtok”).6

Föntebb láttuk az imperfektum-értelemben fordító magyar protestáns fordí tá-
sokat, de hogy az ige imperativus is lehet, azt az �γαλλι�σθε esetében a Mt 5,12 is 
mutatja: „χαίρετε κα� �γαλλι�σθε – örüljetek és ujjongjatok”.

Az �γαλλι�τε esetében közvetlen szentírási párhuzamunk nincs ugyan, de sza-
bályos activ praesens imperfektum, ill. imperativus imperfectum ragot kap az 
�γαλλι�ω ige, vagyis formai szempontból szintén fordítható akár a protestáns tra-
díció jelen idejû „örvendeztek” szavával, akár az általunk javasolt „ujjongjatok!” 
felszólítással.

Lentebb, a strukturális és tartalmi elemzésnél kívánjuk megmutatni, miért tart juk 
helyesebbnek az imperativus, mint az imperfektum fordítást, de minthogy szöveg-
kritikailag nehéz helyrôl van szó, elôbb elkerülhetetlen a szövegkritikai vizsgálat. 
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3  BAUER, W., �γαλλι
ω, in Griechis-Deutsches Wörterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und 
der übrigen urchristlichen Literatur (5Berlin 1963) 7.

4  BULTMANN, R., �γαλλι
ομαι, �γαλλ�ασις, in TWNT, 19; vö. WEISER, A., �γαλλι
ομαι, �γαλλ�ασις, εως, 
�, in EWNT, 18.

5  Vö. SCHELKE, K., Die Petrusbriefe/Der Judasbrief, HThK NT (Freiburg 1976) 34, 4. lábjegyzet. A 
szerzô szerint alig eldönthetô, hogy az �γαλλι�σθε az 1Pt 1,6a-ban indicativus vagy imperativus. Más 
lehetôséggel nem számol.

6  BULTMANN, R., �γαλλι
ομαι, �γαλλ�ασις, in TWNT, 20. A szerzô annyiban következetes, hogy a to-
vábbiakban a Mt 5,12-t is futurumnak értelmezi, de úgy vélem, a Mt 5,12-ben a „χαίρετε κα� �γαλλι�σθε”



169

Ujjongjatok kimondhatatlan és dicsõségtõl áthatott örömmel! ♦ ♦ ♦

2. SZÖVEGKRITIKAI MEGFONTOLÁSOK

A bevezetôben megemlékeztünk arról, hogy a Westcott & Hort és a GNT27 eltérô olva-
satot hoz az 1Pt 1,8b �γαλλι�ω igéjénél. A saját olvasatát egyik kiadás sem indokolja 
meg, ezért szövegkritikai vizsgálatunk sajnos nem végezhetô el olyan mélységben, 
hogy egyértelmû véleményt tudjunk formálni arról, mi lehet az eredeti olvasat.7 

Paradox módon a GNT27 kritikai apparátusa az 1Pt 1,8b kapcsán fölsorolja, 
hogy mely kódexek tartalmazzák Westcott & Hort �γαλλι�τε olvasatát: B C*vid 
1852 pc; Or. 

Szövegkritikai szempontból lehetségesnek kell tartanunk az �γαλλι�τε alakot, 
hiszen tekintélyes szövegtanúk támogatják, és teljesen elképzelhetô, hogy ez az 
eredeti forma, amit számos kéziratban egyfajta utólagos szövegértelmezésként 
vagy félrehallásként igazítottak az 1Pt 1,6a �γαλλι�σθε alakjához.

Fordítási lehetôségek szempontjából a különbség nem döntô. Mind az �γαλλι�τε, 
mind az �γαλλι�σθε lehet praesens vagy imperativus, futurum viszont semmiképpen, 
ezért a latin fordítási tradíciót, amirôl a késôbbiekben lesz szó, egyik sem alapozza meg. 

Egy szempontból azért mégiscsak érdekes ez a különbség. Ha Westcott és Hort 
�γαλλι�τε olvasata a helyes az 1Pt 1,8b-ben, akkor nem szükségszerû azonos mó-
don fordítani az 1Pt 1,6a-t és az 1Pt 1,8b-t. Erre ad példát a SzIT fordítása, amely 
az 1Pt 1,6a-t futurumban, az 1Pt 1,8b-t megengedô értelemben fordítja. A teljes 
magyar szentírásfordítások föntebb idézett megoldásai közül az 1Pt 1,8b-ben ez 
áll a legközelebb ahhoz, amit mi javaslunk: ujjonghattok (vlsz. az �γαλλι�τε alap-
ján) a megdicsôültek kimondhatatlan örömével.

Cikkünk végén lehetséges fordítási alternatívaként elemezzük, szerintünk mi-
lyen különbség képzelhetô el az 1Pt 1,6a és 1Pt 1,8b között, és ennek mi a lehet-
séges értelme.

Schelke szerint több egyházatya mind az 1Pt 1,6a-nál, mind az 1Pt 1,8b-nél ezen 
a helyen futurumot használ, de ôk általában az �γαλλι�σεσθε olvasatból indulnak ki. 
Ennek felel meg a latin fordítási tradíció („exultabitis”) és számos más nyelvû ókori 
fordítás is,8 de a Szent Jeromos Társulat fönt idézett futurumos fordítása is.

felszólításról sokkal világosabban kellene kifejtenie, hogyan lehetne futurum: „Daß man 1Pt 1,6.8 
schwanken kann, ob das �γαλλι�σθε präsent oder futur gemeint ist, ist im Charakter des Glaubens 
begründet: beides ist möglich. So ist Mt 5,12 zu verstehen...” Megalapozottabbnak tûnik SCHELKE 
(uo.) fölvetése arról, hogy a latin tradíció futurum-fordítása egy görög �γαλλι�σεσθε olvasatra 
megy vissza. Ezzel szemben a modern kiadásokban található �γαλλι�σθε/ �γαλλι�τε alakok maguk 
morfológiailag semmiképpen nem futurumok, sem az 1Pt 1,6a-ban, sem az 1Pt 1,8b-ben.

7  Érdekességképpen megjegyezzük, hogy az א kódex szövegében, amely ma már neten hozzáférhetô 
(http://codexsinaiticus.org/en/), a „αγαλλιαϲθαι” alakot találjuk, ami alaktanilag M.inf.impf-nek 
tûnik, bár így igen nehéz a szövegösszefüggést értelmezni.

8  SCHELKE 34, 3. lábjegyzet.
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Látszólag a futurum-olvasatot támogatja az 1Pt 1,6a-t bevezetô „�ν � – amely-
ben” kifejezés, amely így masculinumban az elôzô szakaszt lezáró „�ν καιρ� 
�σχ
τ� – végsô idôben”-re vonatkozna, de meggyôzô Schelke érvelése, aki szerint 
éppen ez mutatja, hogy a futurum-olvasat egy utólagos értelmezéskönnyítés, és a 
modern szövegkiadások �γαλλι�σθε alakja lectio difficilor, amely azonban meg-
felel a Szentíró szándékának az 1Pt 1,6a-ban, és Schelke szerint az 1Pt 1,8b-ben is. 
Ekkor az �ν � neutrum, és az egész korábbi szakaszra utal, azt fogja át.9

Összefoglalásképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar katolikus fordítások la-
tin tradícióból átvett futurumai morfológiai és szövegkritikai szempontból való szí-
nûtlenek, lehetséges azonban, hogy az ÚKB helyesen választja szét a két ige fordítását, 
és az 1Pt 1,8b megengedô fordítása („ujjonghattok”) elég közel áll ahhoz az imperati-
vushoz, ami véleményünk szerint a Szentíró eredeti szándéka volt („ujjongjatok”).

A protestáns fordítások praesens imperfektumai („örvendeztek”) morfológiai 
és szövegkritikai szinten megalapozottak ugyan, de a következôkben megmu-
tatjuk, hogy a szövegösszefüggésbe sokkal jobban illeszkedik az imperativus.

Elôször bemutatjuk a saját fordítási javaslatunkat, majd bemutatjuk a praesens 
imperfectum nehézségét, és végül lehetséges alternatívaként bemutatjuk, hogyan 
lehet a szöveget úgy lefordítani, hogy súlyt fektetünk az 1Pt 1,6a �γαλλι�σθε és az 
1Pt 1,8b lehetséges �γαλλι�τε olvasata közötti különbségre.

3. FORDÍTÁSI JAVASLAT AZ 1PT 1,3-9-HEZ10

I.
A 3 Ε�λογητ�ς � θε�ς κα� πατ�ρ
 το� κυρ�ου �μ!ν #ησο� Χριστο�, 
B � κατ% τ� πολ& α�το� 'λεος
 �ναγενν(σας �μ�ς ε)ς *λπ�δα
 ζ!σαν 
C δι. �ναστ�σεως #ησο� 
 Χριστο� *κ νεκρ!ν, 
C’ 4 ε)ς κληρονομ�αν
 0φθαρτον κα� �μ�αντον
 κα� �μ�ραντον,
B’ τετηρημ2νην *ν ο�ρανο3ς ε)ς
 4μ�ς 

I.
A 3 Áldott az Isten, a mi Urunk,
 Jézus Krisztus atyja,
B a bennünket nagy irgalma
 szerint élô reményre
 újjánemzô,
C Jézus Krisztusnak a halálból
 való feltámadása által,
C� 4 romolhatatlan, szeplôtlen
 és hervadhatatlan 
 örökségre,
B� az egekben számotokra
 fenntartottra,

9  Uo. 
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II.
A 6 *ν 5 �γαλλι�σθε, 
B 6λ�γον 0ρτι ε) δ2ον {[*στ�ν]}
 λυπηθ2ντες *ν ποικ�λοις
 πειρασμο3ς,
C 7 7να τ� δοκ�μιον 4μ!ν τ8ς 
 π�στεως πολυτιμ9τερον
 χρυσ�ου το� �πολλυμ2νου
C’ δι% πυρ�ς δ:
 δοκιμαζομ2νου ε4ρεθ; 
B’ ε)ς 'παινον κα� δ9ξαν κα�
 τιμ�ν *ν �ποκαλ=ψει #ησο� 
 Χριστο�.
D 8 @ν ο�κ )δ9ντες �γαπ�τε, 
E ε)ς @ν 0ρτι μ� �ρ!ντες
 πιστε=οντες δ:
 �γαλλι�τε/{�γαλλι�σθε} 
 χαρA �νεκλαλ(τB κα�
 δεδοξασμ2νC, 
F 9 κομιζ9μενοι τ� τ2λος
 τ8ς π�στεως {[4μ!ν]}
 σωτηρ�αν ψυχ!ν.

II.
A 6 amelyben ujjongjatok 
B ha kissé most kényszerûen
 szomorkodván (is) különféle
 megpróbáltatásokban 
C  7 hogy veszendô aranynál

sokkal értékesebb
hitetek igazoltsága

C� tûz által igazoltnak
 találtassék
B� magasztalásra, dicsôségre és
 megbecsülésre Jézus Krisztus
 megjelenésében
D 8 akit (a múltban) nem látva szerettek,
E akiben most nem látván
 hívôkként pedig ujjongjatok
 kimondhatatlan és
 dicsôségtôl áthatott
 örömmel
F  9 (mint) a hit{etek}

beteljesedését, a lelkek
üdvösségét elnyerôk.

D 5 το&ς *ν δυν�μει θεο�
 φρουρουμ2νους
E δι% π�στεως 
D’ ε)ς σωτηρ�αν Eτο�μην 
 �ποκαλυφθ8ναι 
 *ν καιρF *σχ�τB. 

D 5 az Isten erejében 
 megôrzöttek (számára)
E hit által
D� az üdvösségben, (amely)
 kész megnyilvánulni az
 utolsó idôben

10  A fordítási javaslat HORVÁTH E. szószedetén, betû szerinti tükörfördításán alapul, amit a www.
ujszov.hu weboldalon közlünk. 

Technikai megjegyzés, hogy a görög szöveg számos particípiumát magyarban csak 
a zárójelbe tett segédszavakkal lehet visszaadni. 

Minthogy a cikkünkben összefoglalt vizsgálat eredményét a fôiskola honlapján 
található digitalizált Westcott & Hort kiadás nyelvtani elemzéseiben és szószede-
tében használjuk föl, az látszott helyesnek, hogy a görög Szentírást fôszövegként 
a Westcott & Hort szerint idézzük, de kapcsos zárójelben jeleztük a GNT27 ettôl 
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eltérô olvasatait. Két nem túl jelentôs, és a GNT27 által is szögletes zárójelbe tett 
értelmezô szócska mellett a legfôbb különbség éppen az, amibôl a vizsgálat kiin-
dult: a �γαλλι�τε/{�γαλλι�σθε} igék különbsége az 1Pt 1,8b-ben.

Az 1Pt 1,6a-ban és 1Pt 1,8b-ben vizsgált �γαλλι�ω igealakok szövegösszefüg-
gése két részbôl áll. Távolabbi szövegkörnyezetet képez az I. rész, az 1Pt 1,3-5 vers, 
amelyet a korábbiakban bemutatott módon az 1Pt 1,6a-t bevezetô „�ν � – amely-
ben” foglal össze, közvetlen szövegösszefüggést jelent a II. rész, az 1Pt 1,6-9.

Az I. rész Istendicsôítés, amely két kulcskifejezés köré szervezôdik: „�ναγενν�σας 
�μ�ς – bennünket újjánemzô”  és „δι� π�στεως – hit által”.

Az I. A szakasz a dicsôítés kijelentése, amelyet a továbbiak indokolnak. Az I. 
B-C-C’-B’ szakaszok által alkotott khiazmus Istent mint bennünket „újjánemzôt 
- �ναγενν(σας” mutatja be, az I. D-E-D’ szakaszok ennek eszközeként mutatják 
be a hitet (δι% π�στεως). A B és B’ szakaszok kapcsolatát a személyes névmások 
(�μ�ς ill. 4μ�ς) mutatják, a C és C’ szakaszok pedig Isten múltbeli és jelenbeli cse-
lekedeteit hirdetik: a múltban föltámasztotta Jézus Krisztust, a jelenben fönntartja 
a mennyei örökséget a híveknek.

A D-E-D’ koncentrikus szerkezete a jelent (D) és az eszkatologikus jövôt (D’) 
köti össze, összekötô kapocs a hit (E). 

Fontosak a szövegben említett idôsíkok: Isten Jézus Krisztust a múltban már 
föltámasztotta (vö. I. C), a jelenben fenntartja az örökséget (vö. I. C’), amelyre 
megôrzi a címzetteket (vö. I. D) az üdvösség hite által, amely az utolsó idôben, az 
eszkatologikus jövôben kész megnyilvánulni (vö. I. D’).

A II. rész sokban hasonló szerkezetû, mint az I. rész. Bevezetô fölszólításnak 
tekintjük az A szakaszt, noha ezzel kapcsolatban még meg kell vizsgálnunk az 
�γαλλι�σθε ige fordítási alternatíváit. 

Ezután ellentétes khiazmust alkotnak a II. B-C-C’-B’ szakaszok. Itt a khiaz-
must az idôsíkok feszítik ki: a B-ben a mostról, a jelenrôl van szó (0ρτι), a B’-ben 
az eszkatologikus jövôrôl, amikor Jézus Krisztus megjelenik. A B szerint a hívek 
most szomorkodnak a különféle megpróbáltatásokban, a B’ szerint magasztalás-
ban, megbecsülésben és dicsôségben lesz részük Jézus Krisztus megjelenésekor. 

A C-C’ szakaszok pleonazmust is vállalva az „igazoltság – δοκ�μιον” fogal-
mával magyarázzák a különbséget a jelen és a jövô között: ami a jelenben a hit 
tûzpróbája, az a jövôben a hit igazolása lesz.

11  BROX, N., Der erste Petrusbrief (Zürich-Einsiedeln-Köln 1979) 60.
12  SCHELKE 13.
13  VANNI, U., Lettere di Pietro Giacomo e Giuda (2Brescia 1995) 31. Vitatja azonban ezt az értelmezést 

BROX (i.m., 66, 224. lábjegyzet). Mi úgy látjuk, az I. és a II. szakasz strukturális hasonlósága arra 
utal, hogy a szöveg itt valóban az ideális szerzô és a címzettek múltját veti össze.

14  BROX 59-60.
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A D-E-F szakaszok az idôsíkot váltogatják: a hívek múltban gyökeredzô szere-
tetére (D), és a hit eszkatologikus beteljesedésére (F) hivatkozva szólítanak föl a 
jelenbeli ujjongásra (E).

4. A SZÖVEGÖSSZEFÜGGÉS ÉRTELMEZÉSE

Figyelmet érdemel a szöveg ünnepélyes ritmusa, amely liturgikus vagy pareneti-
kus szövegekre emlékeztet. Az „�ναγενν(σας – újjászülés” fogalma miatt a keresz-
telési liturgiára gondolhatunk.11 Nem valószínû, hogy a szerzô valóban az arám anya-
nyelvû Péter apostol volna,12 de az igen, hogy a szöveg utal az ideális szerzôre, 
Péterre mint a föltámadás szemtanújára, szembeállítva a címzettekkel, akik „nem 
láttak - ο�κ )δ9ντες”, mégis szeretnek.13

Szakaszunk mûfaját tekintve istendicsôítô beszéd (eulogia), amely tipikus 
folytatása a levélkezdetnek, a föladó és a címzettek megnevezésének, ill. a nyitó 
üdvözletnek. Tartalmilag azonban jóval többrôl van szó, mint egyszerû irodalmi 
rutinfogásról: a szerzô reagál a címzettek konkrét helyzetére, és megnevezi a levél 
legfôbb témáit: reményre (1Pt 1,3) és ujjongásra (1Pt 1,6.8) biztatja a címzetteket 
az elnyomás (1Pt 1,6) viszonyai között.14

Jól látható a szakasz buzdító jellege. Több idôsíkváltást megfigyelhetünk, de 
csak egyetlen idôsíkon említ problémát: a II. B szakasz tárgyalja a jelen meg-
próbáltatásait, amelyeket szembeállít Isten múltbeli tettével, Krisztus föltámasz-
tásával, jelenbeli elkötelezettségével, amely a hívek újjánemzésében nyilvánult 
meg és a fönntartott örökség elnyerésével az eszkatologikus jövôben. 

A levél más részeibôl az is kiderül, hogy itt nem egyszerûen a keresz tény élet 
hétköznapi nehézségeirôl van szó, hanem kifejezetten arról az egyház üldö zésrôl, 
amelyet a keresztények második generációja megtapasztalt (vö. 1Pt 3,12; 3,16k; 
4,14).15 A levél egészének is fontos célja, hogy a címzetteket a konkrét egy-
házüldözés körülményei között kitartásra buzdítsa. 

A buzdítás egyik eleme a jelenbeli megpróbáltatások relativizálása a „kicsit” 
szóval. Ahogy a magyar szó is lehet idôbeli értelmû (pl. „várj egy kicsit!”), úgy 
a görög eredeti is utalhat a szenvedés idôbeli korlátozottságára.16 Az sem kizárt 

15  SCHELKE 34.
16  SCHELKE 35; BROX 63, 209. lábjegyzet. Brox filológialiag mind az idôbeli, mind a tartalmi relativizálást 

lehetségenek mondja, de tartalmi okokból az idôbeli relativizálást valószínûsíti. Megjegyezzük, hogy 
bár az 6λ�γον szó legtöbb elôfordulása inkább tartalmi relativizálás (pl. Mk 6,31: „�ναπα=σασθε 
6λ�γον - nyugodjatok meg egy kicsit”), egyértelmûen idôbeli relativizálást találunk pl. a Jel 17,10b-
ben: κα� Gταν 'λθC �λ�γον α�τ�ν δε3 με3ναι – és amikor eljön, kevés ideig kell maradnia.
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azonban, hogy maga a már jelenben megtapasztalható keresztény ujjongás az, ami 
relativizálja a megpróbáltatás súlyát.17

A buzdító jelleg mutatkozik meg formailag a személyesnévmás-váltásban is, 
az I. részben. Az Atya, aki „bennünket (�μ�ς) újjánemzô” (vö. I. B), a címzettek 
(4μ�ς) számára tartja fönn az örökséget (vö. I. B’). Teológiailag nyilvánvaló, hogy 
a szerzô az örökséget a maga számára is fenntartottnak tekinti, de levelével az 
üldözött keresztényeket kívánja biztatni. 

Úgy véljük, a második rész ezt a buzdítást teszi kifejezetté azzal, hogy kétsze-
resen is fölszólítja az üldözött keresztényeket: Ujjongjatok! A buzdítás alapja az 
üdvösség, amely kész megnyilvánulni az utolsó idôben (vö. I. D’).

A jelenbeli szenvedést pusztán a jövôbeli ujjongással összevetni tartalmilag is 
felszínes tanítás volna. Az öröm már most reális dimenziója a keresztény létnek, 
mert megalapozott.18 Ezért az „örülni fogtok” fordítás biztosan távol áll a szerzô 
szándékától. Ugyanakkor nem volna világos a szerzô mondanivalója akkor sem, ha 
pusztán kijelentené, hogy most „ujjongtok”. Ha ugyanis egyszerû kijelentô módban 
hivatkozni szeretne a jelenbeli ujjongásra mint az istendicséret alapjára, akkor nem 
világos, hogy egyáltalán miért említi a megpróbáltatásokat. 

Brox is fölveti, hogy mindkét általa föltételezett indikativusznak apellatív ka-
raktere van,19 de minthogy az igék morfológiája megengedi, hogy imperativusszal 
fordítsuk ôket, véleményünk szerint ez a legkézenfekvôbb megoldás. A Szentíró 
a jelenbeli megpróbáltatás reális tapasztalata mögött Krisztus föltámadásának és 
ebbôl következôen a lelkek üdvösségének a bizonyosságára mutat rá, és ezáltal 
ujjongásra szólítja föl azt a keresztény generációt – tegyük hozzá: minden késôbbi 
keresztény generációt –, amely nem látott, és mégis szeret (vö. II. D).

5. EGY LEHETSÉGES FORDÍTÁSI ALTERNATÍVA

A Westcott & Hort �γαλλι�τε igéje az 1Pt 1,8b-ben, amelyet – mint láttuk – szá-
mos tekintélyes kézirat támogat, morfológiailag activ imperativus vagy praesens, 
fölszólításként tehát még erôsebb, mint a GNT27 �γαλλι�σθε alakja, amely ak-
tív jelentésû medium imperativus vagy praesens. Ha tehát súlyt helyezünk az 1Pt 
1,6a igealakja és az 1Pt 1,8b igealakja közötti lehetséges különbségre, az nem vál-
toztat azon, hogy az 1Pt 1,8b-t felszólító módban, vagyis „ujjongjatok” értelem-
ben lehet és az eddigiek szerint érdemes fordítanunk. Fölvetôdik viszont, hogy 

17  VANNI 28. 
18  BROX 67.
19  BROX 64 és 66.
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a különbségnek éppen az az oka, hogy az 1Pt 1,6a-ban levô biztos �γαλλι�σθε 
olvasat praesens, azaz „ujjongtok” értelemben fordítandó. Az a szétválasztás tehát, 
amelyet az ÚKB fordítása tartalmaz, lehetôségként igazolható, de semmiképpen 
nem indokolt az 1Pt 1,6a-t futurummal fordítani, ahogy az ÚKB teszi.

Mit jelent a fordítási fölvetésünk? Az 1Pt 1,6a-t nem kellene bevezetô fölszólításként 
szétválasztani a folytatástól. Jelenbeli tapasztalat az ujjongás is, a megpróbáltatás is: 
„amelyben ujjongtok, ha kissé most kényszerûen szomorkodván (is)...”

Ha így értjük, akkor arra lehet gondolni, hogy a jelenbeli ujjongás, az ôske-
resz tény közösségi istentisztelet egzisztenciális tapasztalata vagy akár liturgikus 
szakszó: a megpróbáltatásoktól sújtott, üldözött keresztények istentiszteleteiken 
összegyûlnek „ujjongani”. Az I. rész eleje az „újjánemzés – �ναγενν(σας” szóval 
a keresztelésre utalt, a II. rész eleje az �γαλλι�σθε-vel a folytatódó istentiszteletre 
mint az ujjongás helyére a „most”-ban. A szerzô arra mutat rá, hogy a különféle je-
lenbeli tapasztalatok közül az ujjongás Isten végsô akarata, a megpróbáltatás pedig 
ideigvaló. Ezek után az 1Pt 1,8b az ujjongás dimenzióit mutatná meg. 

E fordítási alternatíva szerint, amely végsô soron a további szövegkritikai vizs-
gálatoktól függ, így értendô a szövegösszefüggés: „amelyben ujjongtok, ha kissé 
most kényszerûen szomorkodván is… hívôkként pedig ujjongjatok kimondhatatlan 
és dicsôségtôl áthatott örömmel.”

6. ÖSSZEFOGLALÁS

Az 1Pt levél üldözött keresztényeknek szól, akik a Krisztus utáni második gene-
ráció tagjaiként saját szemükkel már nem látták Krisztust.

Az általunk vizsgált szakasz formailag istendicséret, tartalmilag azonban sokkal 
inkább a hívek buzdítása: okuk van kimondhatatlan örömmel ujjongani, noha meg-
próbáltatásokat tapasztalnak, mert Isten, aki föltámasztotta Krisztust, a keresztség-
ben újjánemzette ôket is, és fönntartja számukra az örökséget, a lelkek üdvösségét.




