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Ujjongjatok kimondhatatlan €s dicsdségtol
athatott orommel!

Az 1Pt 1,6-9 forditasa

Az Esztergomi Hittudomanyi Féiskolan nyelvtanulok részére magyar nyelvii sza-
mitogépes szoszedetet készitiink a gorog Ujszovetség Westcott & Hort féle 1885-6s
szovegkiadasahoz.!

E munka korrekturaja soran dllapitottuk meg, hogy az 1Pt 1,6-9 vélhet6en helyes
forditasa eltér attdl, amit a magyar szentirasforditasok barmelyikében taldlunk, igy
cikkiinkben az elvégzett vizsgalatrol adunk szamot.

Az 1Pt 1,6a-ban mind az altalunk hasznalt Westcott & Hort szovegkiadas,
mind a GNT27 az dyaAMdoOe igealakot szerepelteti, az 1Pt 1,8b-ben a GNT27
ugyancsak az dyaAAido0e-t, a Westcott & Hort az dyaAAidte-t. Arra jutottunk, hogy
az 1Pt 1,6a-ban az dyaAMdcOe valdsziniileg imperativusz, az 1Pt 1,8b-ben pedig
akar egyik, akar masik igealak szinte biztosan az: az &yaAAdte activ imperativus
imperfectum, az dyaAAido0e aktiv jelentési medium imperativus imperfectum.

Cikkiink cime mutatja az ebbdl ad6dé forditasi lehetdséget: ,,ujjongjatok”, mig a
magyar forditasok vagy praesens imperfectummal (,,ujjongtok”), vagy futurummal
(,,ujjongani fogtok™) forditanak.?

1 V6. www.ujszov.hu.

2 Praesens értelemben forditanak a magyar protestans forditasok: Karoli, 1Pt 1,6a: A melyben
orvendeztek (dyoaAAidoBe); Karoli, 1Pt 1,8b: kibeszélhetetlen ¢és dicsSiilt 6rommel Grvendeztek
(&yaAMdoBe); G prot. ford. (UPB), 1Pt 1,6a: Ezen orvendeztek (GyaAMdode); G prot. ford. (UPB),
1Pt 1,8b: kimondhatatlan, dicséiilt 6rommel orvendeztek, (dyodMdods).

Tisztan futurummal fordit a Szent Jeromos Tarsulat (KNB): KNB, 1Pt 1,6a: Ennek oriilni fogtok
(taldn ayolidoeofe); KNB, 1Pt 1,8b: orvendezni fogtok (talin ayodhidoeoOe) megdicsdiilt és
kimondhatatlan 6rémmel.

Erdekes, kevert megoldast valaszt a Szent Istvan Tarsulat (UKB): UKB, 1Pt 1,6a: Abban ériilni fogtok
(taldn dyaMidoeae); UKB, 1Pt 1,8b: ujjonghattok (taldn dyaAMdre) a megdicséiiltek kimondhatatlan
oromével. N.b. az UKB, 1Pt 1,8b-beli megenged§ forditasa elég kozel all ahhoz az imperativuszhoz,
amit a mi cikkiink javasol.
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A tovabbiakban a kulcsszavak morfologiai és szovegkritikai vizsgalataval bemu-
tatjuk a kiilonbség okat, a szovegosszefiiggés strukturalis és tartalmi vizsgalataval
pedig akiilonbség jelentdségét, és egyaltalan a Szentiras tanitasat és — véleményiink
szerint — helyes forditasat ezen a helyen.

1. MORFOLOGIAI VIZSGALAT

Azalapigérél, az ayaAidw-rol tobb szotar is megallapitja, hogy jellegzetesen szentirasi
sz0, amely a klasszikus gorog aydAAw-bol ered,’ de ahhoz képest jelentéstobbletet
hordoz: az egész embert atfogo teljes 6romet irja le, amelyet Isten eszkatologikus
idvosségtette valt ki

Akar az dyaAdrte, akar az dyaAAidobe, alakjat tekintve vagy praesens imper-
fectum pl. 2. lehet (azaz ,,0rvendeztek ), vagy imperativus imperfectum pl. 2. (azaz
,orvendezzetek / ujjongjatok”).’ Kevéssé meggy6z8 Bultmann véleménye, aki
szerint maga a modern kiadasokban talalhato dyaAAido6e igealak lehet futurum is
(azaz ,,6rvendezni fogtok).6

Fontebb lattuk az imperfektum-értelemben fordité magyar protestans fordita-
sokat, de hogy az ige imperativus is lehet, azt az dyaAAido0e esetében a Mt 5,12 is
mutatja: ,,xaipete kai dyaAMdoOe — oriiljetek és ujjongjatok’”.

Az dyaAMidte esetében kozvetlen szentirasi parhuzamunk nincs ugyan, de sza-
balyos activ praesens imperfektum, ill. imperativus imperfectum ragot kap az
dyaAAdw ige, vagyis formai szempontbol szintén fordithato akar a protestans tra-
dicid jelen idejii ,,6rvendeztek™ szavaval, akar az altalunk javasolt ,,ujjongjatok!”
felszolitassal.

Lentebb, a strukturalis és tartalmi elemzésnél kivanjuk megmutatni, miért tartjuk
helyesebbnek az imperativus, mint az imperfektum forditast, de minthogy szoveg-
kritikailag nehéz helyrdl van sz6, elébb elkeriilhetetlen a szovegkritikai vizsgalat.

w

BAUER, W., ayaAlidw, in Griechis-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der iibrigen urchristlichen Literatur (*Berlin 1963) 7.

BULTMANN, R., ayadidouar, dyaAdiaoig, in TWNT, 19; vo. WEISER, A., ayaAhidopat, ayaddiao, ws,
1, in EWNT, 18.

V6. SCHELKE, K., Die Petrusbriefe/Der Judasbrief, HThK NT (Freiburg 1976) 34, 4. labjegyzet. A
szerz@ szerint alig eldonthetd, hogy az dyaAAidoOe az 1Pt 1,6a-ban indicativus vagy imperativus. Mas
lehetdséggel nem szamol.

BULTMANN, R., dyoAhidouar, dyoAdioog, in TWNT, 20. A szerz§ annyiban kovetkezetes, hogy a to-
véabbiakban a Mt 5,12-t is futurumnak értelmezi, de ugy vélem, a Mt 5,12-ben a ,,xaipete kai dyaAhdode”
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2. SZOVEGKRITIKAI MEGFONTOLASOK

Abevezetében megemlékeztiink arrdl, hogy a Westcott & Hort és a GNT27 eltér olva-
satot hoz az 1Pt 1,8b ayoAhidw igéjénél. A sajat olvasatat egyik kiadas sem indokolja
meg, ezért szovegkritikai vizsgalatunk sajnos nem végezhetd el olyan mélységben,
hogy egyértelmii véleményt tudjunk formalni arrdl, mi lehet az eredeti olvasat.”

Paradox modon a GNT27 kritikai apparatusa az 1Pt 1,8b kapcsan folsorolja,
hogy mely kodexek tartalmazzak Westcott & Hort ayaAAidte olvasatat: B C*vid
1852 pc; Or.

Szovegkritikai szempontbol lehetségesnek kell tartanunk az dyaAAidte alakot,
hiszen tekintélyes szovegtanik tamogatjak, és teljesen elképzelhetd, hogy ez az
eredeti forma, amit szamos kéziratban egyfajta utdlagos szovegértelmezésként
vagy félrehallasként igazitottak az 1Pt 1,6a dyaAMdoOe alakjahoz.

Forditasi lehetGségek szempontjabdl a kiilonbség nem dontS. Mind az dyoAMdrte,
mind az &yoAAido0e lehet praesens vagy imperativus, futurum viszont semmiképpen,
ezért a latin forditasi tradiciot, amirdl a késébbiekben lesz sz6, egyik sem alapozza meg.

Egy szempontbol azért mégiscsak érdekes ez a kiilonbség. Ha Westcott és Hort
dyaAAidte olvasata a helyes az 1Pt 1,8b-ben, akkor nem sziikségszer(i azonos mo-
don forditani az 1Pt 1,6a-t és az 1Pt 1,8b-t. Erre ad példat a SzIT forditasa, amely
az 1Pt 1,6a-t futurumban, az 1Pt 1,8b-t megengedd értelemben forditja. A teljes
magyar szentirasforditasok fontebb idézett megoldasai koziil az 1Pt 1,8b-ben ez
all a legkozelebb ahhoz, amit mi javaslunk: ujjonghattok (vlsz. az dyaAMdrte alap-
jan) a megdicsaiiltek kimondhatatlan orémével.

Cikkiink végén lehetséges forditasi alternativaként elemezziik, szerintiink mi-
lyen kiilonbség képzelhetd el az 1Pt 1,6a és 1Pt 1,8b kozott, és ennek mi a lehet-
séges értelme.

Schelke szerint tobb egyhazatya mind az 1Pt 1,6a-nal, mind az 1Pt 1,8b-nél ezen
a helyen futurumot hasznal, de 6k altalaban az dyoaAAidoeabe olvasatbdl indulnak ki.
Ennek felel meg a latin forditasi tradicio (,, exultabitis ) és szamos mas nyelvii 6kori
forditas is,® de a Szent Jeromos Tarsulat font idézett futurumos forditasa is.

felszolitasrol sokkal vilagosabban kellene kifejtenie, hogyan lehetne futurum: ,,.Dal man 1Pt 1,6.8
schwanken kann, ob das dyaAMdo0e prisent oder futur gemeint ist, ist im Charakter des Glaubens
begriindet: beides ist moglich. So ist Mt 5,12 zu verstehen...” Megalapozottabbnak tlinik SCHELKE
(uo.) folvetése arrdl, hogy a latin tradicié futurum-forditasa egy gordg dyaAMidoecOe olvasatra
megy vissza. Ezzel szemben a modern kiaddsokban talalhato dyaAAidcOs/ dyaAAidte alakok maguk
morfologiailag semmiképpen nem futurumok, sem az 1Pt 1,6a-ban, sem az 1Pt 1,8b-ben.
Erdekességképpen megjegyezziik, hogy az X kodex szovegében, amely ma mér neten hozzaférhetd
(http://codexsinaiticus.org/en/), a ,,ayoMiacOar” alakot talaljuk, ami alaktanilag M.inf.impf-nek
tlinik, bar igy igen nehéz a szovegosszefiiggést értelmezni.

8 SCHELKE 34, 3. labjegyzet.
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Létszolag a futurum-olvasatot timogatja az 1Pt 1,6a-t bevezetd ,, év @) — amely-
ben” kifejezés, amely igy masculinumban az el6z§ szakaszt lezard ,.€v kaip®
doxdtw — végsé idében”-re vonatkozna, de meggy6z8 Schelke érvelése, aki szerint
éppen ez mutatja, hogy a futurum-olvasat egy utdlagos értelmezéskonnyités, és a
modern szovegkiadasok ayaAdidobe alakja lectio difficilor, amely azonban meg-
felel a Szentird szandékanak az 1Pt 1,6a-ban, és Schelke szerint az 1Pt 1,8b-ben is.
Ekkor az v ¢) neutrum, és az egész korébbi szakaszra utal, azt fogja 4t.’

Osszefoglalasképpen azt mondhatjuk, hogy a magyar katolikus forditasok la-
tin tradiciobol atvett futurumai morfologiai és szovegkritikai szempontbol valoszi-
niitlenek, lehetséges azonban, hogy az UKB helyesen vélasztja szét a két ige forditasat,
és az 1Pt 1,8b megenged§ forditasa (,, ujjonghattok”’) elég kozel all ahhoz az imperati-
vushoz, ami véleményiink szerint a Szentir6 eredeti szandéka volt (;, ujjongjatok ™).

A protestans forditasok praesens imperfektumai (,, 6rvendeztek”’) morfologiai
és szovegkritikai szinten megalapozottak ugyan, de a kovetkez6kben megmu-
tatjuk, hogy a szovegdsszefiiggésbe sokkal jobban illeszkedik az imperativus.

Elészor bemutatjuk a sajat forditasi javaslatunkat, majd bemutatjuk a praesens
imperfectum nehézségét, és végiil lehetséges alternativaként bemutatjuk, hogyan
lehet a szveget Gigy leforditani, hogy sulyt fektetlink az 1Pt 1,6a dyaAAidoBe és az
1Pt 1,8b lehetséges dyalAdte olvasata kozotti kiilonbségre.

3. FORDITASI JAVASLAT AZ 1PT 1,3-9-HEZ"

L L

A 3 EbAoyntog 6 066 kai atr|p A 3 Aldott az Isten, a mi Urunk,
700 KVpiov UGV 'Incod Xpiotod, Jézus Krisztus atyja,

B 0 Katd to moAL avtol #Aeog B abenniinket nagy irgalma
dvayevvrioag Nuag eig eAnida szerint €16 reményre
{®oav 0jjanemzd,

C & dvaotdoswc Inool C Jézus Krisztusnak a halalbol
Xp1oTol €K VEKPQV, valo feltamadasa altal,

C’ 4 gig kAnpovouiav C’ 4 romolhatatlan, szepl6tlen
dpBaptov Kal duiavtov és hervadhatatlan
Kal GUapavtov, orokségre,

B’ tetnpnuévnv &v obpavoig eig B’ az egekben szamotokra
VUaG fenntartottra,

 Uo.
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Ujjongjatok kimondhatatlan ¢s dics6ségtdl athatott rommel! « -«

D 5 tovg év duvdpel Beod D 5 az Isten erejében
PPOVPOVHEVOUG meg0rzottek (szamara)

E & niotewg E hit altal

D’ &ig owtnpiav €toiunv D’ az iidvosségben, (amely)
amokaAvEOTival kész megnyilvanulni az
£V Ka1pQ EoXATW. utolso idében

1L 1L

A 62V @ dyaAhidoBe, A 6 amelyben ujjongjatok

B OAtyov dpti €l déov {[€otiv]} B ha kissé most kényszerlien
Avmn0évteg év motkiAoig szomorkodvan (is) kiilonféle
TELPAGUOIG, megprobaltatasokban

C 7 tva o dokiytov DUQV Thig C 7 hogy veszend§ aranynal
TloTEWG TOAVTIUOTEPOV sokkal értékesebb
Xpuoiov tod arnoAAvuévou hitetek igazoltsaga

C’ S mopdg 8¢ C’ tiiz 4ltal igazoltnak
doxipalopévou evpebi talaltassék

B’ ei¢ #mavov kai d6&av kal B’ magasztalasra, dicséségre és
TIUNV €V AmokaAvet 'Trjood megbecsiilésre Jézus Krisztus
Xp1otoD. megjelenésében

D 8 0v oUk iddvtec dyamndre, D 8 akit (a maltban) nem latva szerettek,

E €lg Ov dpt1 pr) 0pddvTeg E akiben most nem latvan
TOTEVOVTEG O hivékként pedig ujjongjatok
dyoaAMdrte/ {dyaAMdode} kimondhatatlan és
Xopd GvekAaAriTw Kal dicsGségtdl athatott
dedoaopévy, orommel

F 9 kouiléuevor to téAog F 9 (mint) a hit{etek}

th¢ miotewg {{Oudv]}
ocwtnpiav Yuxdv.

beteljesedését, a lelkek
iidvosségét elnyerdk.

Technikai megjegyzés, hogy a gordg szoveg szamos participiumat magyarban csak
a zarojelbe tett segédszavakkal lehet visszaadni.

Minthogy a cikkiinkben dsszefoglalt vizsgalat eredményét a féiskola honlapjan
talalhato digitalizalt Westcott & Hort kiadas nyelvtani elemzéseiben €s szoszede-
tében hasznaljuk fol, az latszott helyesnek, hogy a gérdg Szentirast f6szovegként
a Westcott & Hort szerint idézziik, de kapcsos zarojelben jeleztiik a GNT27 ettdl

10° A forditasi javaslat HORVATH E. szészedetén, betii szerinti tiikorforditasan alapul, amit a www.
ujszov.hu weboldalon kozliink.
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eltérd olvasatait. Két nem tul jelentds, és a GNT27 altal is szogletes zardjelbe tett
értelmezd szocska mellett a legfébb kiilonbség éppen az, amibdl a vizsgalat kiin-
dult: a dyoAhdre/{dyaA doOe} igék kiilonbsége az 1Pt 1,8b-ben.

Az 1Pt 1,6a-ban és 1Pt 1,8b-ben vizsgalt dyaAMidw igealakok szovegosszefiig-
gése két részbdl all. Tavolabbi szovegkdrnyezetet képez az I. rész, az 1Pt 1,3-5 vers,
amelyet a korabbiakban bemutatott modon az 1Pt 1,6a-t bevezet6 ,,év (f) — amely-
ben” foglal 6ssze, kozvetlen szovegdsszefiiggést jelent a I1. rész, az 1Pt 1,6-9.

Az1.részIstendics6ités, amely két kulcskifejezés koré szervezdédik: ,, avayevvrioag
nuds — benniinket ujjanemzé” és ,,du miotews — hit dltal”.

Az 1. A szakasz a dics6ités kijelentése, amelyet a tovabbiak indokolnak. Az I.
B-C-C’-B’ szakaszok altal alkotott khiazmus Istent mint benniinket ,,4jjanemzét
- qvayevvroag” mutatja be, az 1. D-E-D’ szakaszok ennek eszkozeként mutatjak
be a hitet (514 miotewc). A B és B’ szakaszok kapcsolatat a személyes névmasok
(Nudg ill. dudc) mutatjak, a C és C” szakaszok pedig Isten multbeli és jelenbeli cse-
lekedeteit hirdetik: a multban foltamasztotta Jézus Krisztust, a jelenben fonntartja
a mennyei 6rokséget a hiveknek.

A D-E-D’ koncentrikus szerkezete a jelent (D) és az eszkatologikus jovét (D)
koti 0ssze, 0sszekotd kapocs a hit (E).

Fontosak a szovegben emlitett idésikok: Isten Jézus Krisztust a multhan mar
foltamasztotta (vo. 1. C), a jelenben fenntartja az 6rokséget (vo. 1. C’), amelyre
meg0rzi a cimzetteket (vo. 1. D) az tidvosség hite altal, amely az utolso idében, az
eszkatologikus jovében kész megnyilvanulni (v6. 1. D”).

A 1I. rész sokban hasonld szerkezet(i, mint az I. rész. Bevezet6 folszolitasnak
tekintjilk az A szakaszt, noha ezzel kapcsolatban még meg kell vizsgalnunk az
dyaAAiaobe ige forditasi alternativait.

Ezutan ellentétes khiazmust alkotnak a II. B-C-C’-B’ szakaszok. Itt a khiaz-
must az idésikok feszitik ki: a B-ben a mostrdl, a jelenr6l van szo6 (&ptt), a B’-ben
az eszkatologikus jovordl, amikor Jézus Krisztus megjelenik. A B szerint a hivek
most szomorkodnak a kiilonféle megprobaltatasokban, a B’ szerint magasztalas-
ban, megbecsiilésben ¢és dicsdségben lesz résziik Jézus Krisztus megjelenésekor.

A C-C’ szakaszok pleonazmust is vallalva az ,,igazoltsag — doxiutov” fogal-
maval magyarazzak a kiilonbséget a jelen és a jov6 kozott: ami a jelenben a hit
tlizprobaja, az a jovében a hit igazolasa lesz.

1" BroX, N., Der erste Petrusbrief (Zirich-Einsiedeln-K6In 1979) 60.

12 SCHELKE 13.

13 VaNNL, U., Lettere di Pietro Giacomo e Giuda (*Brescia 1995) 31. Vitatja azonban ezt az értelmezést
Brox (i.m., 66, 224. labjegyzet). Mi ugy latjuk, az I. és a II. szakasz strukturalis hasonlosaga arra
utal, hogy a szoveg itt valoban az idedlis szerzd és a cimzettek multjat veti dssze.

14 Brox 59-60.
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A D-E-F szakaszok az idésikot valtogatjak: a hivek multban gydkeredzd szere-
tetére (D), €s a hit eszkatologikus beteljesedésére (F) hivatkozva szolitanak f6l a
jelenbeli ujjongasra (E).

4. A SZOVEGOSSZEFUGGES ERTELMEZESE

Figyelmet érdemel a szdveg tinnepélyes ritmusa, amely liturgikus vagy pareneti-
kus szoévegekre emlékeztet. Az ,,dvaysvviioag — Gjjasziilés” fogalma miatt a keresz-
telési liturgiara gondolhatunk.'' Nem valdszin(i, hogy a szerzé valoban az aram anya-
nyelvii Péter apostol volna,'?> de az igen, hogy a szdveg utal az ideélis szerzdre,
Péterre mint a foltamadas szemtantijara, szembeallitva a cimzettekkel, akik ,,nem
lattak - oUk 1d6vteg”, mégis szeretnek.'?

Szakaszunk miifajat tekintve istendics6itd beszéd (eulogia), amely tipikus
folytatasa a levélkezdetnek, a foladd és a cimzettek megnevezésének, ill. a nyitd
idvozletnek. Tartalmilag azonban jéval tobbrdl van sz6, mint egyszer(i irodalmi
rutinfogasrol: a szerzd reagal a cimzettek konkrét helyzetére, és megnevezi a levél
legf6bb témait: reményre (1Pt 1,3) és ujjongasra (1Pt 1,6.8) biztatja a cimzetteket
az elnyomas (1Pt 1,6) viszonyai kozott. !4

Jol lathato a szakasz buzdito jellege. Tobb iddsikvaltast megfigyelhetiink, de
csak egyetlen idGsikon emlit problémat: a II. B szakasz targyalja a jelen meg-
probaltatasait, amelyeket szembeallit Isten multbeli tettével, Krisztus foltamasz-
tasaval, jelenbeli elkdtelezettségével, amely a hivek Gjjanemzésében nyilvanult
meg ¢és a fonntartott 6rokség elnyerésével az eszkatologikus jovében.

A levél mas részeibdl az is kideriil, hogy itt nem egyszeriien a keresztény élet
hétkoznapi nehézségeirdl van szd, hanem kifejezetten arrol az egyhaziildozésrdl,
amelyet a keresztények masodik generacidja megtapasztalt (vo. 1Pt 3,12; 3,16k;
4,14).15 A levél egészének is fontos célja, hogy a cimzetteket a konkrét egy-
haziildozés koriilményei kozott kitartasra buzditsa.

A buzditas egyik eleme a jelenbeli megprobaltatasok relativizalasa a ,kicsit”
szoval. Ahogy a magyar sz is lehet id8beli értelmii (pl. ,,varj egy kicsit!”), Gigy
a gorog eredeti is utalhat a szenvedés id6beli korlatozottsagara.'® Az sem kizart

15 SCHELKE 34.

16 SCHELKE 35; BROX 63, 209. 1abjegyzet. Brox filologialiag mind az id6beli, mind a tartalmi relativizalast
lehetségenek mondja, de tartalmi okokbdl az idGbeli relativizalast valoszinisiti. Megjegyezziik, hogy
bar az dAiyov szo legtdbb eléforduldsa inkabb tartalmi relativizalas (pl. Mk 6,31: ,,&dvanadcacde
OMlyov - nyugodjatok meg egy kicsit”), egyértelmiien iddbeli relativizalast taldlunk pl. a Jel 17,10b-
ben: kai §tav AN dAiyov adtov el peivan — és amikor eljon, kevés ideig kell maradnia.
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azonban, hogy maga a mar jelenben megtapasztalhato keresztény ujjongas az, ami
relativizalja a megprobaltatas sulyat.!”

A buzdité jelleg mutatkozik meg formailag a személyesnévmas-valtasban is,
az 1. részben. Az Atya, aki ,,benniinket (uag) Gjjanemz8” (v6. 1. B), a cimzettek
(0pdc) szamara tartja fonn az 6rokséget (vo. 1. B’). Teologiailag nyilvanvalo, hogy
a szerz6 az Orokséget a maga szamara is fenntartottnak tekinti, de levelével az
ild6zott keresztényeket kivanja biztatni.

Ugy véljiik, a masodik rész ezt a buzditst teszi kifejezetté azzal, hogy kétsze-
resen is folszolitja az iildozott keresztényeket: Ujjongjatok! A buzditas alapja az
iidvosség, amely kész megnyilvanulni az utols6 idében (vo. 1. D).

A jelenbeli szenvedést pusztan a jovébeli ujjongassal 6sszevetni tartalmilag is
felszines tanitas volna. Az 6rom mar most realis dimenzidja a keresztény létnek,
mert megalapozott.'s Ezért az ,,6riilni fogtok™ forditas biztosan tavol all a szerzd
szandékatol. Ugyanakkor nem volna vilagos a szerz6 mondanivaldja akkor sem, ha
pusztan kijelentené, hogy most ,,ujjongtok”. Ha ugyanis egyszer(i kijelent6 médban
hivatkozni szeretne a jelenbeli ujjongasra mint az istendicséret alapjara, akkor nem
vilagos, hogy egyaltalan miért emliti a megprobaltatasokat.

Brox is folveti, hogy mindkét altala foltételezett indikativusznak apellativ ka-
raktere van,'® de minthogy az igék morfologiaja megengedi, hogy imperativusszal
forditsuk 6ket, véleményiink szerint ez a legkézenfekvobb megoldas. A Szentird
a jelenbeli megprobaltatas realis tapasztalata mogott Krisztus foltamadasanak és
ebbdl kovetkezben a lelkek tidvosségének a bizonyossagara mutat ra, és ezaltal
ujjongasra szolitja fol azt a keresztény generaciot — tegyiik hozza: minden kés6bbi
keresztény generaciot —, amely nem latott, és mégis szeret (vo. II. D).

5. EGY LEHETSEGES FORDITASI ALTERNATIVA

A Westcott & Hort dyaAAidte igéje az 1Pt 1,8b-ben, amelyet — mint lattuk — sza-
mos tekintélyes kézirat tamogat, morfoldgiailag activ imperativus vagy praesens,
folszolitasként tehat még er8sebb, mint a GNT27 dyaAMdobe alakja, amely ak-
tiv jelentési medium imperativus vagy praesens. Ha tehat sulyt helyeziink az 1Pt
1,6a igealakja ¢s az 1Pt 1,8b igealakja kozotti lehetséges kiilonbségre, az nem val-
toztat azon, hogy az 1Pt 1,8b-t felszolito modban, vagyis ,,ujjongjatok” értelem-
ben lehet és az eddigiek szerint érdemes forditanunk. Folvetédik viszont, hogy

17 VANNI 28.
18 BrOX 67.
19 BROX 64 és 66.
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Ujjongjatok kimondhatatlan ¢s dics6ségtdl athatott rommel! « -«

a kiilonbségnek éppen az az oka, hogy az 1Pt 1,6a-ban levd biztos dyaAAidocOe
olvasat praesens, azaz ,,ujjongtok” értelemben forditando. Az a szétvalasztés tehat,
amelyet az UKB forditasa tartalmaz, lehetségként igazolhatd, de semmiképpen
nem indokolt az 1Pt 1,6a-t futurummal forditani, ahogy az UKB teszi.

Mitjelent a forditasi folvetésiink? Az 1Pt 1,6a-t nem kellene bevezet6 folszolitasként
szétvalasztani a folytatastol. Jelenbeli tapasztalat az ujjongds is, a megprobaltatas is:
,,amelyben ujjongtok, ha kissé most kényszeriien szomorkodvan (is)...”

Ha igy értjiik, akkor arra lehet gondolni, hogy a jelenbeli ujjongas, az &ske-
resztény kozosségi istentisztelet egzisztencialis tapasztalata vagy akar liturgikus
szakszo: a megprobaltatasoktol shjtott, ildozott keresztények istentiszteleteiken
Osszegylilnek ,,ujjongani”. Az L. rész eleje az ,,4jjanemzés — dvaysvvroag” szoval
a keresztelésre utalt, a IL. rész eleje az dyaAAidoOe-vel a folytatodo istentiszteletre
mint az ujjongas helyére a ,,most”-ban. A szerz§ arra mutat r, hogy a kiilonféle je-
lenbeli tapasztalatok koziil az ujjongas Isten végsd akarata, a megprobaltatas pedig
ideigvalo. Ezek utan az 1Pt 1,8b az ujjongéas dimenzioit mutatna meg.

E forditési alternativa szerint, amely végsd soron a tovabbi szovegkritikai vizs-
galatoktol fiigg, igy értendd a szovegosszefiiggés: ,,amelyben ujjongtok, ha kissé
most kényszeriien szomorkodvan is ... hivokkeént pedig ujjongjatok kimondhatatlan
és dicsbségtdl dthatott orommel.”

6. OSSZEFOGLALAS

Az 1Pt levél iildozott keresztényeknek szol, akik a Krisztus utani masodik gene-
racid tagjaiként sajat szemiikkel mar nem lattak Krisztust.

Az altalunk vizsgalt szakasz formailag istendicséret, tartalmilag azonban sokkal
inkabb a hivek buzditasa: okuk van kimondhatatlan 6rommel ujjongani, noha meg-
probaltatasokat tapasztalnak, mert Isten, aki foltdmasztotta Krisztust, a keresztség-
ben ujjanemzette ket is, és fonntartja szamukra az 6rokséget, a lelkek tidvosségét.
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