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+es HAMORI ANTAL

Az eutanazia fogalma
¢s kanonjogi mindsitése

Az eutandazia témaja napjainkban is nagy érdeklédésre tart szamot, az orvosi, bio-
etikai, jogi, erkolcsteologiai, kanonjogi irodalomban ¢és gyakorlatban egyarant.
Jelent6sége kiemelkedd, nem talzas, ha azt mondjuk, hogy oriasi, mert a haldoklo,
szenvedd, beteg emberekrdl, €letiikr6l és méltdsagukrol, a szenvedés és a halal
dramajardl van szo.

Az emberi élet és az azzal oszthatatlan egységben 1év6 emberi méltosag alap-
vetd érték, nélkiile nincs sem egészség, testi-lelki épség, sem ,,onrendelkezés”, sem
boldogsag. Kiilondsen akkor igényel fokozottabb tiszteletet, gondoskodast, védel-
met ¢s szeretetet, ha az ember kiszolgaltatott helyzetben (pl. beteg allapotban) van.

Ahhoz, hogy az eutanaziarol allast lehessen foglalni, meg kell hatarozni, mit
értiink azon. A terjedelmes szakirodalomban kiilonboz6 fogalmakkal talalkozunk,
ezért azok bemutatasa és tisztazasa hasznos, elengedhetetlen feladat. Eléfordul,
hogy az emberek ,,elbeszélnek” egymas mellett: attol fiiggden, hogy ki miként de-
finialja az eutanaziat, ugyanazon magatartas egyez6 mindsitése esetén is, masként
itélik meg azt: vannak, akik mondjak, hogy az eutanazia (mind az aktiv, mind a
passziv formaja) erkolesileg és jogilag rossz (az un. tilbuzgd gyodgyitas elutasitasat
nem passziv eutandzianak tekintve), mig masok szerint a passziv eutanazia (bizo-
nyos hatarok kozott) elfogadhato (a talbuzgd gydgyitas elutasitasat passziv euta-
nazianak nevezve), mikdozben mindkét nézet képviseldi erkolcesileg és jogilag nem
tartjak rossznak a tulbuzgd gyogyitas elutasitasat, sét kifejezetten jonak mindsitik
azt. Akadnak olyan vélemények is, amelyek szerint a tilbuzgo gyogyitas elutasita-
san tuli passziv eutanazia, esetenként az aktiv eutanazia is megengedhetd.

Az alabbiakban foglaltakkal a kelld fogalmi tisztazashoz, pontositashoz sze-
retnék hozzajarulni.
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1. A TULBUZGO GYOGYITAS ELUTASITASA
ES A PASSZIV EUTANAZIA

A szakirodalomban és a forrasokban passziv eutanazia alatt mast és mast értenek.
Egyes vélemények szerint a tulbuzgd gyogyitas (terapids tulbuzgosag), a ,,rendkivii-
li, aranytalan eszk6zok™ elutasitdsa a passziv eutanazia fogalmi korébe tartozik, ,,a
kérésre végzett passziv eutanazia ’az életfenntarto, életmentd ellatas visszautasitasa’
nevet viseli”, ,,az életfenntarto kezelés visszautasitdsdhoz valo jog elismerése az on-
kéntes passziv eutandzia megengedését jelenti”, ,,a passziv eutanézia (a visszautasi-
tasi jog) ...”. Ezekben az esetekben a szerzOk a passziv eutandziat ennyiben nem,
illetve ennyiben sem tekintik erkélcsileg s jogilag rossz magatartasnak.'

Ehhez kapcsolddik, hogy vannak, akik az egészségiigyrol szolo 1997. évi CLIV.
torvény egyes rendelkezéseire vonatkoztatjék a ,,passziv eutanazia” kifejezést? (eny-
nyiben kivonva e megfogalmazast az ,.emberdlés” torvényi tényallasa korébdld),
amit a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III. 4. pontja is taplal,* amellett
is, hogy a taldros testiilet ezt nem koveti (el) a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozatban.’

' Ld. pl. BLASSZAUER Béla, Orvosi etika (Medicina K., >Budapest 1999) 163 és 171-179; u0, Eutandzia
(Medicina K., Budapest 1997) 36-37; U0, Eutandzia, in Valosag 35 (1992) 3/106 (105-110); uo,
Eutandzia, in Lege Artis Medicinae 1 (1991) 11-12/756 (754-759); U6, Eutandzia: érvek és ellenérvek,
in Valosag 23 (1980) 4/61, 63-64 (61-73); GYONGYOSI Zoltan, Az élet és test feletti rendelkezések joga
(HVG-ORAC K., Budapest 2002) 187 (v0. uo. 187-188); TOTH Gébor Attila, Az emberi méltésdaghoz
valo jog és az élethez valo jog, in Emberi jogok (szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila; Osiris
K., Budapest 2003) 351, 359 (255-361); U6, Eutandzia — az onrendelkezési jog tagulo hatdrai, in
Tarsadalmi Szemle 52 (1997) 1/58 (52-61); U6, Eutandzia — dontés elétt, in Vilagossag 36 (1995)
7/61 (51-64); tovabba: HOLLO Andras alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz flizott
parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI Istvan alkotmanybiré csatlakozott
(I. 2., II. 2-3.), illetSleg vo. BIHARI Mihdly alkotmanybird kiilonvéleménye (II. 2.). Ld. még FiLO
Mihaly, Az eutandzia a biintetéjogi gondolkodasban (ELTE Jogi Kari Tudomany 4) (sorozatszerk.
Varga Istvan; ELTE E6tvos K., Budapest 2009) 25 (v6. uo. 38), 49, 54, 182, 184, (,,Az életfenntartd
beavatkozdsok visszautasitdsa, a *passziv eutandzia’...”) 186, 203, (,,Az életmentd vagy életfenntartd
kezelések visszautasitdsinak joga, a *passziv eutandzia’...”) 208, 319, (,,Az életment§ vagy élet-
fenntart6 kezelések visszautasitdsanak joga, a *passziv eutandzia’...”).

Ld. pl. BELovics Ervin, 4 személy elleni biincselekmények, in BELOVICS Ervin — MOLNAR Gabor — SINKU
Pal, Biintetéjog, Kiilonos Rész (HVG-ORAC K., “Budapest 2004) 85 (83-173.); FILO 25 (v6. uo. 38),
49, 182, 186, 203, 208, 319; GYONGYOsI 34, 187-194, 197-203; SArI1 Janos, Alapjogok, Alkotmdanytan
11 (Osiris K., 3Budapest 2004) 89, 93; U0, Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog, in BALOGH
Zsolt — HOLLO Andras — KUKORELLI Istvan — SARI Janos, Az Alkotmdny magyardzata (KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti K., Budapest 2003) 539 (527-544); TARR Gyorgy, Elet és egészség, orvos és beteg, jog
és erkolcs, az emberi méltosag fogalom szférdjaban (Az orvosi jog vazlata) (Puski K., Budapest 2003)
207; TOTH (2003) 359; tovabba: HOLLO Andras alkotmanybironak a 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozathoz
flizott parhuzamos indokolasa és kiilonvéleménye, amelyhez KUKORELLI Istvan alkotmanybir6 csatlako-
zott (IL. 2. és 4.), illetSleg vo. BIHARI Mihaly alkotmanybird kiilonvéleménye (II. 2.).

3 Ld. pl. BELovics 85; FILO 25 (v6. uo. 38), 49, 182, 186, 203, 208, 319.
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Eltérd allaspont értelmében: ,,A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a
haldoklé megolése — aktiv vagy passziv euthandzia — ugyancsak emberdlésnek
mindsiil, fliggetleniil attol, hogy akar a sértett kérésére, szenvedései megroviditése
érdekében tortént.”

Jobbagyi Gébor ki is mondja, hogy a hatalyos egészségligyi torvény nem legali-
zalja a passziv eutanaziat, ,,a passziv eutanaziatol hatdrozottan megkiilonboztetendd
az ellatas visszautasitisa, mint betegjog (Eiitv. 20-23. §) ...”. Jobbagyi professzor
szerint a ,,rendkiviili és aranytalan eszkozok és beavatkozasok igénybevételérsl”
vald lemondas nem tartozik a passziv eutanazia fogalmi korébe.”

A bioetikai irodalomban példaul Ferencz Antal és Maké Janos nem tekinti
passziv eutanazianak a tilbuzgd gyogyitas elutasitasat.® Mako Janos azt is hang-
sulyozza, hogy az egészségiigyi torvény nem legalizalja az eutanaziat.’

A Magyar Bioetikai Tarsasag elnokségének allasfoglalasa szerint: ,,A terapias
tulbuzgdsag keriilése nem eutandzia.”'

Tulbuzgo gyogyitas alatt a beteg allapotanak figyelembevételével rendkiviilinek,
aranytalannak, tilsdgosan terhesnek, haszontalannak mindsiil6 orvosi kezelésekhez,

4 Ld. pl. SARI (2004) 89, 93; SARI (2003) 539. A 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat indokolasanak III.
4. pontja tartalmazza: ,,Az Eiitv. 21. § (2) bekezdése az eutanazianak azt az esetét szabalyozza,
amikor a cselekvéképtelen vagy korlatozottan cselekvSképes betegnél életfenntartd vagy ¢életmentd
beavatkozést utasit vissza a torvényes képvisel8 vagy az erre jogosult méas személy.”

> Minddssze HOLLO Andréas, KUKORELLI Istvan és BIHARI Mihaly véleményében jelenik meg az, hogy
az egészségligyi torvény tartalmazza a ,,passziv eutanaziat” (Id. 2. 1j.).

¢ Ld. LAassO Gabor, Emberolés, in A Biinteté Torvénykonyv magyardzata 1 (szerk. Jakucs Tamas; KJIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti K., Budapest 2004) 486 (485-514).

7 Ld. JoBBAGY1 Gabor, Orvosi jog, Hippokratésztél a klonozasig (SZIT, Budapest 2007) 149-150, 165;
U0, Az élet joga. Abortusz, eutandzia, miivi megtermékenyités (SZIT, Budapest 2004) 274, 297.

8 Ld. FERENCZ Antal, 4 bioetika alapjai (SZIT, Budapest 2001) 251 (az ,,emberi élet végének bioetikai
kérdései”-hez 1d. uo. 240-254); MAKO Janos, Indokolt-e az aktiv és a passziv eutandzia megkiilonboz-
tetése?, in Bioetika — Okumené (Rejtett Kulturélis Forrasaink V) (szerk. Maké Janos — Ullrich Zoltan,
sorozatszerk. Deme Tamas — Mezey Katalin; Széphalom Konyvmihely, Budapest 2003) 123-125
(120-126), Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001) 4/31-32 (29-33); U6, Humdnum és technika a gyogyitas-
ban, in Magyar Bioetikai Szemle 6 (2000) 3/34 (31-35). Ld. még pl. SzeLL Kalman, Megengedheté-e
minden, ami technikailag kivitelezheté?, in Magyar Bioetikai Szemle 15 (2009) 1-2/57 (51-60). V&.
MAGYAR ORVOSI KAMARA ETIKAI KOLLEGIUMA, V1. sz. df- az eutandziarél (Budapest 1995. december
9.), in Magyar Bioetikai Szemle 1 (1995) 1-2/46, uo. 3 (1997) 4/17.

9 Ld. MAKO Janos, A magyar egészségiigyben jelentkezé legujabb etikai problémdk az orvos
szemszogébdl, in Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999) 4/20 (18-22).

10 Ld. Az MBT elnokségének dllasfoglalasa az eutandziardl, a terapias tulbuzgosagrol és a haldoklo
beteg elldtdsdrdl, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003) 1/43 (42-43). V6. ELETVEDO FORUM, Allds-
foglalas a haldoklo, beteg ember életének és méltosaganak védelmében, 2009. februar 11., www.
katcsal.hu (életvédelem), Magyar Kurir 2009. februar 11., A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lu-
kacs Egyesiiletének Tudoésitoja 26 (2009) 1/6-12; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egye-
siiletének dllasfoglalasa az eutandzidval szemben, in Okumené 2 (1996) 3-4/62-63.
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beavatkozasokhoz vald makacs ragaszkodast értjiik.!! Ebbdl a szempontbol az ard-
nyossag azt jelenti, hogy a betegen olyan mértékben kell beavatkozni, amennyire
az egészségének hasznara valik, sem jobban, sem kevésbé; ezt a személy teljességet
szem el6tt tartva kell mérlegelni, figyelembe véve a betegség el6re haladott allapo-
tat, a beavatkozastol varhatd eredmények €s a vele jaro kockazat aranyat.'?

A tilbuzgé gyogyitas, a rendkiviili, aranytalan eszkdzok elutasitdsa a bioetikai vé-
lemények, "3 az erkdlcsteoldgiai irodalom' és a hiteles egyhazi tanitohivatali megnyi-
latkozasok'> szerint sem mindsiil erkdlcsileg és jogilag rossz magatartasnak. Azokban
a helyzetekben, amikor kozeli és elharithatatlan halal varhato, ,.el lehet utasitani olyan
beavatkozasokat, amelyek csak egy pislakolo és kinos élet megnytjtasat hoznak, anélkiil
azonban, hogy megszakitandk az ilyen allapotban normaélisnak tekintett eljarasokat”.'s

II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban is olvashatjuk,
hogy a rendkiviili vagy aranytalan beavatkozasokrol valé lemondas nem azonos
az ongyilkossaggal vagy az eutanaziaval.!”

2. AZ EUTANAZIA ES A DUPLEX EFFECTUS ELVE

A katolikus egyhaz tanitasa'® értelmében az eutandzia olyan cselekvés vagy mulasztas,
amely természete és a végrehajtd szandéka szerint halalt okoz, azzal a céllal, hogy
megsziintessen minden szenvedést (erkdlcsileg és jogilag rossz magatartas, a szan-
dékos emberdlés fajtaja).'”

Ld. pl. II. JANOS PAL PAPA, Evangelium vitae kezdetii enciklika az élet védelmérdl, 1995. marcius

25., in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 87 (1995) 401-522, magyarul: Pdpai Megnyilatkozasok

(PM) XXVT (ford. Dios Istvan; SZIT, Budapest 1995; tovabbiakban: EV) 65; EGESZSEGUGY PAPAI

TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartaja, Vatikanvaros, 1994, in Romai Dokumentumok

IX. Az Egészségiigy Papai Tandcsa dokumentuma (ford. Leszkovszky Gy. Pal; SZIT, Budapest

1998; tovabbiakban: EDC) 119; MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjdaért.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia kérlevele a bioetika néhany kérdésérdl, Budapest, 2003

(SZIT, Budapest 2003; tovabbiakban: MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) 68.

12 Ld. EDC 64-65; Lucas Lucas, Ramon, A bioetikarol mindenkinek (ford. Benkdczy Szabolcs; Uj Em-
ber K., Budapest 2007) 163-164 (az eredeti mii: Bioetica per tutti, Edizioni San Paolo, Milano 2002).

13 Ld. pl. FERENCZ (2001) 251.

14 Ld. pl. GLONER Rozsa, Haldl helyett az élet kultiraja. Abortusz és eutandzia (Erkolcsteologiai Fii-
zetek 5) (sorozatszerk. és kiado Somorjai Addm; Roéma 1997) 72; HARSANYI Pal, 4 haldl koriili
problémdk, in Erkolesteologiai Tanulmanyok I (szerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2002) 28
(27-45); Lucas Lucas 159.

15 Ld. pl. 4 Katolikus Egyhadz Katekizmusa, 1997. augusztus 15. (SZIT, Budapest 2002; tovabbiakban:
KEK) 2278; EV 65; EDC 119-121; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68, 79.

16 Ld. EV 65; HITTANI KONGREGACIO, Tura et bona kezdetii nyilatkozat az eutandziarol (1B), 1980.

majus 5., in AAS 72 (1980) 542-552, 1V; EDC 120. Az EDC 120. pontja azt is tartalmazza, hogy ,,az

¢lelem ¢s folyadék adagolasa, még mesterségesen is, része a betegeket mindig megilleté normalis
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A kabitas (morfin) alkalmazasa a haldoklo szenvedésének csokkentésére erkolcsi-
leg és jogilag megfelelhet az emberi méltosagnak, még azzal a kockazattal is, hogy
napjait megroviditik, ha a halalt sem célként, sem eszkdzként nem akarjak, csak
eldre latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik. A megfelelo fajdalomcsilla-
pito kezelés, amely segit kevésbé dramaiva tenni a betegség fermészetes lefolyasat,
hozzéjarul a halal humanizalasahoz és elfogadasdhoz, az 6nzetlen, érdemszerzd sze-
retet kivaltsagos formaja, amit ilyen meggondolassal tamogatni kell.?

Az un. kettds hatas (duplex effectus) elve alkalmazasanak szabalyai szerint
nincsen szo6 eutanaziarél, ha a tudatot korlatozo, életet elfogadhatoan megrévidité
narkotikummal (morfinnal) térténd — a beteg ember allapotanak megfeleld, szan-
dékaval egyez6 — fajdalomcsillapitas a tajdalom (szenvedés) megfeleld csokken-
tése (enyhitése) érdekében elkeriilhetetlen, az adott helyzetben az egyetlen — sulyos
indok (elviselhetetlen fajdalom) alapjan fennalld — eszkdz, (értelemszeriien értve)
nem akadalyozza meg mas erkolesi, csaladi és vallasi kotelességek teljesitését, és
a beteg ember halalat (életének megroviditését, kioltdsat) nem kivanjak, csak elére
latjak, és mint elkeriilhetetlen eseményt elviselik.?!

A kett6s hatas elve alkalmazasanak szabalyai a kovetkezdk: 1. a magatartas targya
(finis operis) erkolcsileg (bels6leg) — dnmagaban — nem rossz (1d. fajdalomesillapi-
tas); 2. a jo eredmény (a beteg elviselhetetlen fajdalmanak, szenvedésének megfeleld
csokkenése) kazvetleniil kovetkezik a magatartasbol, a rossz hatas (a beteg ember
¢letének elfogadhato, a kelld fajdalomcesillapitd hatas eléréséhez sziikséges fajda-
lomgsillapitonal nem nagyobb ,,adaggal” torténd megroviditése) ugyanannak a ma-

kezelésnek, ha ez nem terhes szamukra: jogtalan besziintetésiik egyenld lehet a sz6 szoros értelmében
vett eutandzidval”. Az MKPK 2003. évi bioetikai korlevelének 68. pontja szerint ,,vannak olyan
helyzetek, amikor a mesterséges taplalas és folyadékpotlas egyébként normalis terapias eszkozei
haszontalannak bizonyulnak, terhesek a beteg szdmara, és ezért fel kell Sket fliggeszteni”.

17 Ld. EV 65.

18 V6. 1983. évi Codex luris Canonici (CIC) 749-750., 752-754. k.; Az Egyhazi Torvénykényv. A Codex
Iuris Canonici hivatalos latin szé6vege magyar forditassal és magyardzattal (szerk., ford. és a magya-
razatot irta: Erdé Péter; SZIT, “Budapest 2001; tovabbiakban: ET) 555-558; ERDO Péter, Egyhdzjog
(Szent Istvan kézikonyvek 7) (SZIT, “Budapest 2005) 397-399.

19 Ld. II. VATIKANI ZSINAT, Gaudium et Spes kezdetii lelkipasztori konstiticio az Egyhdz és a mai vilag
viszonyarol (GS), Roma, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 1025-1115, 27; KEK 2277, 2324; 11
JANOS PAL PAPA, Veritatis splendor kezdetii enciklika a katolikus Egyhaz minden piispokének az Egy-
haz erkélcstandanak néhany alapvetd kérdésérdl, 1993. augusztus 6., in AAS 85 (1993) 1133-1228,
magyarul: PM XXIV (ford. Dios Istvan; SZIT, Budapest 1993; tovabbiakban: VS) 80; EV 57, 65-66,
73-74; 1B 1I; EDC 120, 147, 150; MKPK 2003. ¢évi bioetikai korlevele 68, 71, 73-76, 78, 80, 95, 115-
116 (vo. ,,ongyilkossag”: pl. KEK 2280-2283, 2325; EV 66-67). Az erkélcsteoldgiai irodalom koré-
ben 1d. pl. HARSANYI Pal Ott6, Eutandzia. Az ellenérvek alkalmazasdanak nehézségei — ij szempontok,
in Tavlatok 13 (2003) 1/30-36; HARSANYI (2002) 27-45; Lucas Lucas 158-160. Ld. még ELETVEDG
FORUM 6-12; A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének dallasfoglalasa... 62.

20 Ld. KEK 2279; EV 65; EDC 122-124.

21 Ld. pl. EDC 123-124; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 69.
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gatartasnak a nem kivant (eshetdleges, belenyugodott, eltiirt, azaz nem célzatos, nem
egyenes — hanem indirekt — szandékt1), elkeriilhetetlen mellékkdvetkezménye (a jo
hatas — az elviselhetetlen fajdalom, szenvedés megfelelé enyhiilése — nem a rosz-
szon keresztiil valosul meg, a rossz hatds nem a jo cél elérése érdekében felhasznalt
eszkodz; ha az orvos az emlitettnél nagyobb ,,adagt” fajdalomcsillapitot ad a betegnek,
a szenvedés-megsziintetéstdl, -csokkentéstdl, az ,.egyiittérzéstdl” motivalva, akkor a
rossz hatas — akarcsak eshetbleges szandék esetén is — nem mellékkovetkezmény, a

j6 eredmény kozvetett, a ,,nagyobb adagu’ fajdalomcsillapitas rossz); 3. a magatartast
tantsito személy (orvos) célja (finis operantis) jo (1d. elviselhetetlen fajdalom, szenve-

22 Ld. XI. Pius PApA, Casti connubii kezdetii enciklika a keresztény hdazassagrol, 1930. december 31., in
AAS 22 (1930) 539-592, 111. 2. d) pont; XII. P1us PAPA, Discorso all ‘unione Medico-biologica San Luca,
1944. november 12., in Discorsi e Radiomessaggi V1 (Citta del Vaticano 1961) 191-192; GS 27; VI. PAL
PAPA, Humanae vitae kezdetii enciklika a gyermekvallalasrol, ,, a helyes sziiletésszabdlyozasrol ”, Roma,
1968. julius 25.,in AAS 60 (1968) 468-491, Enchiridion Vaticanum 3 (Bologna 1968-1970) 1621-1661,
magyarul: ,, Amit Isten egybekotort” (SZIT, Budapest 1986; tovabbiakban: HV) 79-96, 8-9, 14.; VS 71-
83, 90-92, 95-96, 119; KEK 1749-1761; MAGYAR PUSPOKI KAR, 1956. szeptember 12-i korlevél (,,nem
szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kévetkezzék
belle”); DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvallasok és az Egyhdz Tanitéhivatalanak
megnyilatkozasai (ford. Fila Béla és Jug Laszlo, 6sszeall. Romhanyi Beatrix és Sarbak Gabor, szerk.
Burger Ferenc; Ordkmécs K.-SZIT, Batonyterenye-Budapest 2004) 815, 3721 (,,...Nem szabad rosszat
tenni, hogy j6 szarmazzék beldle.”); vo. Rom 3,8; CIC 1323. k. 4. sz. (,,a cselekedet belsSleg rossz”),
1324. k. 1. § 5. sz. (,,a biintetend cselekmény belsSleg rossz”); ET 942: ,[1398] A kénon a szerzék
altalanos véleménye szerint nem vonatkozik olyan cselekményekre, melyek kettds hatassal (duplex
effectus) jarnak, ha a szandék a masik, j6 hatasra iranyult (Codigo BAC 682).”; 64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat, LABADY Tamas alkotmanybir6 parhuzamos véleménye, 10. Ld. HAMORI Antal, 4 haldoklo,
beteg ember életének és méltosaganak tisztelete az Egyhdz tanitasaban, Az ,,eutandzia” problémdja
erkolcsteoldgiai szempontbdl, profan szakirodalmi és jogi kitekintéssel (Erkolesteologiai Konyvtar 8)
(sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2009) 30, 50-51,97-98, 101-102, 114, 171-174, 178,
204-206; U0, Az emberi élet védelme a katolikus egyhdz tanitdsa szerint, in Tavilatok 19 (2009) 4/28-
29 (20-31); UG, Az életvédelem kritikus pontjai (abortusz, sterilizdacio, drogfogyasztas, , eutandzia”),
in Teologia 43 (2009) 1-2/27-28, 32, 44-45 (18-51); U6, A humdnembrié védelme erkolcsteologiai
nézdpontbol (Erkolesteologiai Konyvtar 6) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2008) 35-
36, 44-45; U6, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivasok II (Life Protection and Law — Actual Challenges
11), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukacs Egyesiiletének Tudositoja 25 (2008) 3/100-101 (97-
120); U6, Az , eutandzia” fogalmi meghatdarozasa, erkolcsi és jogi mindsitése, in Magyar Bioetikai
Szemle 13 (2007) 1/24-32, kiilondsen 28, 32; U6, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében vildgi

Jogi dsszehasonlitassal (SZIT, Budapest 2006) 141-145,213-215,229-230, 235, 239; U6, A magzatkoru
gyermek biintetdjogi védelme az Egyhdz jogrendjében (magyar dllami jogi dsszehasonlitassal), in
Tavlatok 13 (2003) 1/22 (18-29); UG, Az abortusz biintetendé cselekményének kanonjogi tényallasa
(magyar allami jogi dsszehasonlitassal), in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 3/16 (11-22); U0, Az
abortusz biintetendd cselekményének kanonjogi tényallasa (magyar dllami jogi dsszehasonlitdssal), in
Kdnonjog 4 (2002) 1-2/91 (85-96). V6. Bopa Laszlo, Erkolesteolégia 1V. Emberré lenni birtokolni?
A tulajdonnal, a személyi kibontakozassal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény felelosség (SZIT,
Budapest 2001) 161 (v6. uo. 164); U6, Erkélcsteologia I. A keresztény erkélcs alapkérdései (Szent
Jozsef K., ?Budapest 1997) 49-51, 53-54, 56 (54: ,Igen fontos megkiilonboztetés: a kifejezetten,
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dés kell6 csillapitasa); 4. a rossz hatashoz képest aranyos mértékben sulyos ok, sziik-
ség (1d. elviselhetetlen fajdalom, szenvedés) fennallasa a magatartas tanusitasahoz.??

A profan bioetikai és jogi irodalomban a kett6s hatas elvével kapcsolatban meg-

jelent kritikara? tekintettel fontosnak tartom hangsulyozni: az emberi magatartasok
filozofiai és pszicholdgiai elemzésében hasznos a kiilonbozd Osszetevok és szintek
elkiilonitése (1d. pl. finis operis és finis operantis), de ugyanakkor meg kell 6rizni a
magatartas integritisat, és nem szabad tllzottan ,,atomizalni” azt (a magatartas tirgya
sziikségszerlien magaval hoz egy bizonyos tudast magardl a targyrol);** az indokolt or-
vosi kockazat és a hivatasbeli kételesség teljesitése (1d. megfeleld fajdalomcesillapitas)

direkte szandékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan, indirekte szandékolt cselekvés, amely
kiilonosen a kett6s hatasti emberi tevékenység helyzeteiben, a kényes dilemma-szituaciokban segit
megoldani a nehezen kibogozhato eseteket.”, 56: ,,Az erkdlcsi jo valasztasat bearnyékoljak a nem-
kivant mellékhatasok.” — részletesen 1d. uo.), 56-57. (,,Aquinoi Szent Tamds nyoman a hagyoméanyos
katolikus erkolcs ilyen nehéz dontési helyzetek megoldasara dolgozta ki a kettGs hatas elvét. Ez az elv
az erkolesi szandékkal kapcsolatos két 1ényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifejezetten
szandékolt, direkt modon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a nem-kifejezetten szandékolt,
indirekt modon akart fogalma is. A kett6s hatas (duplex effectus) elve ma is hasznalhato. Leegyszertisitve
igy fogalmazhatjuk meg: az erkélesi dllasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjiuk a dontés
kockazatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul, személyes szandékunk is jo, és
ardnyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk, véllalva annak nem kivanatos mellékhatdsait.”, ,...senkit
sem szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben maradhassanak, mert igy a cél szentesitené
a biinds eszkozt. S ilyen esetben a »kisebb rosszat vélasztani« elve nem alkalmazhato.”); BOCKLE,
Franz, A moralteologia alapfogalmai. A keresztény lelkiismeret és nevelése (Erkolesteologiai Konyvtar
1) (sorozatszerk. Tarjanyi Zoltan, ford. Dallos Antal; JEL K., Budapest 2004) 52; CAPPELLO, F. M.,
Summa luris Canonici 111 (Roma 1940) 540; CICCONE, L., ,, Non uccidere”, Questioni di morale della
vita fisica (Milano 1984) 229-246; CREUSEN, J. — WERMEERSCH, A., Epitome Iuris Canonici 111 (Briisszel
1946) 344-345; DE PaoLls, Velasio, De Sanctionibus in Ecclesiae (Roma 1986) 119-120; ERDO Péter,
Magzatvédelem a mai egyhdzjogban, in Taviatok 5 (1995) 3-4/345-346 (343-351); FERENCZ Antal,
Az erkolcesi cselekvés klasszikus metodologiai szabalyainak kifejezédése a bioetikai elemzésekben, in
Magyar Bioetikai Szemle 5 (1999) 1/23-24 (22-25); HARsFAI Katalin, Etika (SZIT, Budapest 2006)
114-116; Lucas Lucas 27-28, 158-159, 168-169; PAaLAzzINI, P., Vita e virtu cristiane (Roma 1987)
222-225; SARDL, P., L aborto ieri e oggi (Brescia 1975) 323-331; SOLTESZ Janos, Az erkdlesi cselekvés
belsd szempontjai, in Erkolcsteologiai Tanulmdanyok II (szerk. Tarjanyi Zoltan; JEL K., Budapest 2003)
87-103, kiilondsen 101; Somral Béla, Eletet védeni — életet kioltani, in Taviatok 1 (1991) 4/33, 36,
40 (28-41); TARIANYI Zoltan, Mordlteologia I. Az erkélesteologia torténete és alapfogalmai (SZIT,
Budapest 2005) 92-93; VARGA Andor, Az erkélcsi élet alapjai (Teologiai Kiskonyvtar IV/6) (Roma
1978) 94-95 (91-96); VIDAL, P. - WERNZ, F. X., fus poenale Ecclesiasticum (Roma 1937) 516; WEBER,
Helmut, Specialis erkélesteologia (Szent Istvan kézikonyvek 4) (ford. Tuba Ivan; SZIT, Budapest 2001)
128-131, 244-245 (az eredeti mii: Spezielle Moraltheologie, Verlag Styria, Graz-Wien-Koln 1999).
Ld. pl. KovAcs Jozsef, A modern orvosi etika alapjai. Bevezetés a bioetikaba (Medicina K., 2Budapest
1999) 52-55. A kritikara adott részletes valaszt Id. HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember ... 114, 362. 1j.,
201-202, 657. 1j.

Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 81. V6. uo. 70; VS 78. Ahhoz, hogy meg tudjuk érteni a
targyat, amely a magatartast erkolcsileg meghatarozza, a magatartast tanusito személlyel kell azt kap-
csolatba hozni (1d. pl. ugyanaz a magatartas a szandéktol fiiggéen jonak, elfogadhatonak vagy rossznak
mindsiil: jogellenesen tamado és jogos védelmi helyzetben 1év6 ugyanolyan irany, ereji itése).
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elve megfeleld alkalmazasaval a duplex effectus elve eshetleges szandékaval, kozve-
tett okozati kapcsolataval kapcsolatos érvek megvalaszolhatok, miként az orvosi koc-
kazat objektive ésszerti indoka, az erkolcsileg és a jogilag rossz (jogellenesség) hianya
is a duplex effectus elve aranyossagan, a megfeleld fajdalomcsillapitason megallhat (az
eshetdleges szandék és a kozvetett okozati kapcsolat az indokolt orvosi kockazat és a
hivatasbeli kotelesség teljesitése elvében is lappanghat).?s

Természetesen a gondatlan emberdlés (1d. pl. nagyobb adagu fajdalomesilla-
pitdé adasa tévedésbél) — noha a fogalmi meghatarozas szerint (a szandékossag
hianya okan) nem tartozik az eutanazia korébe — erkdlcsi és jogi szempontbol re-
levans lehet (1d. vétkesen téves lelkiismeret).2°

Ugyancsak mas kérdés, hogy a nehezen megitélhetd és nehezen bizonyithatd
esetekben (1d. pl. szenvedéscsokkentésre kiterjedd cél, nagyobb adagi fajdalom-
csillapité adasara kiterjedd eshetdleges szandék) a kiilsé forum in concreto példa-
ul az — egyhazi biintet6-eljarasjog altal is ismert — in dubio pro reo elve alapjan
felmentd itéletet hoz.2” A ,kétség” kapcsan utalok az dngyilkos, az adott eset-
ben az eutanazia passziv alanyi korébe tartoz6 beteg ember egyhdzi temetésben
részesithetdségére is: alig képzelhetd el ugyanis olyan eset, amikor az 6ngyilkos-

2 V0. pl. HAMORI, 4 haldoklé, beteg ember... 171-177, 187-205.

26 Ld. pl. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek.; a Biintetd Torvénykdnyvrdl
82016 1978. évi IV. tv. (Btk.) 166. § (4) bek. V6. CIC 128. k., 221. k. 3. §, 1321. k. 1-3. §, 1399. k.,
1752. k. (salus animarum); ET 226-227, 890-891, 943, 1141.

27 Ld. HAMORI, 4 haldoklo, beteg ember... 205-206, 670. 1j. Vo. pl. a blintetSeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. tv. 4. § (2) bek.; CIC 14. k., 1608. k. 4. §, 1728. k. 1. §; ET 98-99; Sancwis, J. M., L aborto
procurato: aspetti canonistici, in lus Ecclesiae (1989) 2/663-677, 29. 1j.

2 Vo.CIC 1184.k. 1. § 3. sz., 2. §, 1185. k., Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEO) 877.
k.; ET 811-812.

2 Ld. pl. GS 27; KEK 2261, 2277; EV 57, 65; IB 1I; EDC 137, 147, MKPK 2003. évi bioetikai korle-
vele 68-69, 71, 73-74, 76, 78-80, 95, 108, 116.

30 V6. pl. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68 (,,...Ha a halalt kozvetleniil mulasztas okozza, ¢és a szan-
dék a halal eléidézésére iranyul — még ha humanitarius szempontok vezérlik is a cselekvét —, akkor a szo
Az életvédelem kritikus pontjai... 43-45; V6, Eletvédelem és jog... II, 98-102; U6, Az ,, eutandzia” fo-
galmi meghatdrozdsa... kiillonosen 28. Az ,.eutanazia” elkdvetéjének motivuma és célja (értelemszertien
értve) az ,egyiittérzés”, a ,,szenvedés-megsziintetés”, ,,szenvedés-csdkkentés” (a profan irodalomban
megjelent mas is): 1d. pl. KEK 2277; EV 65; IB 1I; EDC 147; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 73-
74, 76; BH1996, 349; WEBER 222, 231-232 (ismertetve az ,.eutanazia -érveket: az emberi méltosaghoz,
,onrendelkezés -hez vald jogra, a ,,szabadsag”-ra, a ,,részvét e, a ,,személylét hatard”-ra trténd hivat-
kozasokat); GLONER 72; Lucas Lucas 158, BLASSZAUER (1999) 161; HORVATH Tibor, Euthandzia és
biintetdjog, in Allam- és Jogtudomdny 15 (1972) 1/38 (36-39); U6, Az élethez vald jog, in Acta Humana
(1995) 18-19/51 (40-61); SARI (2004) 88; TARR 206. Az ,.cutanizia” alanya — mind az aktiv (tettes), mind
a passziv — specialis: ,,orvos” és ,.beteg” (a felbujtoi és a blinsegédi alanyi kor: altaldnos); de vannak
mas vélemények is, és a ,.betegeken” beliil (egészségi llapotuk szerint) kiilonb6z6 allaspontok: 1d. pl.
KEK 2277 (,,...fogyatékos, beteg vagy halél kozelében 16vS személyek életének véget vetnek.”); EV 66
(,,Még romlottabb valtozata az eutanazianak, ha olyanok teszik — példaul sziilék —, akiknek tiirelemmel
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sag bin jellege, teljes beszamithatosaga nyilvanvaloan bizonyithato, s egyszer-
smind a temetés elvégzése botranyt is okozna.?

A fentiek alapjan az eutandziat kdzelebbrdl a kovetkezék szerint hatarozhatjuk
meg: a ,.halal kozeli” allapotban 1év8 masik ember (beteg) ,,minden” fajdalma (szen-
vedése) megsziintetésének, illetve csokkentésének szandékaval, sajat kérésre, bele-
egyezéssel vagy annak hianyaban torténd (Id. pl. komaban 1év6 beteg), a betegség
természetes lefolyasat lehetévé nem tevo, vagy a kettGs hatas elvét egyébként sérté
(orvos 4ltali) szandékos megdlése.?’ A passziv (mulasztissal megvaldsuld) ,,eutanazia”
esetében a beteg ember €letének megmentésére kotelezett személy (orvos) nem fejt ki
olyan tevékenységet (nem tanusit olyan aktiv magatartast), amelynek megtételére red-
lis lehetdsége van, és amely megakadalyozza a halalos eredmény bekovetkezését.>

Miként emlitettem, a mulbuzgo gyogyitas elutasitasa, a beteg allapotanak figye-
lembevételével rendkiviilinek vagy aranytalannak, tilsdgosan terhesnek, haszonta-
lannak mindsiilé orvosi kezelésekrdl, beavatkozasokrol vald lemondas, a kozeli és
elharithatatlan, a beavatkozasok abbahagyasatol fiiggetlentil halallal jaro betegség
természetes lefolyasat lehetéve tevd, megfeleld fajdalomesillapitd kezelést biztositd
eljaras (a beteg ember apolasa és az élet fermészetes befejezodésének elfogadésa)
nem tartozik az eutanazia (a rossz) fogalmi korébe.’! Ugyanakkor vannak, akik az

és szeretettel kellene rokonuk mellett allniuk, vagy mint az orvosok, akiknek hivatasuknal fogva
gyogyitaniuk kellene a beteget legstlyosabb, végsd allapotaban is.”). Bihari Mihély alkotmanybirdi
megfogalmazasaban: ,,A beteg onrendelkezésén alapulo passziv eutanazia. Ebben az esetben a dontést
a beteg hozza meg, a kivitelezésben az orvos vagy mas személy passziv cselekedettel miikodik kozre,
tehéat azaltal, hogy nem szolgaltatja ki, nem végzi az életmentS, életfenntartd kezelést.” ,,A beteg
onrendelkezésén alapulo aktiv eutanazia. Ebben az esetben is a beteg hozza meg a dontést arrdl, hogy
a tovabbiakban nem kivanja folytatni a szamara mar méltatlannak itélt ¢letet, de a haldl el6idézéséhez
valakinek — orvosnak, hozzatartozénak vagy masnak — olyan kifejezett, aktiv cselekvésére van
sziikség, amely el8idézi a halalt.” [Id. 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozat, BiHARI Mihaly alkotménybird
kiilonvéleménye, II. 2. @)-b) pont, Id. még vo. ¢)-d) pont, és 1.]. Bihari Mihaly alkotmanybir6 ,,passziv-
eutanazia”-felfogasan beliil kifejti: ,,Alkotmanyellenes annak a kdvetelménynek az el8irdsa is, hogy a
beteg akkor utasithatja vissza az életfenntarto, illetve életment6 kezelést, ha a betegsége *gyogyithatatlan’.
A ’gyogyithatatlan’ betegség azért alkotmanyellenes eldiras, mivel — allaspontom szerint — az egyébként
gyogyithatonak tiing vagy a csak hosszi évek alatt gyogyithaté vagy a nem gyogyithato, de meghatarozott
egészségi allapotban (esetleg halalkozeli allapotban) rogzithetd, stabilizalhatd, szinten tarthaté allapotban
1évS személy szamara is biztositani kell az életfenntarto €s az életmentd, de ezeken tul barmilyen mas
kezelés visszautasitasanak jogat.” [1d. uo. II1. 4. b) pont]. E szerint tehét a ,,passziv eutandzia” passziv
alanya nemcsak a ,,gyogyithatatlan” beteg. Az dnkéntes passziv és aktiv ,.eutandzia” mellett érvel példaul
Kiss Janos, Az dallam semlegessége (Atlantisz K., Budapest 1997) 267-314 (315-322).

Vo. pl. KEK 2278; EV 65; EDC 64-65, 119-124; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 68, 79, 89;
,,COR UNUM” PAPAI TANACS, Dans le cadre kezdetii dokumentum a siilyos betegekkel és a haldok-
[6kkal kapcsolatos etikai kérdésekrol, 1981. julius 27., in Enchiridion Vaticanum 7, 1234-1281. (,,A
foldi élet alapvetd, de nem abszolut jo. Ezért a valamely személy életben tartdsara iranyuld ko-
telezettség hatarait kozelebbrél meg kell hatarozni. A mar korvonalazott kiilonbség az ’aranyos’
modszerek — amelyeket sohasem hagyhatunk el, hogy ne siettessiik vagy okozzuk a halalt — és az
*aranytalan’ modszerek kozott — amelyeket el lehet, és hogy ne essiink bele a terapias makacssagba
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eutanaziat annak ,,j0”, ,.kegyes” jelentése miatt — mint passziv eutanaziat — vonat-
koztatjak a tulbuzgod gydgyitas elutasitasara, szintén megengedettnek tartva azt.>?
Osztom azt az allaspontot, amely szerint nem mindsiil eutandzianak az életfenn-
tartd vagy életmentd beavatkozas visszautasitasanak lehetdsége, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint
rovid idén beliil — megfeleld egészségligyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és
gyogyithatatlan, s a betegség fermészetes lefolyasa lehetévé van téve. Ennek

(tulbuzgod gyogykezelésbe), el kell hagynunk — dont6 erkolesi kritérium ezeknek a hataroknak a
kozelebbi meghatarozasaban. Az egészségiigy munkatarsa itt jelentdségteljes és biztatd utmutatast
talal a felelGsségére bizott bonyolult esetek megoldasahoz. Kiilondsen az allandd, maradando komas
esetekre, rossz korjoslata daganatos korallapotokra gondolunk, a stlyos allapott és az élet végsd
szakaszaban 1év6 dregekre.” — uo.).

2 Ld. 1. 1j.

3 Vo. Eitv. 20. § (3) bekezdés: ,,A betegség természetes lefolyasat lehetévé téve az életfenntartd
vagy életment$ beavatkozas visszautasitasara csak abban az esetben van lehetéség, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany mindenkori allasa szerint rovid idén beliil
— megfeleld egészségiigyi ellatas mellett is — halalhoz vezet és gyodgyithatatlan. Az életfenntarto,
illetve életmentd beavatkozas visszautasitasa a (2) bekezdés szerinti alaki eldirasok betartasaval tor-
ténhet.”. Az ,,¢18 végrendelet”-hez és a ,,helyettes dontéshozé-hoz 1d. uo. 22. § (1)-(4) bek., 23. § (2)
bek. Ld. még egyes egészségiigyi ellatdsok visszautasitasanak részletes szabalyairol szol6 117/1998.
(VL 16.) Korm. 1. Az .16 végrendelet”-tel kapcsolatos bioetikai és erkdlcsteologiai irodalomhoz
1d. pl. BLASSZAUER (1997) 50-56; FERENCZ (2001) 249-250; KovAcs (1999) 434-438 (v0. uo. 438-
440); U6, Az eutandzia etikai dilemmdi, in Magyar Tudomdny 103/41 (1996) 7/800-803 (791-809);
illetéleg WEBER 243.

34 Ld. HAMORI, Az életvédelem kritikus pontjai... 43; U6, Természetjog és alkotmanyunk, in Studia
Wesprimiensia 11 (2009) I-11/86 (49-89); u0, Eletvédelem és jog... 11, 100-101; U6, Eletvédelem
a katolikus Egyhadz jogrendjében... 53. A fGszabaly szerint 1998. julius 1. napjatol hatalyos Eiitv.
(pl. 20-23. §-aiban foglalt) — [1d. 245. § (1) bek.] —, valamint az ugyanezen a napon hatalyba lépett
117/1998. (VL. 16.) Korm. rendelet — [Id. 11. § (1) bek.] — rendelkezéseivel 2007. janius 30. napjaig
alkalmazand6 volt az egészségiigyi dolgozok rendtartasarol szolo 11/1972. (VI. 30.) EiiM rendelet
20. §-anak (1) bekezdése is, amely kimondta: ,,Az orvosnak meg kell tagadnia az orvosi tevékeny-
séget, ha a beteg, a hozzatartozoja vagy barmely mas személy olyan orvosi tevékenység kifejtését
kéri, illetéleg olyan orvosi tevékenység elvégzésére kivanja rabirni, amelyet jogszabaly tilt [pl. csak
korhazban végezhetd miitétnek maganorvosi rendelében valo elvégzése, ¢letnek gyogyithatatlan be-
tegség miatti kioltdsa (euthanazia) stb.].” Az EiiM rendeletet hatélyon kiviil helyezte: 30/2007. (VL.
22.) EGiM 1. 2. §; hatalytalan: 2007. julius 1. napjatdl; ez azt a véleményt ,tamasztotta ala”, hogy a
magyar dllami szabélyozés az Eiitv. hatalyba 1épését kovetden sem foglalta magéban az ,,cutandziat”
[bar igaz, hogy az EiM rendelet egészen a hatalyon kiviil helyezéséig, azaz koriilbeliil tizenhét évvel
a rendszervaltast kovetden is, nemcsak a preambulumaban ,,hemzsegett” a ,,szocialista” sz6tol: 1d.
11.§,13.§ (1) bek., 19. § (2) bek., 20. § (2) bek.; ugyanakkor az is igaz, hogy az EiiM rendelet 1998.
julius 1. napjat kovetSen is tobbszor modositasra keriilt, anélkiil tehat, hogy a 20. § (1) bekezdésében
ajogszabaly teljes hatalyon kiviil helyezéséig (2007. julius 1.) szerepld ,.eutanazia”-tilalom hatalyon
kiviil helyezésre keriilt volna]. Mindemellett megemlitendd: a 117/1998. (VI. 16.) Korm. rendelet
melléklete — az Eiitv. 22. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt kozokirat kotelezd tartalmi elemei koré-
ben — a kovetkezdket is magaban foglalja: ,,...a visszautasitott ellatdsok meghatarozhatok = a magyar
nyelvben altalanosan hasznalt megnevezéssel (pl. ... mesterséges taplalas vagy lélegeztetés altalaban
vagy id6tartam, illetve esetszdm meghatarozasaval) ...”.
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értelmében — megitélésem szerint — a hatalyos magyar jog, ezen belill az egész-
ségiigyi torvény sem ismeri az eutanaziat (sem aktiv, sem passziv formajaban).’*
A fogalmi elhatarolas szempontjabol a konjunktiv feltételek koziil a természetes
szonak is meghatarozo jelent6sége van. Az eutanazia fogalmanak meghatarozasa
vonatkozéasdban meglévd véleménykiilonbségek egy része — meglatdsom szerint
— a természetes sz0, a ,,betegség természetes lefolyasat lehetévé téve” szovegrész

roror

eltéré értelmezése, jelentéségének mas suly tulajdonitasa miatt all fenn.?

35 Ld. HAMORI, Természetjog és alkotmdnyunk... 86. Mako Janos a ,,természetes” szonak az ,.eutandzia”
definicidja szempontjabol — véleményem szerint helyesen — jelentéséget tulajdonit; az Eiitv. 20.
§-anak (3) bekezdése kapcsan: ,,Hangsulyozni kivanom, hogy ez a torvény nem legalizilja az
cutanaziat. ...Az Ei. Torv. szerint a kezelés visszautasitasanak is a betegség természetes lefolyasat
lehetévé kell tenni.” — 1d. MAKO (1999) 20. V&. Eiitv. 99. § (1)-(4) bek.; és az otthoni szaképolasi
tevékenységrdl szolo 20/1996. (VIIL. 26.) NM r. A ,hozzitartozo6i”, a ,,szoros érzelmi kapcsolatban
allo mas személyek”, az ,,otthon”, a ,csalad” kore vonatkozasaban: ,,a jo halal”, ,amely a testi
gyotrelmek tiirelmes elviselését, a csaladtagok segité jelenlétét, a hii baratok vigasztalasat és a
lelki megnyugvast jelentette, azaz a kdzépkori halalhoz az egyénnek a megvaltozhatatlannal valo
szembenézésén tul hozzatartozott a kornyezet tevékeny jelenléte. A kozépkori halal épp akkor és ott
jut vélsagba, ahol a kornyezet nem képes erre a segit8 szerepre.” — PACZOLAY Péter, ,, Haldl, hol a
te gybzelmed?” Haldlszemlélet a kézépkorban, in Vildgossag 33 (1982) 1/29 (24-31). A ,,hospice”-
hoz 1d. pl. BLASSZAUER (1997) 203-222; FERENCZ (2001) 251-252; HEGEDUS Katalin, Hospice
Magyarorszagon,in Magyar Bioetikai Szemle 8 (2002) 4/22-28; U6, A hospice-mozgalom tapasztalatai
Magyarorszagon (1991-1995), in Lege Artis Medicinae 6 (1996) 5-6/368-373 (,,’A hospice eszméje
a természetes halal Gjrafelfedezésén nyugszik, elutasitva nemcsak a ’dithodt gyodgyitani akarast’,
hanem az eutanaziat is... egy olyan korban, amikor elveszitettikk a halal kultirajat, mert életiink
kulturajat veszitettiikk-veszitjiik el.” ” — 369, ,,Az orvosok szdmdira a legnagyobb problémat az
jelentette, hogyan lehet elkiiloniteni a haldoklé palliativ gondozasanak kiilonboz6 formait a passziv
eutandziatol...” — 370); U6, 4 hospice — az eutandzia alternativdja, in Magyar Bioetikai Szemle
(1996) 2-3/41-46; U0, A haldoklok gondozdsa, in Valésag 36 (1993) 8/101-107; MuszBek Katalin,
Magyar Hospice Alapitvany. A termindlis dllapotu rdakbetegek emberi méltésagaért, in A Magyar
Katolikus Orvosok Szent Lukdacs Egyesiiletének Tudositoja 23 (2006) 1/27-34; KOvEs! Ervin,
Emberhez mélté élet, méltésdgteljes haldl, in Valosdg 38 (1995) 7/75-79; Ruzsa Agnes, Hospice — az
élet és a halal méltésagaért, in Vigilia 60 (1995) 7/512-514 (,,az ’ember élete utolsd percéig fontos
nekiink. Mi nemcsak azért fogunk elkdvetni mindent, hogy békében halhasson meg, hanem hogy
mindvégig emberhez méltdan tudjon élni.” ” — 514.). V6. FAZAKAS Lészl6, A krénikus és a haldlos
betegek gondozdsa — ahogy egy orvos latja, in Protestdns Szemle 54/1 (1992) 1/50-59 (a ,,passziv
eutandzia” fogalmi probléméahoz 1d. uo. 55-56); FEJEREGYHAZI Istvén, Az élet alkonya és a hdziorvos,
in Vigilia 60 (1995) 7/500-504; MAGYAR Imre, Az orvos és a haldl, in Orvosi Hetilap 111 (1970)
51/3011-3014; Papp Enikd, 4 fénixmadadr fészke. Gondolatok a rakrél egy ,,onkisérlet” kapcsan, in
Vilagossag29 (1988) 10/713-718 (pl.: ,,...a haldoklohoz vald viszony is egy kzosség, egy tarsadalom
érettségének, felndttségének mércéje” — 718); és EGESZSEGUGYT TUDOMANYOS TANACS TUDOMANYOS
ES KUTATASETIKAI BIZOTTSAG, Az eutandziaval kapcsolatban felmeriils jogi és etikai kérdésekrol,
1995. november 29., in Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Tudomdnyos és Kutatdsetikai Bizottsag
(ETT TUKEB) dllasfoglalasai (1990-1999) (szerk. Vizi E. Szilveszter, 0sszeall. Temesi Alfréda,
Mandl Jozsef; h.n., 2002?) 75-78 (,,Fejleszteni kell a hospice mozgalmat, ezen kivil el kell keriilni
a gyogyithatatlan beteg izolalodasat.” — 78); Az MBT elndkségének dalldsfoglaldsa az eutandziardl,
a terdpias tulbuzgosagrol és a haldoklo beteg ellatasarol, in Magyar Bioetikai Szemle 9 (2003)
1/43 (42-43). Az Eletvéds Forumnak a haldoklo, beteg ember életénck és méltosaganak védelmében
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Az eutanaziaval Osszefliggésben megemlitendd a kivanatra olés és az ongyil-
kossagban kozremiikodes:

A kivanatra 6lés az 1878. évi V. torvénycikk3® 282. §-aban szerepelt. E szerint,
aki valakinek hatarozott és komoly kivansaga altal biratott arra, hogy 6t megdlje,
harom évig terjedhet6 bortdonnel volt biintetendd. Mind az aktiv, mind a passziv
alany altalanos (nem csak orvos-beteg viszonyrdl van sz0), s a betegség sem tény-
allasi elem. E privilegizalt tényallast a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 1961. évi
V. torvény mar nem tartalmazta; de maga a kivanatra 61és — a kifejtettek értelmé-
ben — az eutanazia korében is megjelenik.

Az dngyilkossagban kézremiikédés a Bilintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 168. §-aban akként van meghatarozva, hogy: ,,aki mast 6ngyilkos-
sagra rabir, vagy ennek elkovetéséhez segitséget nytjt, ha az dngyilkossagot meg-
kisérlik vagy elkdvetik, biintettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetends” 37

A bioetikai irodalomban megjelend vélemény szerint: ,,Az eutandzia kiilonle-
ges formdja az ’asszisztalt ongyilkossag’, amikor a beteg orvosi kdzremiikddéssel,
de sajat maga vet véget életének. A betegnek modot adnak arra, hogy pl. beadjon
magéanak mérget, vagy kikapcsolja 1élegeztetd késziilékét.”s®

sziiletett allasfoglalasa szerint: ,,Az olyan intézmények létrehozasa, mikddése tamogatandd, melyek
tartdzkodnak a terapias tulbuzgosagtol, szakszerli fajdalomesillapitd kezeléseket és feljes egészségiigyi
ellatast (pl. taplalast, folyadékellatast), egyiittérzd, tisztelet- és szeretetteljes gondoskodast nyujtanak,
megadva a betegeknek a sziikséges emberi segitséget és lelki vezetést. Az embernek éreznie kell, személyre
sz0l6 meghivast kapott arra, hogy a szenvedésben — er6forrassa valva — tanusagot tegyen a szeretetrol. E
szolgadlat nélkiil a halal valoban emberhez méltatlan koriilmények kozott kovetkezik be. A szeretet azt
az ado ¢s elfogado jelenlétet is jelenti, amely a haldoklé emberrel figyelembdl, megértésbél, torédésbal,
tiirelembdl, részvétbél és onzetlenségbdl sziletett kozdsséget hoz létre.” — 1d. ELETVEDG FORUM 6-12.

36 A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl (szentesitést nyert 1878. majus 27-én,

kihirdettetett az orszaggyilés mindkét hazaban 1878. majus 29-én).

Részletesen 1d. pl. BELovics 100-101; FOLDVARI Jozsef, A személy elleni biincselekmények, in ERDOSY

Emil — FOLDVARI Jozsef — TOTH Mihaly, Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (szerk. Foldvari Jozsef;

Rejtjel K., Budapest 1998) 94-96 (78-142); HOrRVATH Tibor, 4 személy elleni biincselekmények, in A

Biintet6 Torvénykonyv magyardzata. Kiilonds Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre; KJK,

Budapest 1996) 328-329 (305-387); Lassd Gébor, Ongyilkossdgban kézremiikodés, in A Biintets

Torvénykonyv magyardzata 1 (szerk. Jakucs Tamas; KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti K., Bpudapest

2004) 520-523.

38 Ld. FERENCZ (2001) 248. V6. KovAcs (1999) 375: ,,...az eutanazia legtobbszor asszisztalt ongyil-
kossagnak tekinthet8”; vo. uo. 403: ,,Az eutanazia igy egy masik ember életének szandékos kioltdsa
az 6 érdekében, legtobbszor azért, mert az illetd elviselhetetleniil szenved egy gyogyithatatlan beteg-
ségben...” (részletesen 1d. 403-404); KovAcs Jozsef, Eutandzia és bioetika, in Vildgossag 36 (1995)
7/32 (28-40); KovAcs (1996) 792. Kovacs Jozsef rogziti: ,,Nem eutanazia ..., ha egy életmentd
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3. AZ EUTANAZIA MINOSITESE A KANONI JOGBAN

Az elézéekben meghatarozott eutandzia a hatalyos Codex Iuris Canonici 1397. ka-
nonja, illetve a Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium 1450. kédnonjanak 1. §-a
alapjan biintetendé magatartds.’* Ennek megfelelden, az elkovetd (ideértve az on-
gyilkossagban kozremiikodot és az ongyilkost, az eutanaziat kérdt is*) a latin kodex
szerint az 1336. kanonban emlitett megfosztasokkal és tilalmakkal biintetendd, az
1370. kanonban emlitett személyek (romai papa, felszentelt piispdk, klerikus, szer-
zetes) ellen elkdvetett emberdlésért pedig az ott megallapitott biintetések jarnak; a
keleti kddex alapjan a biintetés a nagyobb kikozosités,*! klerikus ezenkiviil mas biin-
tetésekkel is biintetendd, nem zarva ki a letételt sem.*

Ha a passziv alany magzat, embrio (akar az elfogadhatatlan in vitro esetben),
¢és a halalos eredmény bekovetkezett, s az egyéb egyiittes feltételek is fennall-
nak, a latin kddex 1398. kanonja szerint — az emberdlés mindsitett eseteként — az
elkovetd onmagatol bealld kikdzositésbe esik;* a keleti kodex 1450. kanonjanak
2. §-a alapjan a biintetés egyezd e kanon 1. §-4éval, ami a nagyobb kik6zosités, a
728. kanon 2. §-a fenntartdsa mellett, azaz a feloldozas a megyéspiispdknek van
fenntartva.* A kisérleti stadium mint emberdlés kisérlete relevans.

eszkoz egy korhazban nem all elegendé mennyiségben rendelkezésre, és ezért egy orvosnak dontenie
kell, hogy tobb raszoruld beteg koziil kinek az életét mentse meg, ha nem lehet egyszerre mindenkit
megmenteni. Itt azért nem besz¢lhetiink eutanaziarol, mert ilyenkor a beteget nem azért nem kezelik,
mert ugy gondoljak, hogy szamara jobb lenne a halal, hanem azért, mert az életmentd késziilék
(példaul respirator) nem all elegendé mennyiségben rendelkezésre. Ez tehat igen fajdalmas sorolasi
probléma, de nem eutanazia.” — KovAcs (1999) 404; KovAcs (1995) 32-33. A beteg dngyilkossagaban
vald orvosi kozremiikodésrdl Blasszauer Béla is ir: pl. BLASSZAUER (1999) 162-163; BLASSZAUER
(1997) 42; s egyetért azzal, hogy ,,a kapacitashiany miatti sorolas kapcsan fellépd halalozas nem
eutanazia” 1d. BLASSZAUER (1999) 169.

V6. CIC 1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §. Ld. még pl. CIC 695. k. 1. § (v0. uo. 729. k. és 746.
k.), 1041. k. 4-5. sz., 1044. k. 1. § 3. sz. (v6. uo. 1046. k., 1047. k. 2. § 2. sz., 3. §, 1048-1049. k.).
Ld. CIC 1329. k. 1-2. §; CCEO 1417. k. (vo. pl. Btk. 168. §); és emberolés kisérletének esete: CIC
1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §.

Ld. CCEO 1434.k. 1-3. §.

Részletesen 1d. HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 21-24, 59-122, 231-244,
278-297.

Vo.pl. CIC 1321-1324. k.; PoONTIFICIA COMMISSIO AD CODICIS CANONES AUTHENTICE INTERPRETANDOS,
Responsum, 1988. januar 19. (papai jovahagyas: 1988. majus 23., kihirdetés: 1988. december 12.),
in AAS 80 (1988/13) 1818(-1819).

V6. pl. CCEO 1413-1415. k.; a CCEO nem ismeri a latae sententiae biintetést.

Ld. CIC 1397. k.; CCEO 1450. k. 1. §; vo. CIC 1328.k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-3. §. Részletesen Id.
HAMORI, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében... 123-202, 231-244, 297-299.
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A magzat, embrio sérelmére elkovetett eutanazia tobb ok miatt is kiemelt fi-
gyelmet kivan: egyrészt — miként II. Janos Pal papa fogalmazott — olyan emberrdl
van sz0, aki jelentkezik az életre, azaz olyan drtatlan, hogy ennél artatlanabbat el
sem lehet képzelni, gvenge, annyira tehetetlen, hogy még egy ujsziilott sirasanak
és nyoszorgésének védekezd jeleitdl is meg van fosztva, teljesen rd van hagyva
annak oltalmara, aki méhében hordozza;* masrészt az allami szabalyozas (vo. pl.
genetikai indikacio) jelentGsen alacsonyabb szinti védelmet nyujt az élve még
meg nem sziiletett emberi 1énynek, mint az élve megsziiletettnek;*” harmadrészt
pedig a magyar bir6i gyakorlatban is megjelend, a vele-keletkezetten fogyatékos
gyermeknek és sziileinek a (természetnél fogva fennallo) fogyatékossaggal 6ssze-
fiiggésben ,,felmeriilt vagyoni és nem vagyoni terhek” megtéritése iranti (korhaz
elleni kartéritési) keresete kapcsan kialakult ,,é16 jog™® utdn sem megnyugtato a
helyzet — tovabbra is a fogyatékos magzatok, embriok élete ellen hat,* nem be-
sz¢élve a magzati élet védelmével kapcsolatos egyéb birdi gyakorlatrol.°

Az Egyhaz az emberi ¢letet a fogantatas pillanatatol a természetes halalig védi:
az drtatlan emberi élet kozvetlen és szdandékos kioltdsa mindig sulyosan ellenkezik
az emberi méltosaggal, az aranyszaballyal és a Teremt6 szentségével; a beteg,
fogyatékos embereket tamogatni kell.>!

4 Ld.EV 58.

47 Ld. pl. ,,a magzati élet védelmérdl sz616” 1992. évi LXXIX. tv.; Eiitv. IX. Fejezet. V6. Btk. 169. §
(1)-(4) bek.

Ld. Legfelsébb Birosag 1/2008. PJE hatarozat.

Ld. HAMORI Antal, Az ember élve sziiletése nem kdaresemény, in Jogtudomanyi Kozlony 64 (2009) 11/
471-482; U6, Eletvédelem és jog — aktudlis kihivdsok I (Life Protection and Law — Actual Challenges
1), in A Magyar Katolikus Orvosok Szent Lukdcs Egyesiiletének Tudositoja 25 (2008) 2/72-73 (49-73);
U0, Kartéritési felelosség a fogyatékossaggal valo sziiletés miatt?, in Magyar Jog 54 (2007) 2/92—-100.
Ld. pl. BH1998. 372., BH2001. 61.; v6. pl. HAMORT, Eletvédelem és jog... I, 63-71; U6, Eletvédelem
a katolikus Egyhaz jogrendjében... 203-208, 300-306; U6, A magzatkori gyermek élethez valé joga a
magyar biroi gyakorlatban, in Magyar Jog 49 (2002) 4/227-231; U0, A magzatkorii gyermek élethez
valo joga, ,, Taigetosztol Davodig”, in Magyar Bioetikai Szemle 7 (2001) 2-3/37-42; U0, A magzat
élethez valo joga (Logod Bt., Budapst 2000) 56-101 (v6. uo. 139-151).

Ld. pl. KEK 2261, 2276-2277, 2299, 2324; VS 95; EV 57; HittaNI KONGREGACIO, Donum vitae
kezdetii instrukcio a kezdédé emberi élet tiszteletérdl és az utédnemzés méltosagarol, 1987. februar
22., in AAS 80 (1988) 70-102 (forditotta: Gresz Miklos, www katolikus.hu/roma/bioetika, 2002.
majus 13.); EDC 82. Vonatkoz6 irodalomként 1d. pl. HAMOR1, 4 haldoklo, beteg ember ... ; U0, A hu-
mdnembrié védelme...; U6, Eletvédelem a katolikus Egyhdz jogrendjében...
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