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,,JKicsoda hengeriti el nekiink a kovet?”
Ami egy huszonoét évvel ezel6tti el6adasbol kimaradt”

Gondok anegyedszazados szlovak—magyar zenei egyiittmiikodésben

Az 1980-as évek elején a szlovak és a magyar zenetdrténészek kozti valds és re-
mélt baratsag ugy alakult, hogy az akkoriban indult Musicalia Danubiana soro-
zatban mar a masodik k6z0s kotet kiadasara késziilhettiink. A sorozatot indito,
Pozsonyban 6rzott Missale fakszimile kiadasa bevezeté tanulmanyokkal egyfitt
Budapesten jelent meg, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kéziratta-
raban 6rzott Vietorisz kodex vagy — ahogy végiil is neveztiik — Vietoris tabulaturas
konyv forraskiadasat pedig a pozsonyi OPUS zenemiikiadé vallalta.! Hulké Mar-
ta kollégammal a kézirat egykori boritdja anyaganak vizsgalatat kozvetleniil a
bevezetd tanulmany lezarasa el6tti idére halasztottuk, mivel Csiky Janos 1903-ban
ezt irta rola: ,, Kemény tablajara XVIII. szazadi hangjegyekkel kiviil-beliil tele-
irt papir van ragasztva...”?> Az ezt kdvetd hetven évben megjelent ismertetések és
résztanulmanyok nem szenteltek kiilondsebb figyelmet a kotéstabla anyaganak.?

*

Ezzel a cimmel jelent meg a cikk a Magyar Zene 47 (2009) 55-60. oldalan, mely a Bartha Dénes
emlékére a Magyar Zenetudomanyi és Zenekritikai Tarsasag altal 2008. oktober 3-an és 4-én rendezett
konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A cikket folyoiratunkban némi valtoztatassal
és bovitéssel kozoljik.

Missale Notatum Strigoniense ante 1341 in Posonio (Musicalia Danubiana 1) (kozreadja Szendrei
Janka és Richard RybariC; fakszimile, Budapest 1982); Tabulatura Vietoris saeculi XVII (Musicalia
Danubiana 5) (kozreadja Ferenczi Ilona és Marta Hulkova; Bratislava 1986).

Csiky Janos, Egy magyar lantkonyvrél, in Pesti Hirlap (1903) dec. 15., 9.

Bonis Ferenc 1957-ben ezt irta rola: ,,A kodexet a legutobbi idében 1j kotéssel lattak el; a régi kotéstab-
labol kiolvasztott, tobbnyire orgonatabulaturas feljegyzésii szlovak és latin felirat egyhazi énekeket,
illetve ének-toredékeket kiilon tasakban helyezték el, a kodexszel azonos kényvtari szamon.” Ld. BONIS
Ferenc, A Vietorisz kodex szvit-tancai, in Zenetudomanyi Tanulmanyok V1 (Budapest 1957) 266.
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Els6ként 1973-ban Csapodi Csaba mutatott ra magyar kodexeket felsorakoztatd
katalogusaban arra, hogy a kotéstabla tartalma a Vietoris tabulaturas konyv végle-
ges Osszeirasaval sok esetben megegyezik.* A kdtéstablabol kifejtett anyag ugyan-
is nem XVIIL. sz4zadi darabokat, sem nem egyszertien csak szlovak ¢s latin felirata
egyhazi énekeket tartalmaz, mint azt korabban allitottdk, hanem elsésorban olyan
szlovék egyhazi énekeket, amelyeket a nem sokkal késébb 0sszedllitott vegyes tar-
talmu Vietoris tabulatiras konyvben — valtoztatasokkal vagy anélkiil — Gjra lejegyez-
tek. Mivel Csapodi a szovegkezdetekbdl indult ki, s a toredékes anyagban ezek nem
mindig alltak rendelkezésre, az azonositasi munkat nem tudta végigvezetni.’

Amikor 25 évvel ezel6tt Bartha Dénes 75. sziiletésnapjat innepeltiik, eléada-
somban a Vietoris tabulaturas konyv kotéstablajat ismertettem, annak is azt a ré-
szét, amelyik 89 teljes vagy toredékes tételével lehetdséget kinalt az elsé leiras
¢és a végleges alak kozti 0sszehasonlitasra, a tételek jelentds része ugyanis helyet
kapott a végleges tabulaturas konyvben. A szlovak ¢és latin nyelvili egyhazi éneke-
ket az els6 példanybdl tartalmi, sorrendi és kiilonbdzd zenei valtoztatasokkal irtak
le ismételten.®

A Vietoris tabulatirds konyv boritdjabol kifejtett anyagban azonban masfaj-
ta toredék is talalhatd: néhany XVII. szazadi miinek a basso continuo szdlama,
cimekkel, olykor a tobbrészes miivek alcimeivel, Te Deummal, latin nyelvii mo-
tettakkal. S6t, az egyik minél a szerzd névét is feltiintették: ez a hatszélami kom-
pozicio eredetileg Andreas Hammerschmidtnek az evangéliumokbol vett dialogu-
sokat tartalmazé kotetében jelent meg Wer wdlzet uns den Stein von des Grabes
Tiir cimmel,” ami szovegileg a hiisvéti jatékra vezethetd vissza. A husvéti dialogus
szovegkezdete (Kicsoda hengeriti el nekiink a kovet?) és néhany alfejezetcime a

IS

CsapoplI Csaba, 4 ,, magyar codexek” elnevezésii gytijtemény (K 31 — K 114) (A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai. Catalogi Collectionis Manuscriptorum Bibliothecae
Academiae Scientiarum Hungaricae 5) (Budapest 1973) 88-89.

A toredékes foliokon olykor csak az 0ij német orgonatabulaturas irasmoddal lejegyzett tételvégek ta-
lalhatok, melyek kizardlag a zenei Osszehasonlitasra adnak lehetséget. Csapodi valdsziniileg emiatt
cserélte fel a hetedik és a nyolcadik foliot.

Errdl bévebben 1d. FERENCzI Tlona, A Vietoris tabulaturas kényv kétéstablaja, in Magyar Zene 25
(1984) 45-51; Tabulatura Vietoris saeculi XVII, 32-33, 241-246. Ezekben a tanulmanyokban még
18 énekrdl szamoltunk be, melyek nem keriiltek a végleges leirasba. Azota ujabb két tételt sikertilt
azonositani a toredékbdl a végleges tabulaturas konyvvel.

Hammerschmidt husvéti dialogusat vo. HAMMERSCHMIDT, Andreas, Musikalische Gespriche iiber die
Evangelia (Dresden 1655) Nr. 22. Ld. Répertoire International des Sources Musicales. Einzeldrucke
vor 1800. A/1/4 (Barenreiter, Kassel 1974) H 1948.

Kiadasa: Pestry zbornik. Tabulatura Miscellanea (Monumenta Musicae Slovacae) (kozreadja Ladislav
Kacic; Bratislava 2005).

Kiadasa: Starck Virginal Book 1689 compiled by Johann Wohlmuth; Johann Wohlmuth: Miserere
1696 (Musicalia Danubiana 22) (kozreadja Ferenczi Ilona; Budapest 2008).
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toredékben szlovak forditassal szerepel (Kdo odwalj kamen...), ami tovabb erdsiti
azt a feltételezést, hogy a Vietoris tabulatiiras kdnyv egy tobbségében szlovakok
altal lakott helység orgonistdjanak gylijteménye. Az orgonista mint a telepiilés ze-
neéletének mindenese, vilagi és egyhazi alkalmakra egyarant felkészilt: az egy-
hazi esztendd linnepeire beosztott népénekeket, trombitadarabokat és szignalokat,
valamint népi és nemesi tancokat jegyzett fel. Az osszedllitds elsd részében, a
Notae Hungaricae variae fejezetben elsésorban olyan lirai darabokat, melyek fo1é
a magyar szovegkezdetet valaki mas irta be, a szlovak nyelviit 6 maga.

Hogyan is allunk ezzel a kérdéssel? Magyarorszagi, st magyar zenetdrténetiink
fontos emléke a Vietoris tabulaturas konyv, melynek anyaga tulnyomoérészt szlovak
vonatkozas? Es mit mondunk a harom hasonl6 kort gytijteményre? A 16csei vir-
ginalkonyvet, vagy ahogy ma a szlovakok nevezik, a l6csei vegyes gylijteményt a
helyi németajktiak hasznalatara irtak 6ssze, amint arr6l elsésorban a német nyelvii
koralletétek tantiskodnak.® A soproni virginalkonyv ugyancsak a német lakossaghoz
tartozé Johann Jakob Starck szamara késziilt.® A hasonloképpen vegyes tartalmu
Kéjoni kédex névado lejegyzdjérdl ez olvashatd egy dokumentumban: Valachus
Transilvanus."® De mindegyik esetben valdszintsithetjiik, hogy a gylijtemények
Osszeallitoi a natio Hungarica tagjai voltak, mint ahogyan a Trianon el6tt még Ma-
gyarorszaghoz tartoz6 Rusztrol szarmazo Wohlmuth, a Starck virginalkdnyv leirdja
is igy szerepel a wittenbergi disputacidjat k6zl6 nyomtatvany cimlapjan: Johannes
Wohlmuth Rustensis Hungarus."" Ez viszont arra enged kovetkeztetni, hogy sem a
magunk szamara, sem tekintettel a tobbnyire érzékeny szomszéd orszagokra nem
engedhetjiik meg, hogy a ,,hungarus” sz6t automatikusan magyarnak forditsuk vagy
értelmezziik. Inkabb az a kérdés, le kell-e forditanunk minden esetben.!?

10 Ld. Codex Caioni saeculi XVII (Musicalia Danubiana 14a) (kdzreadja Saviana Diamandi, bevezetd
tanulméany Saviana Diamandi és Papp Agnes; fakszimile, Bucuresti 1993) 57.
' Wohlmuth fizikai értekezése, a Disputatio physica de aqua 1666-ban jelent meg Wittenbergben. Ld. SzA-
BO Kéroly — HELLEBRANT Arpad, Régi Magyar Konyvear II/1, 11I/2 (Budapest 1896, 1898) Nr. 2382.
Egyetlen reneszansz kori magyarorszagi zeneszerzénket, Bakfarkot gyakran Pannoniusnak vagy
Transilvanusnak nevezték, s még csak nem is Hungarusnak. Ld. a lyoni lantkdnyv (1553) cimlap-
jat: Intabulatura Valentini Bacfarc Transilvani Coronensis, valamint a krakkoi lantkonyv (1565)
elészavanak alairasat: Valentinus Bakfark Pannonius. V6. Valentin Bakfark Opera Omnia I. A Lyoni
lantkényv (kozreadja Homolya Istvan és Benkd Daniel; Budapest 1976) XXVIII; Valentin Bakfark
Opera Omnia Il. A Krakkéi lantkonyv (kozreadja Homolya Istvan és Benkd Daniel; Budapest 1979)
XXXV. Ld. még: KIRALY Péter, 4 lantjaték Magyarrszagon a XV. szazadtol a XVII. szdazad kézepéig
(Budapest 1995) 182—183.
A kérdéshez 1d. SZELESTEI N. Laszl6, Hungarus — Hungaricus/Magyarorszagi — magyar. Kézds mul-
tunk és a magyar nyelv, in Magyar-szlovak terminologiai kérdések. A 2006. junius 7-an és decem-
ber 1-jén Esztergomban rendezett nemzetkozi konferenciak anyaga (Pons Strigoniensis Studia IX)
(szerk. Abraham Barna; Piliscsaba-Esztergom 2008) 50—54.
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Mert a latszolagos békés egymas mellett €lés ¢és baratsag ellenére fesziilt a vi-
szony, f6ként északi szomszédainkkal. A zenetorténet-iras terén kiilondsen a né-
hany évvel ezel6tt angolul is megjelent Szlovakia zenetdrténete!’ keltett felhabo-
rodast, véleményem szerint majdnem teljesen jogosan. Mi az, amin nekiink lehetne
vagy kellene valtoztatni, mi az, ami megszlintethetné a tobb évtizedes értelmetlen
torzsalkodast?

Kiindulopontunk mindig ugyanaz: nem lehet és nem tudjuk elfogadni, mert tor-
ténelmietlen lenne, hogy a kézépkorra és az azt kdvet6 szazadokra vonatkozolag
a szlovakok mai orszagteriiletiikre a Slovensko nevet hasznaljak,'* hiszen a Szlovak
Koztarsasag csak 1939-ben jott 1étre.'> De mi mit javasolnank, hogyan nevezzék
ezt a teriiletet az 1939 elétti évszazadokra?'® A torténészek probalkoztak a pon-
tosabb meghatarozassal. Véleményiik szerint ,,a Szent Istvan-i allamban koézdsen
leélt kilencszaz esztentd kétségteleniil vet fol problémakat, ezekkel a magyar ér-
telmiségnek onkritikus modon és objektiven szembe kell néznie anélkiil, hogy el-
fogadna a szlovak sérelmi politika torténelmi — vagy inkabb ahistorikus —, folyvast
benytjtott vadiratanak pontjait”.!” Szamunkra igen fontos példéul orszagunk meg-
hatarozasa, mert zenetorténeti Osszefoglalasunkat is Magyarorszdg zenetorténete
cimmel adtuk és adjuk ki. Magyarorszag alatt torténeti munkakban altalaban a
torténelmi Magyarorszagot értjiik. Szlovakul viszont 1918-ig csak az etnikailag
semleges Uhorsko kifejezés hasznalhatd, a Madarsko pedig csak a szétvalas utani
orszagot jeloli. A szlovak és még néhany szlav nyelv ¢ vonatkozasban tehat gaz-
dagabb és pontosabb.'?

A kérdés mar most az, hol jelennek meg és egyaltalan megjelennek-e a szlova-
kok a magyar zenetdrténet-irasban. Azok a szlovakok, akikkel kilenc ¢vszazadig
egyiitt éltiink, sét akiknek &seit a honfoglalaskor itt talaltuk. Es hol jelenik meg
a tobbi nemzet? Magyarorszag lakossaga Trianonig sosem mutatott fel tobbsé-
gi magyar etnikumot. Szabolcsi Bence az elsé évezred magyar zenetorténetével

13 A History of Slovak Musicfrom the Earliest Times to the Present (szerk. Oskar Elschek; Bratislava2003).
14 Ennek alapjan még arra is kovetkeztetni lehetne, hogy a torokok kivonulasa utan a XVIII. szazadban
Szlovakiabol szlovakokat telepitettek Magyarorszagra. S6t, a gondolatmenetet kdvetve az is nyilvan-
valova lesz, hogy a magyar kiralyokat harom évszazadon keresztiil Szlovakiaban koronaztak.
15 A témat érint$ tanulmanyok koziil csak néhanyat idéziink: ABRAHAM Barna, ,, Cselekedjetek jol vagy
rosszul, csak tudja a vilag, hogy a szlovikok élnek”, in Pro Minoritate 7 (1999) 1/11-17; KAFER
Istvan, Terminologia Hungaro-Sclavonica. A magyar-szlovdk interetnikus dsszefiiggések torténeti
vizsgalatanak terminologiai kérdései, in KAFER Istvan, Dona nobis pacem. Magyar—szlovak kérdések
(Piliscsaba 2005) 102—111; MARSINA, Richard, 4 szlovak térténeti terminologiardl, in Magyar-szlo-
vak terminologiai kérdések... 13—-20; ANDRUSKA, Peter, A névhaszndlat kérdései a mindennapi nyelvi
megnyilatkozdasban (és tovabbi veliik osszefiiggé problémak), in Magyar-szlovak terminologiai kér-
dések... 36-40.
Példaul: Os-Slovensko?
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kapcsolatban ismerteti a [11. szazadi romai viziorgonat, tovabba a két, valoszintileg
VIII. szazadbeli avar, bizanci vagy arab tipusu kettGssipot.!” A képes magyar ze-
netdrténetben ezeken kiviil még Lehel kiirtje is megjelenik.?’ Dobszay Laszl6 a
honfoglalds koranal megemliti ugyan a bizénci és szlav hatast,?! a tovabbi év-
szazadokbol azonban kimaradnak a szlovdkok. Hasonloképpen a Magyarorszag
zenetorténete 1. kotetében is csak elvétve talalkozunk veliik, jelentdsebb szerepet
a II. kotetben, az anyanyelvii népének targyalasanal kapnak.>

Itt lenne érdemes gondolkodni azon, amit a szlovak kollégak felronak nekiink,
hogy a szlav vonal nem jelenik meg a torténelmi Magyarorszag zenetdrténetében.
Mert ha a magyar népzene torténeti rétegeit kovetjiik, nem lenne-e ugyanolyan ko-
telességilink — a bartoki gondolatot is kdvetve — a szlovak és a korabeli Magyaror-
szagon €16 6sszes etnikum népzenéjének bemutatasa? Ha mi figyelembe vennénk
a tobbi etnikumot, valoszintileg a szomszédos orszagok is jobban vallalnak, hogy
tertiletiik részben vagy egészben Magyarorszaghoz tartozott. Talan a szlovakok
sem szakitanak ki abbol a mai Szlovakia teriiletének multjat, s nem éreznék sziik-
ségét, hogy ezt szlovaknak mutassak be.>*

Bizonyos fokig, persze, mi ugyanezt tettiik a magyar, helyesebben a magyaror-
szagi zenetorténettel. Azt hangstlyoztuk benne, amit magyarnak tartottunk vagy vél-
tiink. Mert hol jelenik meg, hogy historias énekeket nemcsak magyar nyelven, hanem
szlovakul is irtak, hogy a gregoriant szlovak nyelvre is forditottak, hogy tobbszola-
mu passiot Magyarorszagon szlovakul is énekeltek? Magat a Vietoris tabulatiras
konyvet pedig féként magyar nyelvii énekei és magyar vonatkozasu néptancai miatt
targyaltak, s a tekintélyes terjedelmii szlovak egyhazi énekfejezetrdl alig esett szo.
Az eperjesi gradual szlav szarmazasa kantor lejegyzdjére jobban felfigyeltiink, ami-
kor egy nyomtatvanyban az amtgy jol csengé Banszki helyett mar Banyai Daniel
névalakkal szerepelt.”> Nem kellene tehat ahhoz ragaszkodnunk, hogy a torténelmi
Magyarorszag teriiletén tevékenykedd ,,hungarus” zenészeket automatikusan a ma-

3

ABRAHAM 11.

18 V4. uo.

Ld. SzaBoLcst Bence, 4 magyar zenetorténet kézikonyve (harmadik, revidealt-atdolgozott kiadas,
Budapest 1979) 13.

KaBA Melinda, 4 Karpat-medence a honfoglalas elétt, in Képes magyar zenetorténet (szerk. Karpati
Janos; Budapest [2004]) 18-24.

DoBszay Laszlo, Magyar zenetorténet (Budapest 1984) 33-35.

Ld. Parp Géza, A nemzetiségek népénekei és U6, Német és szlovik evangélikusok, in Magyarorszag
zenetorténete I1. 1541-1686 (szerk. Bardos Kornél; Budapest 1990) 177-180, 199-202.

Vo. A History of Slovak Music... 37-39.

2 Vo, ABRAHAM 12.

Vo. Graduale Ecclesiae Hungaricae Epperiensis 1635 (Musicalia Danubiana 9) (kozreadja és beve-
zeti Ferenczi Ilona; Budapest 1988) 8.
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gyarok kozé soroljuk. Hiszen Sz6ll6si Benedeket, aki a Cantus Catholicit el6szor
magyarul adta ki (1651), az irodalomtorténeti kutatads manapsag szlovak szarmaza-
stnak tartja.?® A német részvétel még hatarozottabb és egyértelmiibb. A ,,Magyar”
Simplicissimus 1683-ban német nyelven jelent meg,”” s b6 évszdzad mulva a Tolna
megyei szarmazasu Johann Evangelist Fuss kdnonjaban ugyancsak németiil kdszon-
ti hazajat: ,.Sei mir gegriif3t Pannonien, mein teures Vaterland® 2

E kérdések mindenképpen abba az iranyba mutatnak, hogy masfajta szemléle-
tet kell kialakitani a magyar vagy magyarorszagi 6sszefoglald zenetorténeti mun-
kakban. Olyan zenetorténetet kell irni, melyben helyet kapnak az itt élt szlavok és
a tobbi etnikum is. Olyan magyarorszagi zenetdrténetet kellene irni, amelyben a
szlovakok is otthon érzik magukat, a sajatjuknak tekintik. Sokkal komolyabban
kellene venniink azt a valosagot, hogy Magyarorszag zenetorténete nem egyenld a
magyar zene torténetével. Csak igy keriilhetd el, hogy errdl a teriiletrdl tobbféle ze-
netdrténet jelenjen meg, és igy valhat valéra, hogy egyszer majd szomszédainkkal
egylitt kdzos zenetorténetet irjunk.

+++ HEGEDUS ANDRAS

Szent Istvan, Szent Imre €s Szent Laszl6 esztergomi
kozos ereklyetartdjanak hitelesitd okiratai

Az ereklyék tisztelete az Egyhazzal csaknem egyidds, igy azok elhelyezésére vo-
natkozoéan az egyes korszakokban kiilonféle gyakorlatok alakultak ki. A vértanik
¢és szentek maradvanyait kezdetben temetésiik helyén részesitették tiszteletben. A
IV. szazadtol, a keresztény vallas szabad gyakorlasanak engedélyezésétdl az ujon-
nan épild bazilikak és templomok szdmara megindult a szentek ereklyéinek iin-
nepélyes felvétele (elevatio) és athelyezése. A VIII. szdzadtol nélkiilozhetetlenné

26 Ld. SzIKLAY Laszlo, A szlovdk irodalom torténete (Budapest 1962) 105-107; Papp Géza, Sz6ldsy
Benedek és énekeskonyveinek nyomdahelye, in Magyar Konyvszemle LXXXIII (1967) 78-83; Katolikus
egyhazi énekek 1608-1651 (RMKT XVII/7) (sajto ala rendezte Holl Béla; Budapest 1974) 645-646.

27 SpEER, Daniel, Ungarischer oder Dacianischer Simplicissimus, 1683 (Faksimile-Ausgabe, Konstanz
1923).

28 V6. Fuss, Johann Evangelist (1777-1819), Lieder und Gesdnge (und andere weltliche Vokalwerke)
(Musicalia Danubiana 21) (kozreadja Sas Agnes; Budapest 2005) 212-215. Bar a kettGt nem lehet
Osszekapesolni, mégis itt jegyezziik meg, hogy az elsd pesti szinhdz is németiil kezdte miikodését
(Stéadtisches Theater 1812).
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valt, hogy az oltarasztalba ereklyét helyezzenek. Id6vel kialakult olyan szokas is,
hogy az ereklyét az oltarasztal f616tti predellan' kis szekrényben vagy fiilkében
helyezték el. Az ereklyék kihelyezésével pedig gyorsan elterjedt az a gyakorlat,
hogy nagyobb iinnepeken, eskiitételeken, fontosabb eseményeken koriilhordoztak
Oket mint a kiemelt tisztelet targyait. Ezzel a relikviak 6rzésének két formaja ala-
kult ki, az egyik az oltar allando6 részét képezte, a masik pedig a hordozhato, fel-
mutathat6 tarté volt. 2

A kozépkor az ereklyetartok rendkiviil valtozatos formait dolgozta ki az évsza-
zadok soran. A kiilonboz6 alakt szelencék, kis ladak, keresztek, fejereklyetartok
(hermak), emberi kezet vagy kart formazé mutatok, monstranciak a keresztény mii-
vészet kiemelkedd alkotasaihoz tartoznak.’

A miivészi kivitelt jelentésen 6sztondzte az az eldiras, hogy az ereklyéket nemes-
fémbdl vagy marvanybol késziilt, faragvanyokkal diszitett tartokban 6rizzék.* Az
Egyhaz nagy figyelmet forditott arra is, hogy az ereklyék hiteleségét ellendrizze és
bizonyitsa, valamint ezt az utokor szamara is megdrizze. Mar az 1279. évi budai
nemzeti zsinat XXVIIL. pontja’ is kimondja, hogy az ereklyéket ne tavolitsak el
abbol a zsdkocskabdl, amelyben taroljak, hacsak nem jeles egyhazi iinnepeken,
amikor nyilvanos tiszteletre teszik ki azokat, tovabba tjonnan fellelt ereklyét csak
papai engedéllyel részesithetnek tiszteletben.

Attekintve az Esztergomi F8székesegyhazi Kincstarrégi leltarkonyveit, szembe-
6tl6 az ereklyék nagy szama. Bar az eltelt szazadok nem multak el nyom nélkiil
a kincstar allomanya felett sem, egykori gazdagsagabol maig sokat megdrzott.
Nemzetiink szamara kiemelkedd értékkel birnak szent kiralyaink ereklyéi. Ennek
kifejezésére hivatott az az ereklyetartd, amely Szent Istvan és Szent Lasz16 kiraly,
valamint Szent Imre herceg ereklyéit tartalmazza.

Ezek kozil is kiilonos figyelmet érdemel a lovagkiraly ereklyéje, mivel hite-
lesit6 okirata az egyetlen biztos forrasunk — a gyéri fejereklyén kiviil — a kiraly
maradvanyainak sorsara vonatkozoéan. Ezt az okiratot a XIX. szazad 6ta senki nem
latta eredetiben, még a szovegét kozl6 Ipolyi Arnold sem, mivel 6 is Podharczky
Jozsef Szent Laszl6 kiradlyrdl irott miivére® tamaszkodik, a modern irodalom pedig

Predella: zsamoly, olasz eredetli terminus. Az oltarasztalon emelkedd téglalap alaku, legtobbszor
képekkel diszitett, tobbnyire fabol késziilt doboz, amely az oltarszekrény és az oltarasztal kozotti
Osszekottetést biztositotta.

IpoLY1 Arnold, Magyar ereklyék (Pest 1863) 5-6. Kiilonlenyomat az Archaeologiai Kozlemények 111.
kot. 3. fiizetébol.

BLUMELHUBER Ferenc, Az ereklyetartok, in Magyar Sion (1872) 15-30.

Uo. 30.

PETERFFY, Carolus, Sacra Concilia Ecclesiae Romano-Catholicae in Regno Hungariae (Posonii
1741) 113.

PODHARCZKY Jozsef, Szent LaszIo kirdlynak és viselt dolgainak historidja (Buda 1836).
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csak Ipolyit idézi.” A dolog érdekessége, hogy a szoveget Podharczky sem latta,
mert § pedig Kemp Mihaly primasi konyvtaros® 1836. junius 17-én irott levelére
hivatkozik. Kemp azonban jo atiratot kiildott, igy Podharczky publikacioja is hite-
les, mint az a jelen tanulméanyhoz csatolt fotobdl is kidertil.

Kemp levelében tudésit arrol, hogy az 1804-ben késziilt ereklyetartd egy per-
gamencédulat 6riz, az ereklyetartordl pedig a kovetkezdket irja: ,,Az ereklyetarto,
amelyben az ereklyék driztetnek, mutatd formaju, hosszukas, eziistozott lemezbdl
késziilt, csak az ereklyét hordozd belsd része eziist. Az ereklye valdoban egy nagy
csontbdl all, és amint azt nekem a sekrestye re mondta, a 1ab felsd, talan a csip6hoz
illeszkedd része.’ Hitelességét pedig — ahogy az ereklyetartd vésete nevezi — egy
régi pergamencédula bizonyitja, és olyan irast hordoz, amely nekem Olah Miklos
esztergomi érsekének tinik.”'® Ezek utin kozli a hitelesitd okirat szovegét.

Ha valaki napjainkban ezt az 1566-bol szarmazé pergamendarabot szeretné
tanulmanyozni — amit kozel kétszaz éve Szent Laszl6 foldi maradvanyainak egyik
kutatdja sem tett meg —, Podharczky, pontosabban az altala idézett Kemp nyo-
man az Esztergomi Fészékesegyhazi Kincstarhoz fordulna, ahol az ereklyét ma
is 6rzik. Am az ereklye és az azt hitelesitd dokumentum 1855-ben kiilonvalt egy-
mastol, mivel Scitovszky Janos biboros, hercegprimas a harom szent relikvidit a
szamukra készittetett tartobol kiemeltette, és Gj tartoba helyeztette at. Az ereklyék
ma is ebben talalhatoak, az athelyezés tényét a hercegprimas egy oklevélben rogzi-
tette. Az oklevelet az 1566. évi hitelesitd irattal és a régi ereklyetartok felirataival
egyiitt a Primasi Levéltarban helyezte el, ahol napjainkban is megtalalhatoak. A
kdvetkezdkben e két okirat eredeti helyesiras szerinti teljes szovegét és annak ma-
gyar nyelvi forditasat kozoljik."

1. kép. SZENT LASZLO KIRALY EREKLYEJENEK 1566. EVI HITELSITO OKIRATA

7 HANKO I1dik6, 4 magyar kirdalysirok sorsa (Budapest 1987).

8 Kemp Mihaly (1792-1865) esztergomi kanonok, kivald egyhaztorténész. Knauz Nandor szerint
,kortarsai €18 archivumnak tartottik és nevezték”. V&: KOLLANYI Ferenc, Esztergomi kanonokok
(Esztergom 1900) 464.

° A megallapitas helyes, mert a ma is meglévé ereklye valoban a combcesont felsd, un. proximalis vége.

10 PODHARCZKY 48, 2. labjegyzet.

1 A szovegek atirasaban és forditasaban nyujtott segitségéért ez iton is halas kdszonetemet fejezem
ki Fodor Noranak.
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1. SZAMU DOKUMENTUM

1566.

Tanusitvany Szent LaszIo kiraly sirjanak kifosztasarol és ereklyéjének
az Esztergomi Foegyhdazmegye tulajdondba keriilésérol.

Hartya 421x50 mm, Primasi Levéltar, Esztergom, Cat. 25., 365/1855

Anno domini 1565, 22 die Tunii, Sepulchrum Sancti regis Ladislai Varadini permit-
tente ac iubente Joanne Sigismundo Joannis regis filio effractum e(st) ossaque eius
ibi inventa post multa ludibria disiecta sunt quo tempore casu quodam in templum
veniens, Venerabilis Benedictus Zegedii canonicus Sancti Stephani de promontorio
Varadiensis hanc partem reliquiarum eiusdem Domini Regis oculte sustulit eamque
M(agnifici) D(omini) Comiti Andrea de Bathor donavit. [Idlemque D(ominus) Comes
anno 1566 2 die Iunii ecclesiae Strigoniensis dedit, conservandam ad honorem et
gloriam nominis divini, cuius praeclarum organum, dum viveret, Sanctus Ladislaus
extitit, Domine Iesu Christe vindica inturiam Sancto Suo illatam.

Az Ur 1565. évének jinius 22. napjan Szent Léaszl6 kiraly varadi sirjat Janos ki-
raly fianak Janos Zsigmondnak az engedélyével és parancsara feltorték és az 6 (Szt.
Laszl0) csontjait ott megtalaltak, sok csufsag utan széttorték (és szétszortak). Torté-
netesen ekkor ment a templomba Fétisztelendd Szegedi Benedek Szent Istvan kapta-
lani kanonok'? és ugyanazon kiraly r (Szt. Lasz16) ereklyéinek ezt a részét titokban
magahoz vette, és ezt Nagysagos Bathori Andras grof urnak ajandékozta. Ezen grof
ur pedig 1566. junius 2-an az esztergomi egyhaznak adta Isten nevének tiszteletére
¢és dics6ségének megdrzésére, akinek Szent Laszlo — mig ¢élt — ragyogo eszkoze volt.
Urunk Jézus Krisztus szolgaltass igazsagot Szentednek a rajta esett jogtalansagért!

12 A, canonicus Sancti Stephani de promontorio Varadiensis” titulus forditasat BUNYITAI Vince, A Vdradi
plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig (Nagyvarad 1883) c. miivének 440. oldalardl vettiik at.
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2. SZAMU DOKUMENTUM

1855. januar 29.

Scitovszky Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek hitelesité okirata Szent
Istvan kiraly, Szent Imre herceg és az 1. sz. dokumentumban emlitett Szent LaszIo
kiraly ereklyéjének uj tartoba tortént athelyezésérol.

Papir 226375 mm, Primasi Levéltar, Esztergom, Cat. 25., 365/1855

Joannes Sanctae Romanae Ecclesiae Tituli Sancti Crucis in Hierusalem presbyter
Cardinalis Scitovszky dei et Apostolicae sedis gratia Metropolitanae Ecclesiae
Strigoniensis archiepiscopus etc.

Ad perpetuam rei memoriam.

Avita maiorum nostrorum in Deum fides ac pietas mirifice resplendet in sollicita
illa cura et studio, quo tutelaribus regni huius sanctis cultum ac venerationem exhi-
bere contenderunt. — Praeter dies solemni horum sanctorum memoriae hodie quoque
sacros prisca illa pietas alia etiam festa in eorundem honorem religiose celebravit.
Sane in Ordinario Strigoniensi (hodie Directorium nominamus) anno 1505 Venetiis
impresso, post festum Sancti Jacobi apostoli legimus Sancti Ladislai Regis Confes-
soris — post diem Sancti Aegidii vero Sancti Emerici Confessori depositionem — post
festum Sancti Emerici autem occurrit translatio Sancti Adalberti episcopi et martyris
— Pari pietatis ardore prosequebantur Sanctorum Venerandas Reliquias etiam et qua-
mvis bellorum furor Regno huic immanem non semel intulerit vastitatem, sacras
tamen sanctorum suorum Reliquias, quas auro gemmisque pretiosiores reputabant,
caedibus et rapinis eripere posterisque integras tradere adnitebantur. Illibata haec
erga Patronos Hungariae pietas singulariter enituit in Ecclesia Strigoniensi, ex qua
sicut fidei catholicae ita Regalis etiam dignitatis Maiestas per totum Regnum difusa
(sic!) est. In eodem loco, ubi Sanctus Stephanus Protorex natus, gratia baptismatis
et Corona Regali ornatus extitit, tenera praedecessorum nostrorum pietas Ecclesiam
Metropolitanam extruxit, cuamque haec rabie turcarum in ruinas abivisset, priscae pi-
etatis insignis aemulator, magnae memoriae pracdecessor noster Cardinalis a Rudna,
locum vestigiis Sancti Regis sacrarum nova eaque magnifica, cuius consumationem
apperimur honorare voluit Basilica.

Dubitare utique non possumus Ecclesiam Strigoniensem olim longe insigniores,
ac hodie Sanctorum Patronorum possedisse reliquias. Harum historiam usque ad
prima tempora persequi certe iucundissimum nobis foret; quia vero omnia e ten-
ebris antiquitate adductis in lucem protrahere non amplius possumus, contenti fida
et constanti traditione, quae sacra haec pignora, quasi de manu ad manum tradidit,
praesentibus literis ea duntaxat inferimus, quae in armalibus nostris pro solatio et
aedificatione posteritatis notata invenimus.
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I. Reliquiae Sancti Stephani Protoregis constant duobus frustillis, quorum
unum interne argento obductum, est ex costa; alterum multo minus est ex cranio
Sancti Regis. Ossa haec olim in brachio argenteo erant recondita; sed anno 1691.
die 13. Decembris inde in statuam argenteam sunt translata; in hoc quieverunt
usque 1774. 23. Decembris, dum praesente testimonio Capitulari in aliud reliqui-
arium sunt reposita. Anno demum 1804. monstratorio e lamina argento abducta,
pietate Martini Gorgey canonici Strigoniensis curato, quod duobus quasi recep-
taculis constat, majore inmedio et minore in supremitate cum insidente pulvillo
corona Regni illata.

II. Reliquiae Sancti Emerici Ducis; teste inventario anni 1687 erant in reliqui-
ario per modum monstrantiae e crystallo scisto; unde anno 1691. 13. Decembris
translatae in Brachium argenteum; in quo prius beata Patris ossa quieverunt; anno
1775. 5 Augusti iterum aliud involucrum obtinuerunt, donec anno 1804 ad mon-
strantiam lamineam, numero I. descriptam cum reliquiis Sancti Stephani Regis
repositae fuissent.

III. Brachium' Sancti Ladislai regis, de quo scriptum perantiquum in perga-
mena haec habet: [kévetkezik az 1. sz. dokumentum szovege]

Scriptura haec manifeste est ex illa actate, quam praesefert. Circa anno 1659. e pri-
mo reliquiario in aliud crystallinum est repositum donec anno 1804. in Monstrantiae
laminea supra descriptaec majori receptaculo locum et venerationem obtinuisset, et
taliter in eodem reliquiario trium sanctorum, quippe Sancti Stephani Regis Confessoris,
Sancti Emerici Ducis et Ladislai Regis Confessoris reposita sunt sacra ossa.

In hoc monstrario quiete et religiosa cleri populique veneratione beata ossa
fruebantur usque diem 12. Januarii anno currenti (1855). Cum enim observaremus
reliquiarium lamineum et informe neque honori sanctorum neque dignitati Ecclesiae
Nostrae convenire; cum porro vi muneris nobis divinitus impositi nihil eorum Nobis
ommittere liceat, quae ad honorem sanctorum, alioquin in auctorem omnis Sancti-
tatis Deum redundantem ac excitandum in fidelibus curae Nostrae creditis favorem
fidei aliquatenus conferre videntur, sed pro intenso etiam gratitudinis sensu, quo
erga cinceres horum Ecclesiae Hungaricae Benefactorum indefinenter ferimur, iam
statuto XXIII Visitationis Canonicae Ecclesiae nostrae, qua ad hucdum occupamur,
ediximus sacra haec ossa in pretiosum ex argento eleganti opere parandum reliqui-
arium transferre nos velle.

ey

Feltételezhetéen az oklevél irdjanak tévedése, mivel a szoveg egyértelmiien rogziti, hogy az 1804-
ben késziilt tartobol helyezik at Szent Laszlo csontjait. Kemp Mihaly idézett levelébdl pedig kidertil,
hogy az 1804-es ereklyetartoban Szt. Laszlo combcesontja talalhatd. FeltehetSleg a felkarcsontot
téveszti Ossze a combesonttal.
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Reliquiarium isthoc die 11 mensis currentis Vienna Strigonium adlatum est
opus Emilii Brix, academici modellaris Viennensis ex argento appendens uncias
214 % in forma monstratorii iuxta stilum gothicum paratum cum incisa basi hoc
inscriptione ,,JJohannes Cardinalis Scitovszky, Archiepiscopus Strigoniensis et
Regni Hungariae Primas, capsae huic argenteae, in forma gothica structae et suis
impensis procuratae imposuit reliquias Sanctissimi Stephani Regis Emerici ducis
et Ladislai regis anno 1855 die 12 Januarii”

Basis cuius interna vacuitas locumentum authentiae complexura lamina clauditur
desinit in angulos sedecim et usque ad initium manubrii variis ciradis, octo angulis
distinctis ornatur, in medio manubrii quasi tubi numero octo nonnihil prostant; pars
superior eiusdem manubrii continuo in peripheria dilatatur, ac superne basim praebet
sepulchro crystallino rotundo, columnis operis gothici ad duas partes superne autem
operculo instructo. In hoc quiescit brachium Sancti Ladislai Regis prout inscriptio in
parte inferiore laminae caeruleae literis aureis illata docet.

Sequitur dein sursum versus Sepulchrum Sancti Emerici Ducis pariter crys-
tallinum, sed minoris peripheriae cum columnis et operculo inaurato.

Tandem in supremitate Sepulchrum Sancti Stephani regis aeque crystallinum
sed iterum minoris voluminis cum superposita corona Hungariae similiter inau-
rata. Sicut autem primo ita secundo et tertio etiam sepulchro adiacet inscriptio.

Huic monstratorio omnes tres Sacras Reliquias practer minutum frustum
e cranio Sancti Stephani superius designatum zona tericea viridis coloris ligatas
praesente semper Presbytero die 12. currentis mensis idem Emiliis Brix in cubili
residentiae nostrae Strigoniensis intulit. Nos autem inferne in basi sigillo nostro
pendentes zonas manu propria munivimus Deum suppliciter exorantes ut per inter-
cessionem sanctorum suorum, in quibus multiplici modo se mirabilem esse osten-
dit deinceps quoque cunctas haereses exstinquendo ac omnes regni huius cives in
unitate fidei coadunando virtutem potentiae suae monstrare dignetur; quo Ecclesia
sua, quae hos regnantes in terris propagatores habuit propugnatores etiam habere
mereatur in coelis! Datum sub arce Strigonii in residentia nostra, die vigesima
nona Januarii Millesimo octingentesimo quinquagesimo quinto. Episcopatus nos-
tri anno vigesimo octavo, Archiepiscopatus vero sexto.

Joannes Cardinalis Archiepiscopus
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Scitovszky Janos a Jeruzsalemi Szent Kereszt Bazilika titularis biborosa, ¢s az
Apostoli Szentszék kegyelmébdl az Esztergomi Féegyhdzmegye érseke stb.

Az ligy 6rok emlékezetéiil.

Oseink Istenbe vetett hajdani hite és kegyessége csodasan titkroz3dik abban a buz-
g6 gondoskodasban és igyekezetben, amellyel e kirdlysag szentjeinek tiszteletét és
emlékezetét megtartani torekedtek. E szentek nevezetes és ma is szent emléknap-
jain kiviil a hajdani kegyesség tiszteletiikre még mas tinnepeket is rendelt. A Ve-
lencében 1505-ben kiadott Ordinarius Strigoniensisben'* (amit ma Directoriumnak
neveziink) Szent Jakab apostol {innepét kdvetden Szent Lasz16 hitvallod kiralyrdl,
Szent Egyed napja utan pedig hitvalld Szent Imre sirba tételér6l olvasunk, Szent
Imre {innepét pedig Szent Adalbert pilispok €és vértanu athelyezése koveti.

Hasonloképp a hé kegyesség révén kdvetkeznek erre a Szentek tisztelettel Gve-
zendd ereklyéi is, és jollehet e kirdlysagban a habortik dithe nem egyszer hatalmas
pusztitast okozott, szentjeik ereklyéit — amelyeket még az aranynal és az ékkoveknél
is értékesebbnek tartottak — igyekeztek a vérontasbol €s a portydzé hadak kezébdl
kiragadni és az utokornak sértetlentil hatrahagyni. A Magyarorszag égi partfo-
g0i irant tanusitott csorbitatlan kegyesség példatlanul ragyog fel az Esztergomi
Egyhazban, ahonnét ugy a katolikus hit, mint a kiralyi méltosag irant tanusitott
odaadas az egész kiralysagra szétaradt. Ezen a helyen, ahol elsé kiralyunk, Szent
Istvan sziiletett, majd ahol megkeresztelésének emlékére a korona diszét is magara
oltotte, (és ahol) elédeink még sarjadd kegyessége az esztergomi fészékesegyhazat
felépitette — bar ez a torok vész idején romma lett —, nagy emlékezetl elddiink,
Rudnai biboros elédeink kegyességével jelesen versengve, ¢ helyet a Szent Ki-
raly nyomdokain 0j és nagyszerl bazilikaval, amelynek befejezését varjuk, ki-
vanta megtisztelni. Nem vonhatjuk kétségbe, hogy az Esztergomi Egyhaz egykor
szent partfogdinknak joval jelesebb relikvidit birtokolta, mint ma. Ezek torténetét
a kezdeti id6kig kdvetni bizonyara igen kedves feladat lenne szamunkra, &m mivel
nem hozhatunk mindent a régmult raborulé s6tétjébdl a napvilagra, a szilard ha-
gyomanyra tdmaszkodva, amely ezen szent zalogokat mintegy kézrdl kézre adta,
jelen irasunkban csupan azokat tarjuk fel, amikrdl konyvszekrényeinkben az uto-
kor vigasztalasara és épiilésére feljegyzéseket talalunk.

1. Elsé kiralyunk Szent Istvan ereklyéi két kis darabbdl allnak, amelyek koziil
az egyik, beliil eziisttel bevonva, a bordajabol vald; a masik joval kisebb, a Szent
kiraly koponyajabol vald. A csontok ugyanis egykor eziistbdl késziilt alkarban
voltak rejtve, majd 1691. december 13-an eziist szoborba helyezték at dket, és
ott is nyugodtak egészen 1774. december 23-ig, mig a jelen kaptalani bizonysag-

14 Ordinarius Strigoniensis. Venetiis per Lucantonium de Giunta, 1505.
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levél szerint egy masik ereklyetartoba at nem helyezték Sket. Végiil az 1804—es
esztend6ben Gorgey Marton esztergomi kanonok kegyesen eziist lemezekkel be-
vont mutatot készittetett, amely mintegy két kapszulabdl all, kdzépiitt egy nagyob-
bol és egy felso kisebb részbdl, csticsan a parnara helyezett kiralyi koronaval.

II. Szent Imre herceg ereklyéi az inventarium tantisaga szerint 1687-ben egy
kristalybdl csiszolt mutaté alaku ereklyetartoban voltak, ahonnan 1691. december
13-an helyezték at az eziist alkarba, amelyben korabban atyja kegyes tisztelettel
Ovezett csontjai nyugodtak. Majd ez 1775. augusztus 5-én ismét mas boritast ka-
pott, mignem 1804-ben az elsé pontban emlitett lemezzel fedett mutatoba Szent
Istvan kiraly ereklyéivel kozosen el nem helyeztették.

II1. Szent Laszl6 kiraly karja,'> amelyrdl a régi pergamenre irva ez all: [kévet-
kezik az 1. sz. dokumentum szovege]

Ez az iréas nyilvanvaldéan abbol a korbol valo, amit (datalasként) magan visel. Az
elsé ereklyetartobol 1659 koriil egy masik kristaly tartoba helyezték at, mig 1804-
ben a fentebb leirt lemezboritdsu monstrancia nagyobb kapszuldjdban nyert he-
lyet és tiszteletet. Igy ugyanezen ereklyetartoban harom szent tisztelettel Svezett
csontjait helyezték el, mégpedig hitvalld Szent Istvan, elsd kirdlyunkét, Szent Imre
hercegét és Szent Lasz106 hitvallo kiralyunkét.

Egészen jelen év'® januar 12-ig ebben a mutatdban nyertek nyugalmat, és él-
vezték a papsag, valamint a hivek vallasos tiszteletét a boldogemlékezetliek csont-
jai. Ekkor foganatosodott benniink ugyanis, hogy a lemezekkel fedett monstrancia
sem a szenteket 6vezd tisztelethez nem ill6, sem egyhazunkhoz nem mélto. Ezért
a rank rott szent feladat sulyanal fogva semmit nem szabad elhagynunk azon kote-
lezettségeink koziil, amik, ugy veéljiik a szentek tiszteletére, maskiilonben minden
szentség szerzdjére, az Istenre aradnak, ¢s a gondoskodasunkra bizott hii hiveink-
ben a hitbuzgalom 0sztonzésére iranyulnak. Halank jeléiil tehat, amellyel a Magyar
Egyhdaz jotevdi irant sziintelen viseltetiink, mar kdnoni egyhazlatogatasunk XXIII.
hatarozatdban, amely mindezidaig kot minket, kimondtuk, hogy e szent csontokat
egy eziistbdl, mives munkdval készitendd ereklyetartoba kivanjuk athelyezni. E
honap 11-én hoztak at Bécsbdl Esztergomba ezt az ercklyetartot, Emil Brixnek, a
bécsi akadémia 6tvosének munkajat, aki 214 ¥ uncia eziist felhasznalasaval készi-
tette a got stilusi, és csiszolt talapzatan a kovetkezd felirattal ellatott ereklyetartot:
Scitovszky Janos biboros, esztergomi érsek és a Magyar Kiralysag primasa sajat
koltségén helyeztette Szent Istvan kiraly, Imre herceg és Laszlo kiraly ereklyéit az
eziist got stilust kapszulaba 1855. januar 12-én.

15 Ld. a 13. jegyzetet!
o 1855.
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Az alapzat, aminek a belsd tireges része korbefuto lemezekkel zarodik és tizen-
hat szogli alakzatban végzddik, és a szar kezdeténél pedig nyolcszogben kiugro
kiilonbozd vésetekkel diszitett elem ékiti. A szar kozepén mintha nyolc kiirt allna
ki belble; a szar felsé része folyamatosan szélesedik, ¢s felsd része alapul szolgal
a csontokat 6rzd kristalyhengernek, amelyet két oldalt a g6t stilust oszlopokkal
¢kitettek ¢és feliilrdl fedéllel lattak el. Ebben nyugszik Szent Laszlo kiraly alkarja,
amint azt az alsé rész kék lemezének arany betiikkel irott felirata tanusitja.

Felfelé haladva Szent Imre herceg hasonloképp kristalyhenger, de kisebb atmé-
r6jl oszlopokkal és aranyozott fedéllel ellatott kapszulaja kovetkezik.

Végiil a legfels6bb részben van Szent Istvan kiraly ereklyéjének henger alaka
kapszulaja, szintén kristalybol, de ismét csak kisebb atmérdji, tetején Magyaror-
szag aranyozott koronajaval. Mint az elsé és a masodik, tigy a harmadik kapszula
mellett is ott egy-egy felirat talalhato.

Ebbe az ereklyetartoba helyezte bele esztergomi rezidenciank termében a harom,
Szent Istvan kopony4jabol valé emlitett kicsiny darabon kiviil, zéldes szinii sod-
rott kotéllel atkotott szent ereklyét a papsag jelenlétében e honap 12-én az emlitett
Emil Brix. Mi pedig az (ereklyetartd) also részén fiiggd szalagot pecsétiinkkel sa-
jat keztileg megerdsitettiik, konyorogve kérve Istent, hogy szentjei kozbenjarasara,
amelyekben oly sokféleképp és csodasan megnyilvanul, eztan is minden eretnekség
kioltasaval és ezen kiralysag minden polgaranak a hitben vald egyesitésében hatal-
mat megmutatni kegyeskedjék; hogy igy egyhaza, aki hitének terjesztSiként ezen
kiralyokat birta a foldon, azt is kiérdemelje, hogy az égben is harcosaiként birja 6ket.
Kelt Esztergom vara alatti rezidenciankban, 1855. januar 29-én. Piispokségiinknek
huszonnyolcadik, érsekségiinknek pedig hatodik évében.

Janos biboros, érsek
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