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HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELG

¢+ Novy preklad Svitého pisma s komentarmi Jeruzalemskej biblie Mons.
ThDr. Antona Boteka (Teologicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
Bratislava 2009) 232 pp.

2009. november kozepén a Trnavska univerzita (Nagyszombati Egyetem) Teologiai
Kara konferenciat rendezett Pozsonyban, a kar székhelyén Anton Botek 1j szlovak
szentirasforditasarol a Jeruzsalemi Biblia kommentarjaival. Anton Botek 1911-ben
sziiletett a Zsolna-kozeli Zarjecsen. Nyitrai, nagyszombati tanulmanyai utan 1935-
ben szentelték pappa. Kaplankodott Ujlakon, Aranyosmardton, Postyénben, Verbon,
tisztiiskolat végzett Pragaban, és katonai lelkész lett Korponan. 1941-t81 a pozso-
nyi Katolikus Sajtoiroda, 1942-t61 az 1849-ben (!) indult Katolicke noviny (Kato-
likus Ujsag) fészerkesztGje lett. 1945-ben kinevezték a Kozponti Katolikus Iroda
igazgatdjanak. Ez a szervezet hét szakosztalyt, tiz lelkigyakorlatos hazat iranyitott,
jelentds publikacios tevékenységgel. Nem csoda, hogy 1948-ban feloszlattak, majd
Botekot letartoztattak. 1951-ben sikertilt emigralnia, és a rendszervaltasig a nyugati
és tengeren tuli szlovakokat gondozta. Eletmiive legfontosabbnak tarthaté része a
bibliaforditas tobb évtizedes romai tartozkodasa alatt. 1989 novemberében visszatért
Szlovakiaba, és 1992-ben Bazinban hunyt el.

Jozef Tomko biboros emlékezéseiben azt emeli ki, hogy Botek olyannak akarta
forditasat, hogy azt egy bacso is értse meg. Az majd a szakért6k dolga lesz, hogy
megitéljék az ilyen forditas hliségét. Tomko masik meglatasa Andrej Hlinka pél-
daja. A katolikus szlovak népvezér a szegedi bortdnben dolgozott a Szentiras
forditasan.

Viliam Judak a Katolikus Ujsag fészerkeszt6jeként értékeli Anton Botekot. A
lap elsé fészerkesztdje Simon Klempa, Pest-Jozsefvaros plébanosa volt, egyik uto-
da a pesti szlovaksag dramairdja, Jan Palarik. A lap a Szent Istvan Tarsulatbol 6nal-
lésodott Spolok Svitého Vojtecha (Szent Adalbert Tarsulat) organuma lett. Botek
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Romaban a Slovenské hlasy z Rima (Romai Szlovak Hangok) cimt periodikumban
folytatta lapszerkeszt6 tevékenységét.

Jozef M. Rydlo irasa a rémai Szent Cirill és Metod Szlovak Intézet tevékenysé-
gét, benne Botek romai miikddését foglalja dssze, FrantiSek Vnuk pedig a kanadait.

A szlovak biblidk torténetét Jan Durica SJ és Elena Krasnovska irodalomtorté-
nész (Nagyszombati Egyetem Pedagdgiai Kara, Szlovdk Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k) foglalja 6ssze. A pedagogus, neveld jezsuita igy fogalmaz: ,,Nemzetiinknek
szamos szentirasforditasa van. Az elsé teljes Biblia gorogbd6l héber szoveg egy-
bevetésével késziilt a szlovienek részére, akik kozé szlovak eleink is tartoztak.”
Krasnovska pontosan idézi a szlovak papok kézikonyvének cimét: ,,Evangéliumok
és epistolak vasar- és linnepnapokra ... VIII. Kelemen Romai Misszaléja, valamint
az Esztergomi Ersekség és Magyarhon Kiralysdg mas piispokségeinek 6si szo-
kasa szerint...” A kiadasok felsorolasa (Zsolna 1676, Nagyszombat 1702, 1742,
1769, 1788, 1795, Buda 1816, 1828, 1845, Esztergom 1833) alighanem pontatlan,
mert a zsolnai nem az esztergomi érsekség részére készilt.! Krasnovska a csupan
kéziratban fennmaradt elsd teljes szlovak forditdsig, az un. Kamalduli Biblidig
(1756—-1759) ismerteti a bibliatorténetet, nyilvan Botek forditdsanak népnyelvi jel-
lege okan. Botek nyelvi koncepciodjat ugyanis tudatosan hirdették a kamalduliak,
kiilonosen a szintén kéziratos szotarukhoz irt utdszoban. Kar, hogy Krasnovska
nem transzliteralt, de még csak nem is transzkribalt formaban idéz belGle, és a
nyelvi hungarikumokat sem emliti.?

Durica napjainkig ismerteti a szlovék bibliaforditasokat. Az elsé a Rudnay
Sandor-vezette pozsonyi nemzeti zsinat hatarozata alapjan késziilt el (Juraj
Palkovi¢ esztergomi kanonok) és jelent meg 1829-32-ben a Beimel-nyomdaban.
A forditod kanonok-mecénas ajandékul adta a Bibliat a szlovak plébanidknak. Ez a
Cirill-Metéd-munka és a Kamalduli utan a harmadiknak sorolt forditas, a negyedik
1913-1926 ko6zott Andrej Hlinka és Jan Donoval munkaja, az 6tddik 1946-1955
kozott késziilt. Tébb bibliakiadas utdn Botek forditasaé a tizenharmadik. Durica
Osszefoglalo értékelése szerint hasznalata nagy nyereség tanulmanyaik soran a te-
oldgia-hallgatoknak. ,,Barhogyan értékeljék is forditasat ... a szlovakok szaméara
... alkalmas oktatési célokra.” A pasztoracios gyakorlatban Botek-szovegek nem
hasznalatosak.

Jozef Jancovi¢ tanulmanya egybeveti Botek forditasat a héber, a jeruzsalemi és
a gorog szovegekkel néhany crux interpretum és mas konkrét példak alapjan.

A Nagyszombati Egyetem Térténete Kutatéintézet alapitéja, Jozef Simongi¢
torténeti feladat kezdeteirdl szamolt be Biblisztika a Nagyszombati Egyetemen

1 CAPLOVIC, Jan, Bibliografia tlaci vydanych na Slovensku do roku 1700 (Matica slovenskd, Martin 1984)
2526. sz.; RMK 11, 1394.

278



SZEMLE +e»

1635-1777 cimmel. A projekt kiindulopontjaként kozli a Szentiras professzorainak
névsorat és az Egyetemi Nyomda biblisztikai publikacioit 1777-ig. A professzorok
koziil a szlovaknak mindsitetteket emeli ki, ami megint folveti a személynevek
mai szlovék atirasi gyakorlatanak tarthatatlansagat. Sentivani, Celes, Rai¢ani stb.
mellett Szili, Meleghi, Szerdahelyi. A publikacidk kozott immar csak szlovakiai
konyvtarak szerepelnek, szakirodalmi hivatkozasa és egyben forrasa Lukécs Lasz-
16 Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae SJ hatalmas adattara.
A nemzeti kultirak keresése jogos, de a mai értékelés szerinti nemzeti mindsités
a hungarus elrajzolasaval erdsen vitathatd. A XIX. szazad derekatol kezd6d6 ma-
gyar mddszer is és annak nyilvanvalo mai szlovak reakcidja.

¢« +  FUKARI Valéria, Felsé-magyarorszagi fouri csaladok. A Zayak és rokonaik.
16-19. szazad (Kalligram, Pozsony 2008) 156 pp.

A hungaroszlovakologia és forditottja, a szlovakohungaroldgia, azaz a magyar
mivelédés szlovak elemeit vizsgald tudomanyag miiveldi igen halasak lehetnek
Fukari Valéria kivalé dokumentumkotetéért a Zayakrol €s rokonaikrol a XVI-
XIX. szazadban. A nemzetség a déli Valké megyébdl kertilt a Felfoldre, miutan 1.
Ferdinand a Trencsén megyei Ugrdccal jutalmazta. Szerzénk értéen, pontosan fo-
galmaz: Ferenc ,,... feltehetGen 1505-ben sziiletett a Drava mellékén, sziil6foldje
etnikailag sokszinli kozegében...” A tordk elpusztitja csaladi birtokat, ezért
Ugrocon Ujraalapitja nemzetségét. ,, Tartasa egyenes ... hosszukas, telt képe van,
orra erésen horvat ... az arc jellege a dunantli vérrel vegyes magyaréra vall”
— idézi Fukari az életrajzird Thalloczy Lajost.

A kotet anyaga meggy6zéen dokumentalja a hungarus nemzeti tudatot, ami
az egész felfoldi nemesség sajatja volt, de amelynek szerves részeként mindunta-
lan megjelenik a szlovak régid biblikus cseh, s6t nemegyszer szlovak kozlekedd
nyelve. Ilyen a Mérey Zso6fia szlovak lelkésze lejegyzésében késziilt testamentu-
ma, IStokocka, Miklusko, Imrisko nevekkel. A 300 talléron vett jobbagyok Racek,
Straka névre hallgattak.

A Petr6czy Istvan és Révay Erzsébet hazassaga c. fejezet Erzsébet kassai szlo-
vak joszagigazgatdjaval, Petr6ezy necpali temetésével, Samuel Michaelides besz-
tercebanyai prédikator bucstztatasaval s avval a kozjatékkal foglalkozik, hogy a
Zo6lyombol a temetésre utazdo Radvanszky Janost kifosztotta Janosik hegyi rablo
— er6sen érezhetd a természetes szlovak kdrnyezet. A necpali iskolaban egyébként

2 V6. KAFER Istvan, A Biblia a szlovak nemzeti miivelédésben, in Biblia Hungarica Philologica.
Magyarorszagi biblidk a filologiai tudomdanyokban (Argumentum, Budapest 2009) 201.
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évenkeént név- ¢és sziiletésnapi versekkel, miisorokkal kdszontottek a bujdosasban
szenvedd Petréczyt, magyar, szlovak, latin nyelven.? Zay Ferenc leszarmazottai
tamogattdk az evangélikusok kulturalis tevékenységét. Jan Institoris-Mossoczy

A hungarus patriotizmust gyakorlo felfoldi nemesség ,,szlovak nyelvtudasa
természetes jelenség” — éllapitja meg szerzénk — ,,s az sem egészen szokatlan,
hogy a felf6ldi magyar nemesember literatusként szlovak kdrnyezete nyelvén is
megszolal.” (70. p.)

A magyar-szlovak konfliktusrendszerben nagy szerepe volt Zay Karolynak,
aki 1840-t61 a magyarorszagi evangélikusok egyhazi ¢s iskolai féfeliigyeldje lett.
Az § magyarositd programja tlizte ki a két protestans egyhaz uniojat, hogy a refor-
matusok révén magyar tobbség j6jjon létre a szlovakok rovasara. Az Gsi Zay-fé-
szekben, Zayugrocon sziiletett Cudovit Stur, akinek kapcsolatairol Fukéri Valéria
a kovetkezOket irja: ,,1855-ben a kozélettdl Modorba visszavonult Star Ugrocon
maradt fivéreit6l megtudta, hogy Zay nem szakitotta meg a csalddjukhoz fiz6d6
régi, patriarklisan barati kapcsolatat, ismételten vendégiil latta ket ... Star 1855
augusztusaban ... fivéreinek irt levelével egy Zaynak atadando levelet is kiildott,
mely — mint irja — bizony nagy meghatodast idézhet el az 6reg Zayban.” Tovabbi
kutatasi feladat e Stir-levél megtalalasa és értelmezése.

Fukari Valéria kétete uttord vallalkozas. Levéltari forrasok alapjan mutatja
be a felfoldi vilagot. Merit a szlovak szakirodalombdl is, és kovetkeztetéseivel is
jelzi a tovabbi utat a mai magyar és szlovak kutatasnak ¢s a kozvélemény tajékoz-
tatasanak.

¢ ¢« MOLNAR Imre, Omilosteny na smrt. Dokumenty utrpenia Janosa Esterhdazyho
na zaklade zdaznamov Marie Esterhdzy-Mycielskej (METEM, Budapest
2010) 193 pp.

A felfoldi nemesség hiiséges sziil6foldjéhez. Dobbenetes bizonyitéka ennek a Szlo-
vakidban maig nem rehabilitalt Esterhazy Janos szenvedéstorténete. Kiilondsen 6r-
vendetes FrantiSek Miklosko szlovak kereszténydemokrata politikus ajanlasa, ami
Esterhazy-idézettel kezdddik a martir hiiségérdl sziil6foldjéhez. A magyar kiadas*
kivalo szlovak forditasa kiildetést teljesit, amit az ajanlas ekképp fogalmaz: ...
Esterhazy Janos leanya, Alice Malfatti grofng ... elmondta, hogy ... édesapja ...
egész ¢letében annak a gondolatnak ¢lt, hogy a magyarok és a szlovakok békében
és testvériségben éljenek egyiitt. Es hozzatette, ez az 6 nagy vagya is.”

3 VARGA Imre, 4 kuruc kiizdelmek kéltészete (Akadémiai Kiado, Budapest 1977) 111. sz. vers és jegyzetei.
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¢+«  DEMMEL Jozsef, , Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” Tanulmanyok a 19.
szazadi Magyarorszag szlovak torténelmérol (Kalligram, Pozsony 2009)
243 pp.

A legfiatalabb magyar torténésznemzedék képvisel§je Demmel Jozsef. Szellemes és
igaz cimet valasztott tanulmanykotetének: ,, Egész Szlovdkia elfért egy tutajon...” A
Tatrin szlovak olvasokér torténetének tudos szlovak szerzGjétél, Jozef Skultétytdl
vett cim jelzi Demmel igen helyes kiindulasat, a szlovak forrasok elemzését, ami-
vel biztositja irasainak objektivitasat és az erkdlcsi kovetelmény betartasat, a masik
fél szempontjainak tiszteletben tartasat. Pontosan latja a magyar—szlovak viszony
kiilonlegeségét: ,,... itt sokaig k6zos mult van, nem gy, mint a roman-magyar
vagy a szerb-magyar kapcsolatok esetében.” (14. p.) Forrasgazdagsaga alapjan
azt is megteheti, hogy rendkiviil batran fogalmazzon: ,,A szlovak torténelem tehat
csak rendkiviil nehezen erdltethetd bele a mai fogalmaink szerinti politika torténeti
keretei kozé ... 1848 elbtt ... a szlovak elit nem politikusok csoportjaként, hanem
egy sok szempontbdl bonyolult, dsszetett és éppen valtozd tarsadalom cselekvo
tagjaiként jelenik meg eldttiink.” (19. p.)

Demmel a Gerometta-csalad dokumentumaival szamol be Pest-Buda, az egye-
tem és a szlovakok helyzetérdl az 1840-es években, €s az emlitett olvasokdr do-
kumentumai alapjan a szlovak nemzettudat alakulasarol, a dualizmus koranak
szlovak—magyar viszonyarol pedig a Trencsén Varmegyei Természettudomanyi
Egyesiilet anyagaval. Oromteli, hogy a fiatal torténész munkdjébn a tehetség, az
anyaggyljtés alazata és a jora torekvés érvényesiil. Itt most csak annyit, hogy jo
lenne a szlovak szépirodalom alkotasainak egybedtvozése, kiilondsen a minden-
napok torténéseinek értelmezésében.

A kotet kiadoja — akarcsak Fukari Valéria munkéjaé — a pozsonyi Kalligram.
Meghatarozo elkotelezettsége a szlovak—magyar kapcsolatrendszer kutatési ered-
ményeinek kozzététele. Tamogatdi kdzott gyakran feltlint a Szlovak Koztarsasag
Kulturalis Minisztériuma vagy a mi Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumunk,
kiilonboz6 alapitvanyok. A Rudolf Chmel, Kiss Gy. Csaba, Szarka Laszl6, Karol
Wlachovsky nevével fémjelzett miihely maradando értékeket, alapvetd, kézikonyv
szintli publikaciokat biztosit a magyar-szlovak kérdéskorrel foglalkozoknak. A
szlovak szépirodalom ¢és a keresztény elkotelezettségili szellemi élet belsé vizsgala-
tahoz is nélkiilozhetetlen Kalligram tovabbi munkalkodasara is pozitiv hatassal le-
hetne egy hasonlo, a magyar és a szlovak torténelmi egyhazak egyiittmiikdodésével
szervezett konyvkiado.

4 MOLNAR Imre, Kegyelem életfogytig. Esterhdzy Janos szenvedéstorténetének dokumentumai Mycielskiné
Esterhazy Maria feljegyzései alapjan (METEM, Budapest 2008) 173 pp.
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¢ ¢+ HykiscH, Anton, Rozkose davnych cias (Matica slovenska, Martin 2009)
462 pp.

Ennek a rejt6zkodd szlovak ,,hungaruszsagnak™ gazdag forrasa Anton Hykisch pro-
zaja, kiilondsen is legtijabb 6nvallomdés-regénye, a Rozkose davnych cias (Régi id6k
¢lvezetei). A hdésnek cseh nagyapja, lenyel nagyanyja, magyarnak induld apja és
anyja van. Nagyapja annak idején fiatal lakatosmesterként keriilt az ércekben gazdag
Coburg-vilagba, és vallasos katolikus lengyel asszonya nyolc gyerekkel ajandékozta
meg. A nyolcadik gyermek magara volt utalva. Egerbe sikeriilt 6t kiildeni szerze-
tesgimnaziumba. Vojtech, akkor még Béla megtanulta az erkdlcesi alapokat a romai
katolikus tanitas szerint és, persze, a magyar nyelvet is. Kun Bélaék probalkozasa
utan gyalog indult Selmecbanyara, bérondjében néhany inggel és ,,a Pallas Nagy
Lexikonja” prospektusaval. Az érettségizett fiatalember j0 magyar, német, latin
nyelvtudassal a cseh katonatisztek kozott felismerte, hogy a felszabaditott Szlovakia
egyediili érvényesiilési helye, ahol , tisztességgel lejatszhatja életmeccsét”. Edesany-
ja is ilyen magyar, a Balog-csaladbol, a budapesti Szinhazi Elet buzgd olvaséja.

Hykisch igen érzékeny szlovak nemzeti pontokat is érint. A f6hds a ,,magyar”
Balog nagyapjanak széjaba adja példaul az 1944. évi szlovak nemzeti felkelés ér-
telmezését: ,,Latod, Andy, megint a gy6ztesek oldalan vagyunk ... Nem kell fizet-
niink jovatételt, mint a magyaroknak...” (128. p.), és kertelés nélkiil bemutatja a
fasisztakbol kommunistava vedld karrieristakat. Eljut a magyarok jogfosztisaoz, a
benesi dekrétumok Iényegéhez is: ,,Mintha nem is ért volna véget a haboru ... Benes
elndk egyetlen dekrétummal megfosztotta allampolgarsagatol az dsszes magyart €s
németet. Csak ugy, egy ¢jszaka megsziint teljesjogu ember voltuk. A németeket nem
sajnalom ... Lévai kofak mesélték, hogy a magyarokat vagonokba rakjék ... Ezt la-
kossageserének hivjak. A szlovak kommunistak szorgalmazzék. Ertelmiségiek. Ez-
zel ugymond 6rokre megoldédik a kisebbségek kérdése ... Allitolag a magyar meg-
szabadulhat ettl, ha szlovaknk vallja magat. Re-slo-va-ki-zu-je.” (174-175. p.)

A legfontosabb gondolat a fasiszta modszer kommunistaknak tulajdonitasa.
fronknak igza van. Annal is inkabb, mert édesanyjanak emlékei mélységeibé] er-
délyi, s6t ormény szarmazasa kivankozik kifelé (180. p.). S az édesanya magyar
nyelvtudasa akkor is kamatozik, amikor egy jugoszlaviai kulturalis egyiittest kellett
tolmécsolnia Pragaban (185. p.). Ez a tolmdcsolas pedig a ,,lancos kutya” korszak
elékészitéséiil véres kinzassal tortént, ahol a vajdasagi aldozat a szlovak szovegben
magyarul imadkozik, és mas magyar szoveg is szolgal a tragédia bemutatasara.

1950-52 kozott, a kommunista diktatira mélypontjan egy masik sulyos erkol-
csi kérdés is folmeriil. A ,rehabilitalt” magyarok néhany képvisel8je bossziira
hasznalhatta sérelmeit a szlovak nacionalistakkal szemben (226. p.).

A hungarikumok kiilonb6zdé nyelvi és tartalmi jelei minduntalan felbukkan-
nak, 1956 azonban kiemelkedé szerepet kap. Es becsiiletes iroi alapallast fejez
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ki, hiszen a szlovak nemzeti identitas problémai is ekkor kertilnek eld. Példaul
a Pozsony torténelmi értékeivel szemben k6zombds betelepiiltek érdektelensége.
Helyet kapott itt a koronazé templom is: ,,Nézd, ott van Csehorszag cimere ... Ott
meg a morva ... Hunyadi Matyas ezeket az orszagokat is meg akarta szerezni. Es
amott fenn, egészen folottiink a kettds kereszt a harmas halmon. Magyarhon cimere
— suttogta MiSo. A fenét. Hianyoznak az arpadsavok. Ez Hungariae superioris ci-
mere. Felsémagyarhoné? Nyilvan. Szlovakiaé. Nem félelmetes ez, fiuk? Fogjatok
be a szatokat! Nem latok semmit, szinte egészen fekete. Csodalkozol? Ezeréves
por. Ki tisztitana meg a térténelmi szlovak cimert? Hagyjatok abba, sziszegi Laco.
Gottwald elvtars néhany nappal Sztalin temetése utan halt meg. Isten malmai...
Mikor ragyognak fel K6zép-Eurdpa orszagainak torténelmi cimerei a Szent Mar-
ton-dom boltivein? Mikor szolal meg az 6sszes harang a koronazo varos felett?
Mikor Iépnek el6 a megfeketiilt képekbdl a kétezer éves egyhaz fényes ornatusai?
A templom jobb sarkdaban Donner lovat Szent Martonnal félénk aprilisi nap arnyé-
kolja. A 16 mellett kuporgo koldusig nem érnek a tavaszi sugarak ... A Dém el6tti
eldugott kis téren még megallni is félnek az emberek. Mindenki siet, senki nem
ismer senkit, nem akar ismerni. Az ismerdsok félénk mosollyal, fejbiccentéssl ko-
szonnek. Gyorsan haza.” (272-273. p.) A Szent Marton-dom hangulatat 1956 és
sajtodokumentumai kovetik: ,,Munkabdl menet tele aktataska lengyel lapot vitt
magaval. Oszre a szikra atugrott Magyarorszagra. Az oktober 23-i délutani tiin-
tetés Budapesten estére az allami radio épiilete elleni fegyveres timadasba valtott
at. Felkelés. Andrej és Fela, mindketten otthonrol tudtak magyarul és szorongd
szivvel iiltek a radiok mellett. Tizenkét hihetetlen nap.” (280. p.) A torténelem
természetes szerkezeti elemként kényszeriil a regény intim vallomasaba.

1968-69 is felveti a nemzet kérdését, a multat, a szomszédokat, az egykor volt
tejtestvéreket. Az ir6 Andrej korhazban szenvedi végig az augusztusi barati se-
gitségnyujtas tankjait, mégis kizarjak a ,,normalizaci®” két évtizedének irodalmi
kozeletébdl. Latasmodja azért kiilonlegesen érdekes, mert ellenzékiként nem fo-
gadta el a hetvenes-nyolcvanas évek kommunista allamnacionalizmusat, amikor
a mai sz€ls6séges allamnemzeti felfogds ideoldgidja és gyakorlata kialakult. Az
1989-es rendszervaltas ezt szinte teljes egészében atvette, és a keresztény-huma-
nista értelmiség is nehezen birkozik meg vele.

Hésiink igen mélyre 1at a korhazi agy és a kényszerkonyvtarossag jellemfor-
malo kinjai kozott. Latja felmendik ,,pressburger”, ,,hungarus” vilaganak meghitt-
ségét Selmecbanya és a régi Pozsony illataiban, muzsikijaban. Es mit tudnak a
szlovakok eme hungarus gydkereirdl, a nemesség nélkiil alakuld szlovak identi-
tasrol a csehek? (372. p.) Finoman veti fel a dunaszerdahelyi csinos titkarné kap-
csan a kommunista nemzeti-nemzetiségi talalmanyt, miszerint a huszadik szazadi
békeszerzédések kisebbségeire is rahuztak a szovjet ideoldgia kényszerzubbonyat:
vannak nemzetek és nemzetiségek. Utobbiak a kisebbségek. ,,Nem vagyok egészen
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szlovék, Tibi ... Edesanyam Dunaszerdahelyen él, és nem tudnék...” Nyugatra
tavozni. A disszidalast fontolgaté tarsasag ra is csodalkozik a csallokdzi lanyra:
,lgen, a pofacsontjaid. Lenyligdztek hun-finnugor vonasaid. Meg vannak 6rokitve
jegyzettombomben...” (375. p.) Es bizony keveset tudhatnak az idegenek a szlo-
vakok zsidoképének titkairol, a szépirodalmukban nyomon kovethetd torténelmi
gyokereirdl. Bizarr jelenet, amikor a megbizhaté kommunista konyvtarigazgaté a
mosdoban ironk zsid6 szarmazasat firtatja (404—405. p.)

Az 6nvallomas zardrésze a f6hds tobb helyen sejtetett vallasossaganak, katoli-
kus elkotelezettségének szerény-szemérmes jelzése gyermekkori selmeci szlovak
gyontatojanak képével. Az 6reg, fogatlan pap titkon megkérdezte, nem akarna-e
gyonni, ¢s az esetlen elutasitasra a 139. zsoltar modern, emberkozelibb szlovak
forditisanak idézésével vélaszolt. Es a hazaspar ritka boldogsagot érzett, amikor
radobbentek, hogy ez a zsoltar mindkettdjiik kedvence. A litaniara sietd oreg egy
Ujszovetséget ajandékozott nekik a jo és rossz napokra sz6l6 ajanlassal. ,,Aztan
fogta a tanyért a maradék pogacsaval. Finom mozdulattal, mintha paténa lenne a
kezében, egy papirzacskoba szorta és az asszonynak nyujtotta. Isten évjon benne-
teket az uton!” (414-415. p.)

Kdfer Istvan
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