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+ss ERDO PETER

Egy vélt paradigmavaltés illazi6ja’

1. Ameddig a torténelmi emlékezetiink képes a multba behatolni, tigy talaljuk,
hogy az emberi tdrsadalom magatartdsit vagy az emberek magatartasat a tar-
sadalomban mindig normativ rendszerek szabalyoztdk és szabalyozzak még
ma is. Ezeknek a legrégebbi tipusat, ha a latin vilagba nyulunk vissza, a mores
maiorum kifejezéssel illethetjiik. Szakralis szokasrendek voltak ezek, amelyek-
ben a motivacid kiilonbozo szintjei és a normak kiilonb6z6 sikjai még nem
kuloniiltek el egymastol. Tehat mikdzben a tarsadalmi kozosség érvényesitette
ezeket a szabalyokat, uigy tartotta, hogy mindezt a természet vagy a természetfe-
letti, az isteni erdk is igy kivanjak, sot maguk is szankcionaljak valahogyan.
Példaul ugy, hogy jovore nem fog esni az esd, ha igy ¢s igy viselkednek.

A mores maiorum altal iranyitott tarsadalmakban azért volt mindig valami-
féle érvényesitd intézménye is ezeknek a szabalyoknak, akkor is, amikor még
nem foglaltak irdsba dket. A romaiaknal a pontifikalis jog idejében éppenséggel
a pontifexek voltak azok, akiknek a jogeseteket meg kellett oldaniuk. De mas
népeknél is — Afrikiban vagy akar Oceanidban — azt talalja a kutatas, hogy a
birdi tevékenység korabbi, mint a térvényhozoi.

Tehat ez a szakralis mores maiorum nincs feltétleniil verbalisan megfogal-
mazva, és foleg nincs leirva, hiszen irastudas el6tti tarsadalmakban is miko-
dott mar, mivel az egyes tigyeket meg kellett oldani.

A birdi tevékenység nem feltétlentiil volt kozhatalmi ténykedés. A 12 tablas
torvények ugy kezdddnek, hogy si in ius vocat ito. Ha térvénybe hiv, menj
vele. Tehat nem a karhatalom vezeti el az alperest vagy kényszeriti arra, hogy
menjen a birosag elé, hanem felszolitja 6t a jog, hogy tartson az 6t térvénybe
hivo felperessel.

* Eldadas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacios Technoldgiai Karan 2010. december 9-én,
a Collegium Esztergom tilésén.
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2. Ennek a szakralis szokasrendnek tarsadalmanként valtozé idészakban el-
kezdddik a differencialoédasa. Ezt példaul a gérogoknél szoktak a szofista ki-
hivassal 6sszefliggésbe hozni, amikor radobbennek, hogy kiilonb6zo varosok-
ban mas és mas a szokas. Ismerjiik az Antigonéban leirt bels6 tépelddéseket, a
benne abrazolt dramat, hogy mas a varos torvénye ¢s mas az, amit az ember a
szivében helyesnek érez. Tehat a civilizacio olyan pontra jut, ahol a jog és az
erkoles kozotti kiillonbségtétel lehetdvé valik.

Késobb a szabalyok irasba foglalasa felkelti a torvényhozas oOtletét vagy
gondolatét is. Ez sem minden kultirdban egyidejlileg torténik. Amikor a drakoi
torvényeket kiadjak, az igen nagy elérelépés, mert valaki végre leirja a torvé-
nyeket, ha mindjart szigortian hangzanak is. A romaiakndl is az irasbeliség, a
szabalyok irasba foglaldsa mar olyan jelenség, ami a jog ¢s az erkoles elkiilo-
niilése egyik tineteként foghato fel.

A torvények leirasa a kozépkorban is, példaul a german jogi szemléletben
még egyértelmiien kiilonbozik a jogalkotastol. Tehat bizonyos jogi mivek
a régi jo jogot, a gutes altes Rechtet foglaljak irasba. A Sachsenspiegel ¢s a
Schwabenspiegel nem egy torvényhozo alkotasai, hanem szerz6jiik a kozosség
jogilag jelentds szabalyait foglalja 6ssze. Egyfajta szokasjogi gytjtemények
ezek, amelyeket a fejedelmek vagy mas vilagi hatdsagok esetleg jovahagynak,
érvényesitenek, illetve Ggy kezelnek, mint ,,a jog” megismerési forrasat. Koz-
ben azért az uralkodoi és testiileti torvényhozdi tevékenység is megnyilvanul,
de mogotte az Uj jog alkotdsanak tudata helyett gyakran a régi szokasok vissza-
allitasdnak szandéka vagy ideologidja fedezhet6 fel.

3. A kovetkezo 1épés logikailag az, hogy a tarsadalom ugy gondolja, hogy va-
lamilyen szerve Utjan jogszabalyokat alkothat. De még ekkor is természetesnek
tlinik, hogy ezeknek a jogszabalyoknak erkolcsoseknek kell lenniiik. A romai
jog is kimondja, hogy a jog ars boni et aequi, a jonak és a méltanyosnak a mt-
vészete. A méltanyossagban benne rejlik az erkolesi igazsagérzet feltételezése.
Ez a szisztéma, vagyis az erkolcsileg megalapozott, de az erkolestol immar kii-
16nb6z6 jog rendszere jellemezte a késo kozépkori, kora tjkori eurdpai tarsadal-
makat. Ehhez képest, a felvildgosodas koraban az erkolcs aldl a kozvetlen val-
lasi motivacio kezdett kicsuszni. Tehat a felekezeti szemléletet egyfajta termé-
szetjogi szemlélet kezdte felvaltani, és a francia forradalommal az ész nevében,
a természet nevében kezdték el a viselkedés szabdlyait is kialakitani. Azonban
tartalmilag ez a természetjogként felfogott, pozitiv jogot megel6z6 normarend-
szer még mindig eléggé kozel allt a zsido-keresztény hagyomanyhoz. Tehat nem
okozott azonnal stlyos konfliktusokat az eurdpai jogi életben az, hogy a jogi
normakat alatamaszto erkolcsi megalapozas mar nem egy keresztény felekezet
konkrét hitrendszere volt, hanem inkabb egy altalanos természetjogi szemlélet.
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Hozzatehetjiik — teoldgusként —, hogy mi Szent Pal nyoman hisziink abban,
hogy a természetben, a teremtett vilagban adott imperativuszokat, amelyek a
Teremto akaratabol fakadnak, az ember — természetes eszének vilaganal — ké-
pes felismerni, tehat a poganyok sem mentesek a blint6l, hiszen sziviikbe irva
hordozzak az Isten térvényeit. Tehat valamit a jog erkdlcsi alapjaibol nekik
is fel kellene ismerniiik. Iddig azt is lehet mondani, hogy a kereszténységtol
tudatosan elvald természetjogi szemlélet még szorosan egyiitt tudott mitkédni
a keresztény személetli erkolcsi megalapozassal, s igy sziilettek azok a ,,ren-
des embereknek™ sz616 viselkedési kodexek, amelyeknek a jogalkotéas probalt
érvényt szerezni.

Az emberi jogok listdi messzemenden ezt a szintet tiikrozik. Unnepélyes
kinyilvanitast nyer, hogy minden ember szabadnak sziiletik, stb. Ezeknek az
emberjogi jegyzékeknek az Gsszeallitasa feltételezi, hogy a térvényhozé meg
van gy6zodve a természet megismerhetségérol.

4. A XX. szazad jutott el odaig, hogy elkezdjen kisérletezni azzal, hogy a po-
zitiv jogot elvalassza minden természetes imperativusztdl. Szélsdséges jogpo-
zitivizmus jelenik meg példaul Hans Kelsen tiszta jogtandnak formajaban, aki
azt allitja, hogy a jog dnmagaban logikus szisztéma, és nem az a fontos, hogy a
jogon kiviili valosaggal milyen kapcsolatban van, hanem hogy 6nmagan beliil
koherens legyen.

A torténelem tragédidja az, hogy a hangstlyozottan pozitivista irdnyzatnak
olyan ismert képvisel6i, mint Gustav Radbruch (1878-1949), a Weimari Koztar-
sasag egykori igazsagiigy-minisztere, a nlirnbergi birdsag elott kellett, hogy az
elméletiiket kifejtsék. Nyilvanvaldva valt, hogy a tiszta pozitivizmus, ami sem
az emberiességgel, sem a természettel, sem a megismerhetd tisztesség kritéri-
umaival modszertanilag nem hajlandé foglalkozni, 6nellentmondasba torkol-
lik, vagy nagy embertelenségekre vezet. Igy maga Radbruch is utols6 éveiben
felhagyott a szélsdséges pozitivizmussal, és nyitottabba valt a természetjogi
gondolkodas felé.

Tehat hidba mondta valaki azt, hogy 6 a Harmadik Birodalom jogat nem
sértette meg, ettdél még elitélhették, ha egyszer az, amit tett, oly mértékben
ellenkezett az emberiességgel, hogy a népek ,,kozos java” érdekében biintetést
kivant. A nem ember 4ltal alkotott normak alkalmazisa emberi birdsag elott
rendkiviili felel6sséggel jar, és mindenképpen feltételezi, hogy az ember képes
felismerni a 1étezd vilag rendjébdl, valdsagabol adddd legfontosabb cselekvési
szabalyokat.

Ez a helyzet tehat ujra felvetette a természetjog jelentdségét, illetve a ,,jog-
nak” az irott, pozitiv, ember altal alkotott normak rendszerén kiviili valosaghoz
fliz6d6 kapcsolatanak a fontossagat. Hiaba mertilt fel azonban Gjra ez a felis-
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merés, néhany évtized alatt ennek az alapja is kezdett szétmallani a szakmai
kozgondolkodasban.

Mi tortént? Megjelentek a ,,harmadik generacios emberi jogok™, kiilondsen az
1980-as, 1990-es években. 1968 szelleme is mar egy kissé érintette ezt a kérdést,
de a ’80-as, *90-es évektdl parttalanul burjanzik ez a jelenség. Lényege abban all,
hogy nem az ember altal alkotott jog rendszerét abszolutizaljak, nem errél mond-
jék, hogy ez mindentdl fuggetlen, hanem kezdik azt allitani, hogy tulajdonképpen
maguk az emberi viselkedés szabalyai a véleményektdl és a vagyaktol fuggenek.
Tehat nem objektiv normakhoz kell igazodnunk, hanem olyan értelemben kell auto-
némoknak lenniink, hogy magunk alkotjuk meg a viselkedésiink iranyelveit. Még
csak normat se mondhatunk, mert ilyen felfogés alapjan még altalanossagrol sem
besz¢lhetiink. Ebben az esetben csak pillanat 1étezik. Ha csak vagyak és vélekedé-
sek miikodnek, akkor ezek egy személyen belill is 6rokké valtozhatnak.

Ilyen 6sszefiiggésben, de azért a jogpozitivizmussal is torténelmi kapcsolat-
ban megjelentek olyan vélemények, hogy amit egy parlament tobbségileg elfo-
gad, az az egyetlen viselkedési szabaly. Ha holnaputan az ellenkezdjét fogad-
ja el, akkor az éppen ugy egyenértékd. Ebben a gondolkodasmodban az ember
mint genetikailag, torténelmileg, fizikailag meghatarozott, am mégis szabad 1ény
alig jatszik szerepet, hanem az emberi vagyak keriilnek elétérbe ¢s a tobbség
pillanatnyi szavazata, amir6l egyre inkabb latszik, hogy érdekek vezérlik, és
nem igaz az, hogy egy térvényhozd testiilet mindig a legbdlcsebb vagy leglogi-
kusabb dontéseket hozza. Az utdbbi évtizedek messzemenden igazoljak, hogy
akar a propagandara, akar — ahogy az az 6si idékben is megtortént — a megfé-
lemlitésre, igéretekre, érdekekre nagyon érzékenyek ezek a testiiletek, és kony-
nyen valtoztatjak a véleményiiket.

Mar az ugynevezett szocialista id6szakban is sokan érezték, hogy a tarsa-
dalmi viselkedés teriiletén nagy probléma van kialakuloban, féleg azért, mert
az erkolcsot, a szocialista erkdlesot nem tudtak megragadni. Megjelentek cikk-
sorozatok, sor keriilt vitakra, mindenféle probalkozasra, az Akadémia szintjén
is. A fokérdés az volt, hogy a szocialista erkolcs tartalmat hogyan lehet azono-
sitani, meghatarozni. Az utolsé szt azok mondtak ki, akik szerint a mindenko-
11 szocialista erkolcs tartalmat a hatalyos biintetd térvénykonyv jelenti. Ha ez
igy van, az nagy baj, mert a jog azért nemcsak egy elméleti rendszer, sot elso-
sorban nem az, hanem arra hivatott, hogy az emberek tarsadalmi viselkedését
ténylegesen befolyasolja.

Ha viszont csak a jogbdl magéabdl kovetkeznek az emberi viselkedés sza-
balyai, akkor nincs mogotte olyan erkéles, szokasrend vagy illem, ami az 6n-
kéntes jogkovetést segiti. Tehat ha a térvényhozo nem figyel a tarsadalom valo-
sagara és az azt iranyitd egyéb normakra, akkor a jogra se fognak majd figyelni
a tarsadalmi k6zosség tagjai. Azaz sokkal gyengébb lesz a jog, mert nem lesz
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mogotte az 6nkéntes jogkovetés. Minden allampolgar mogé nem lehet rend-
ort allitani, és ha lehetne is, ki all a rendér mogott? Ki 6rzi az 6roket? Quis
custodiat custodes?

Ebben az 6sszefiiggésben a jelenlegi jog mindeniitt a nyugati vilagban, az
EU szintjén éppugy, mint a tagallamok szintjén, tilburjanzasi tiineteket mutat,
tehat a betegség jeleit. Ilyen elsdsorban az, hogy jogszabalyt védiink jogsza-
ballyal. Magyarul: nem hagyatkozunk az erkdlcsre, mert azt tételezziik fel,
hogy senki nem ismerheti meg a természetes erkolcs objektiv feltételeit, mert
ilyenek nincsenek. Ha barmilyen nehéz témardl, de az ember objektiv valo-
sagat figyelembe véve és javat akarva sziiletnek jogszabalyok, akkor jo esély
van a torvénytisztelet magatartdsanak er6sodésére a tarsadalomban. Ha viszont
kiadnak valahol példaul egy adotorvényt, pillanatnyi érdekeknek megfeleld
tobbséggel elfogadva, majd harminc masik rendeletet koréje, hogy igy segitsék
az érvényesiilését, az elobb-utobb valsaghoz vezethet. Mert minél tobb ilyen
jogszabaly van, annal kevésbé attekinthet6 a rendszer. Végiil eljuthatunk oda,
hogy aki akarja, az sem tudja mar kdvetni a torvényt, st maguk a hatésagok sem
tudjak értelmezni a sajat maguk altal kibocsatott jogszabalyokat. Eljuthatunk
oda, hogy nap mint nap allasfoglalast kell kérniink a minisztériumoktdl, hogy
egy-egy konkrét cselekmény a rendeletek és értelmezések alapjan lehetséges-e
vagy sem. Ez mar majdnem a pontifikalis jog! Azzal a kiilonbséggel, hogy
nincs mogotte a vallasi tamasz. Természetesen a jogszabalyokat a hatésagok
gyakorlata tekintéllyel értelmezheti. Fontos azonban, hogy ez az értelmezés
szilard és egységes legyen. Ellenkezd esetben a kezd6dé miikodésképtelenség
komoly tiineteivel allunk szemben.

A XVIII-XIX. szazadi jogelmélet azt vallotta, hogy a jog egyik fontos kri-
tériuma a végsd soron fizikai erével valo kikényszerithetéség. Ez alapjan is
kilonboztették meg a jogot az erkodlestdl. A marxista definicid egyenesen az
allami szankcidrol és a jogszabalyok allami eredetérdl beszElt. A polgari jogi
gondolkodasban inkdbb Modr Gyula véleménye volt jellemz6. Szerinte a jog
a teriileten 1évo legnagyobb hatalom altal végsd soron fizikailag is kikénysze-
rithetd normak osszessége. Ez a hatalom lehet az allam, vagy ha van masik,
nagyobb hatalom a teriileten, akkor az. A kdnonjogi hagyomany a normak jogi
jellegéhez nem kivanta meg a fizikai kikényszerithetdséget, de az intézményes
szankcid lehetdségét fontosnak tartotta.

A gyenge vagy posztmodern gondolkodas hatasara a kikényszerithetdség
lehetéségei is kezdenek kicsuszni az dllamok kezébdl. Tehat leépitik a hadse-
regeket, leépitik a renddrségeket, bonyolultta teszik, felosztjak, privatizaljak
azokat a funkcidkat, amelyeknek a kozérdeket kellene biztositaniuk.

Kideriil, hogy ha nincs kozponti értéktudat, nincsen a kdzjordl a tébbség
altal elfogadott igaz meggy6z6dés, akkor nagyon nehéz rendezni az allamok
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vagy a fizikai hatalommal rendelkez6 egyéb strukturak miikodését is. El6térbe
keriil példaul a biintetéjogban az a szemlélet, ami onmagaban nagyon ember-
séges, hogy jobban kell védeni a vadlottat, az elkovetdt. Ugyanakkor az aldozat
védelme vagy a tarsadalmi kozérdek védelme sokszor hattérbe szorul. Ezek
kifejezett er6zid tiinetei. Hasonldan Iehet még beszélni arrol is, hogy milyen
tarsadalmi, fegyelmi kovetkezményei vannak annak a valtozasnak, ha vala-
hol egy korszakban mondjuk a népfelkelés vagy nemesi, nemzeti inszurrek-
ci6 jellegli vagy altalanos népi kotelezettség formaju archaikus katonaskodast
felvaltja a zsoldos hadsereg, vagy az ujkori hadkotelezettséget felvaltja egy
tisztdn maganhadseregekre vagy allamilag fizetett zsoldos hadseregekre épiild
rendszer. Kritikus helyzetben kidertilhet, hogy a zsoldos hadseregbe nincs elég
jelentkez6. Akkor fellépnek a magancégek €s felajanljak, hogy majd ok ellatjak
a katonai feladatokat.

Széval lehetetlen pozicidk alakulhatnak ki, mivel kozos értéktudat sincs.
Ebben a vonatkozasban sokkal kritikusabb a helyzet, mint a késdé kozépkori
varosallamok és zsoldoshadseregek idején volt.

Ezek a rovid tdvon az emberi jogokat, de mar nem is tudjuk, miféle emberi
jogokat szolgalni hivatott és az allamhatalmat korlatozé valtozasok minek en-
gednek teret?

5. Mi torténik a tarsadalomban, mikozben az allam gyengiil, a jog gyengiil, a
jog alapjai szétmallanak? Természetesen egy masik hatalmi koncentracié ala-
kul ki, amely 1) lehet6ségek miatt erds. Az egyik oldala ennek a manipuldcio.
Manipulacio a szonak sokféle értelmében. El0szor is a tomegtdjékoztatasi esz-
kozokkel végzett manipuldcio jut esziinkbe. Mit jelent példaul egy valasztason
az, hogy nem észérvekkel probaljak meggydzni a partok a valasztokat, hanem
olyan reklamfogasokkal, amelyeknek mar a logikus gondolkodashoz nincs ko-
zik? Marpedig a mai reklamipar ezt széles korben lehetdvé teszi. Az internet
vilagaban messzemenden érvényesiilnek masfajta manipulacios lehetdségek
is. A felelosség nélkiili adatkozlés, a hamis, téves, gytldletkeltd informacidk
¢és anyagok feltoltése ellen minden biztositék gyengének latszik. Sot, itt azt is
elmondhatjuk, hogy a kommunikéci6 valtozasa visszahat az emberi tudatra,
tehat antropologiai valtozasokat valt ki. Ez ma mar mennyiségében tarsadalmi-
lag mérhet6. Mar nemcsak arrdl van szo, hogy a reklamnak nem kell logikus-
nak lennie ahhoz, hogy hatdsos legyen, hanem a kozonség egy része mar nem
is képes logikus érvelést végighallgatni vagy reprodukalni. Ugyhogy annak
a publikumnak esetleg mar hiaba is érvelne Cicero vagy Démoszthenész, azt
mondana, hogy hosszl, ¢s egy masodperc utan atkapcsolna mashova.

Ennek a fajta manipulacionak a gazdasagban ¢és az élet szamos teriiletén
megvan a hatdsa. Amikor vasarolok és leveszem a zold mosoport a polcrdl,
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mert el6z0 este a TV-ben ezt lattam, nem gondolkozom arrél, hogy ez olcsobb-
e, vagy jobb-e, hanem automatikusan cselekszem.

Az ilyen manipulacid, ugy tiinik, szemben az erkélecsel és a joggal, nem az
emberi szabadsagot szélitja meg. Tehat nem azt mondja, hogy tedd ezt és ezt,
vagy keriild ezt és ezt, mert kiilonben ez és ez a kovetkezménye lesz, hanem
megkeriili az emberi szabad dontést. [lyen modon, ha nemcsak egy-két pont-
ban, hanem az élet nagy, normativ irdnyai tekintetében is ez a technika valik
uralkodéva a joggal és az erkolccsel szemben, akkor olyan allapot alakul ki,
amely az emberi méltdsagnak kevésbé felel meg. Persze ennek megitélésé-
hez sziikséges valamilyen fogalom az emberi méltésagrol. Ez ugyanis szintén
szakralis kategoria. Mert miért feltétlen érték az ember? Mi benne a feltétlen
érték? Ma vannak, akik a ritkabb allatfajokat tobbre becsiilnék, mondvan, hogy
abbdl van kevesebb. Az emberi méltdsag végsé magyarazata a Biblia alapjan
az istenképiség. Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara teremtette.
A teoldgiai hagyomany ezt abban ragadja meg, hogy Isten az embert tudatos,
szabad lénynek alkotta. Es itt elérkeziink a szabadsaghoz. Errél van sz6! Tehat
ha a szabad dontést szolitja meg valamely normativ rendszer, akkor meggyo6-
z0déstink szerint emberhez méltdébb, mint ha azt megkertili.

A manipuldciés lehetdségek skaldjanak — genetikai manipulacid, kémiai
manipulacioé (példaul drogokkal), mikroelektronikaval végzett manipulacid
stb. — a hatdrai ma mar messze til vannak a média vilagan.

6. Ezeknek a lehetségeknek az ellentétparja vagy kiegészitése, hogy az emberi
magatartast akkor mi kontrollalja? Egy rendkiviil fejlett elektrotechnikai ellen-
orzési lehetéség. Az élet minden vonatkozasat meg lehet figyelni, biometrikus
adatokat lehet mindenkirdl gytjteni, felvenni, stb.

Akar a DNS-t is lehet ellendrizni. Az ember mindennapi élete, mozgasa, hol-
Iéte is kontrollalhato. Egyes hirek szerint Hollandidban eldirtak, hogy kotelezo
minden autéra GPS-t szerelni. Lassanként tehat ez nemcsak lehet6ség, hanem
a gépjarmiivek mozgasatdl — hovatovabb — az egyének mozgasaig mindennek
a pontos ellenérzése miiszakilag megoldott valdsag.

7. Csakhogy ez az ellendrzési lehetéség és manipulacié egyiitt is hova vezet?
Ezért mondhatjuk, hogy itt nem egyszerti paradigmavaltasrdl van sz6. Nemcsak
arrdl van sz, hogy a jog és az erkdlcs egylitthatasa altal miikod6 normativ szisz-
téma helyét veszi at, vagy probalja atvenni a manipuldcid €s a miiszaki kontroll
altal jellemzett szisztéma, hanem az is nyilvanvaléva valik, hogy ez illizi6. Tehat
azon tilmenden, hogy ha ez az 01j paros helyettesiteni akarja a korabbit a tarsada-
lom szabalyozasaban, akkor kevésbé emberhez méltd helyzet all elo, azt is meg
kell allapitanunk, hogy egy ilyen helyettesités 6nmagaban nem miikodoképes.
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Ki iranyitja ugyanis ebben az esetben az emberi viselkedést, a tarsadalmi
viselkedést? Kiknek a kezében vannak ezek az eszk6zok, lehetdségek? Nem is
tudjuk. Biztosan nem azoknak a valasztott testiileteknek a kezében, akik hagyo-
manyosan demokratikus legitimacioval rendelkeznek, akik valasztast nyertek,
akik az intézményes, demokratikus valasztasi formaban megbizast kaptak ra.

A masik kérdés, hogy akik hasznaljak ezeket a rendszereket, milyen célra
hasznaljak oket, €s hol 1€p be az emberi dontés a folyamatba? Kidertiilhet, hogy
annyi informacidt tudunk szerezni, amennyit nem tudunk feldolgozni. Tehat,
ki az az ember, aki kiértékeli, ki az, aki megtervezi a reagalasat azoknak, akik
egyaltalan a rendszert mitkodtetik? Ujra meg tjra azzal talalkozunk a hirekben,
hogy minden fejlett miiszaki kontroll ellenére pont az szall fel a repiilégépre,
akinek nem volna szabad, és még a bomba is nala van, pedig haromszor telefo-
naltak, hogy azt az embert ne engedjék oda.

Magyaran szolva a tisztan miszaki kontroll nem elégséges, ha nincs az em-
ber, aki az eredményeket kiértékeli. Ezt pedig lassanként nem gy6zziik. Tehat
felmeriil a varazsloinas esete, annak az 6rok problémaja, hogy olyan erdket
szabaditottunk fel, vagy olyanoknak keriltiink a birtokaba, amelyek f616tt nem
tudunk uralkodni.

Akovetkezmények ebbol adodnak. Koziiliik néhanyat mar emlitettink. Ugy
tiinik, hogy ebben a tekintetben kiilonbozd forgatdkonyvek lehetségesek.

Az egyik forgatokonyv az, hogy megbolondul a nyugati kultira, és masok
foglaljak el a helyét, ha mindjart nem az emberiség elpusztulasaval jatszunk
mint rémképpel. Mésok foglaljak el a helyét, akiknek nincsenek posztmodern
gatlasaik.

Ha ezt a kérdést jobban figyeljiik, akkor kideriil, hogy ezeket a gatlasokat
fokozatosan levetik azok is, akik kidolgoztak 6ket. Legujabban lattuk azt az in-
ternetes botranyt, hogy Amerikdbol mennyi adat keriilt ki a vilaghalora. Es most
egyszerre csak nem Kina a rémkép, aki szabalyozza az internetet, hanem Ameri-
kaban is azt mondjak, hogy miiszakilag korlatozni kell a lehetdségeket, nem le-
het, hogy akarmit, barki terjeszthessen tekintet nélkiil a kdzjora. Vagyis az egyik
alternativa: vagy mas kultirakkal szembeni hatranyba keriilés, vagy szétesés, az
allam szétesése példaul, azaz a kozérdek érvényesithetetlensége. Es a kdosz, ami
tudomanyos fantasztikus filmekben gyakran elokertil. Megjelenik egy olyan jo-
vokép, hogy félig elpusztult driasi varosok kozott kis fegyveres bandak jarnak,
és rabolnak, gyilkolnak, de senki sem tudja, hogy most ki koziiliik a k6zhatalom,
ki kihez tartozik, kik a ,,jok”, kik a ,,rosszak”. Egy ilyen bomldsi anarchia lehet
az egyik forgatokonyv. De lehetséges azért optimista forgatokonyv is. Ez viszont
attol fiigg, hogy a helyzetbdl adodo feladatokat mennyire sikeriil megoldani.

Az optimista forgatokonyv alapja az, hogy az emberiség torténetében a
nagy talalmanyokat, mondjuk az atomenergia felhasznalasat, valamennyire si-
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kertilt jogilag szabalyozni. Tehat igenis a jogon és erkdlcson alapul6 szisztéma
valamiképpen az 11j lehet6ségeket tudta integralni, meg tudta ragadni, ,,fogast
talalt” rajtuk.

8. Teologiai szempontbol rendiiletleniil valljuk, hogy az erkoles hatalya aldl
semmi sem mentes. A politika sem mentes, a tudomany sem mentes abban az
értelemben, hogy a tudos is ember, aki erkdlcsileg felelos a tetteiért. Emberi
cselekvést hajt végre. Az emberi cselekedetért pedig létezik felelosség. Tehat
ebben az értelemben az erkolcsnek €s a jognak is 1épést kell tartania az uj és uj
lehetdségekkel.

Mit tesz az erkdles? Szoktak néha az Apostoli Szentszéken, meg az egymast
kovetd papakon tréfalkozni mondvan, hogy mindig moralizalnak és az 0j és j
jelenségekrol allasfoglalasokat készitenek. Ezeket nem kevesen készitik eld, €s
elég nagy apparatus van a megnyilatkozasok mogott. Mondjuk a I1. Vatikani
Zsinat ota keletkezett ilyenfajta megnyilatkozasokat egybegyijté Enchiridion
Vaticanum jelenleg 24 bibliapapiron megjelent kotetbdl all, és még ezen a so-
rozaton kiviil is talalhat6 jo néhany ilyen jellegii dokumentum. Rendkiviil sok
allasfoglalas sziiletett az Egyhaz szocialis tanitasardl is. Latjuk tehat, hogy leg-
alabbis a keresztény erkolcs vizsgalja ezeket az uj lehetdségeket, és probalja
mindsiteni 6ket. De ahhoz, hogy erkélcsi szempontbdl ezekrdl értékitéletet al-
kossunk, ismerni kell magukat a jelenségeket, magukat a felfedezéseket, ma-
gukat a lehetdségeket. Azaz a teologus nem képes szavahihetd €s komolyan
vehetd erkolesi értékitéleteket megfogalmazni ezekrdl a jelenségekrdl, ha 6
maga csak az utca emberének a szintjén ismeri a témat. Nagyon 0si, logikai elv,
hogy a konkluzié mindig olyan bizonyos, amennyire a gyengébbik premisszaja
bizonyos. Tehat, ha egy tényallasrol, egy eljarasrol, egy eszkozrol, egy talal-
many hasznalatardl, helyes vagy nem helyes voltardl erkolesi kovetkeztetést
fogalmazunk meg, annak konkluzio jellege van. Ebben legalabb két premisz-
sza szerepel. Az egyik az ember erkolcsi meggy6zodése vagy az Egyhaz hite,
erkélesi tanitasa, tradicioja és a természetes erkolesi érzékiink. Ide tartoznak
olyan elvek, mint példaul: tedd a jot, és keriild a rosszat, vagy felebaratodnak
ne kivanj rosszat, ne arts neki, vagy amit magadnak nem kivansz, te se tedd
masnak, vagy akdr maga a tizparancsolat, stb. Ezek felismerésében — hitem
szerint — a Katolikus Egyhdz tanitdhivatala biztos €s vilagos. A legjobb teoldgu-
sok a premisszdknak ezt a részét jol ismerik. De a mésik premisszat, a termé-
szettudomanyost, ami a talalmanyokra és felfedezésekre vonatkozik, sokan
nem ismerik elég jol.

Tehat ha a tényekrdl tul feliiletes képet alkotunk, és utana konkrét itmuta-
tast adunk, akkor nagy a hibalehetdség. Ezért ezekben a témakban is igen nagy
sziikség van a megfeleld természettudosokkal, tarsadalomtuddsokkal valo szo-
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ros egyiittmiikodésre. Ennek jellemz6 példaja volt az a mod, ahogyan piispoki
karunk a bioetikai korlevelet elokészitette. Nem is lehetett volna egyaltalan
hozzafogni a feladathoz, ha nem talalunk olyan szakembereket, akik a prob-
1émas tényeket a szakma oldalarol megvilagitjak. Mert akkor mir6l alkotunk
moralis itéletet?

Szdval Iétezik egy erkolcsi jellegl feladat. Erkolcesileg értékelni kell a le-
hetéségeket, az ujdonsagokat, ebben pedig egyiittmiikodni. Egyiittmikodni a
szakma képviseldivel, a tudomany vildgaval. Ez szamunkra mint egyhdz sza-
mara is elemi igény. Erre nem azért van sziikségiink, mert gyavéak volnank ka-
rakéanul nyilatkozni mindenrdl, hanem azért, mert akkor van igazsaga ¢és sulya
a végso kovetkeztetésnek, ha mindkét premissza szilard.

Egyébként a II. Vatikani Zsinat profétai modon emliti ezt a vonatkozast
is, amikor a laikusok kiilongs hivatasardl beszél. A vilagnak az evangélium
szerinti alakitasaban a laikus hivok kiilonds autondémiat élveznek, példaul a
tudomanyok, a miivészetek, a gazdasag, a politika teriiletén. Ez ma nagyon
fontos dolog szamunkra. A moralis reflexionak ez a koz6s munkéja teszi lehe-
tové, hogy a tarsadalmat is segiteni tudjuk abban, hogy jogilag is képes legyen
megragadni az 11j és 1j jelenségeket.

Mert bizonyos dolgokat jogilag is szabalyozni kell! A nuklearis hulladék
kezelését jogilag szabalyozni kell, az atomfegyverek elterjedését nemzetkozi
jogi szinten is korlatozni kell. Ugy tiinik, hogy néhany évtized 6ta ebben vol-
tak bizonyos sikerek. Nagyok a nehézségek. Nem mondhatjuk, hogy egyszer
s mindenkorra megoldott problémak ezek, de az emberiség igenis a jog eszko-
zeivel is tudott valamit tenni ezen a téren. Csak a kihivas novekszik, ahogyan
a kiilonbozé tudomanyos eredmények gytilnek, és ezzel kellene a jogalkotas-
nak is 1épést tartania. Ehhez hozzatartozik, hogy viszonylag erds allamra van
sziikség. Vagyis olyan allamra, amely képes is a kozjot védelmezni, azokat a
normakat érvényesiteni, amelyeket egyszer helyesnek talal.

Ilyen értelemben pedig az egyhazak — mondjuk a torténelmi keresztény
egyhazak — és a nyugati vilag allamai, st az Europai Uni6 akarva, nem akar-
va egy csonakban iilnek. Tehat a jog és erkdlcs altal szabalyozott tarsadalmi
viselkedésben 1éténél fogva érdekelt minden allam. Szemben az anarchiaval.
Magyaran: a nyugati kulturteriiletnek éppen a peremén — ahol a valsagjelen-
ségek mindig hamarabb jelentkeznek, mint a centrumban —, példaul Oroszor-
szagban, mar rég felismerték, hogy itt teljes anarchia 4llhat eld, kriminalizalod-
hat a tarsadalom, esetleg azt sem tudjuk megakadalyozni, hogy a nuklearis
anyagot a taskajaban vagy a zakoja alatt valaki kivigye kiilfoldre még akkor
is, ha belehal. Valamit kell tenni, hogy az emberek erkdlesileg motivaltabbak
legyenek. Olyan politikusok, akik személyiikben esetleg nem is hivé emberek,
legalabb a hazajukban hagyomanyos egyhaz tamogatasaval egyetértenek, mert
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azt gondoljak, hogy igenis kell valamiféle kulturalis, moralis tartalmat adni az
emberek viselkedésének. A kapcsolat azonban hitiink és az emberi kozosség
java kozott nem pusztan kiilsd. Krisztus nyilatkoztatta ki nekiink a teljes igaz-
sagot az emberrdl magardl is.

Nyugaton a legklasszikusabb laicizmus Franciaorszagot jellemzi, ahol a je-
lenlegi eln6k nem all egyediil, nem az egész kozvélemény ellenében megjelend
kulonleges személyiség, hanem sokak felismerését fogalmazza meg, amikor
azt mondja, hogy igenis, értékekre van sziiksége az allamnak is ahhoz, hogy
miikodoképes legyen. De ezeket az értékeket az allam nem tudja eldallitani,
nem alkalmas ra. A kommunista allam azt mondta, hogy majd 6 meghatarozza,
mi az erkolcsos, mi az érték. Ez kudarccal végzodott. Az értékeket az dllamnak
a tarsadalombol kell meritenie. Azaz ott tartunk, hogy a jognak valamiféle er-
kolesre utalnia kell, és mivel az ember sajatos modon tarsas Iény, sziikség van
azokra a kozosségekre is, akik ezeket az értékeket kozvetitik. Tehat nemcsak a
reprodukcid miatt, nemcsak a pszichés egészség miatt, hanem az értékkozveti-
tés miatt is sziikség van példaul a csaladra és a vallasi kozosségekre.

Ezért azt hiszem, hogy a fentiekben vazolt, vélt paradigmavaltas vagy ennek
a veszélye, illazioja vagy kozelsége elobb-utobb arra kell, hogy 6szténozze az
allamokat és — mondjuk igy — a torténelmi vallasi kozosségeket itt, nyugaton,
hogy az ember érdekében jobban egyiittmiikodjenek egymassal. Ez messze
nem klerikalizalddast jelent, hanem egyszeriien az emberi ¢t altal felvetett
kérdések sziikséges €s eléggé siirgds megvalaszolasat. Amikor errdl elkezd-
tiink a Katolikus Radidban egy beszélgetés-sorozatot, azt tiiztiik ki célul, hogy
ki-ki a sajat tudomanya, szakteriilete oldalardl villantsa fel annak a mélységét,
hogy milyen manipulacidk vagy milyen kontroll-mechanizmusok lehetsége-
sek. Esetleg azt is, hogy ha van mar erre valamilyen tapasztalat, hogyan lehet
ezeket a jelenségeket megragadni, szabalyozni vagy humanizalni, mert erre
elemi sziikség van.



A Magyar Katolikus Piispoki
Konferencia a 2011-es esztend6t

a csaladoknak szenteli. A Csalad Eve
2010. december 26-an kezdddott,

és egészen 2011. december 30-ig tart.
Ez 1d0 alatt az Egyhaz kiemelked6
figyelmet szentel a keresztény
csaladoknak. A Csalad Eve alkalméabol
dr. Veres Andras megyéspiispok ur
egy imadsagos konyv kiadasat
kezdeményezte. Tamogatasanak
koszonhetden a Martinus Konyv-

¢és Folydirat Kiadd gondozasaban
megjelent a Szombathelyi
Egyhazmegye Csalad Eve alkalmabol
Osszeallitott imakonyve Imadkozzunk
a csaladunkért! cimmel.

A kiadvany 6 célja, hogy benne
minden korosztaly (nagysziilok, sziilok,
fiatalok, gyermekek) megtalalja a neki
leginkabb megfeleld imadsagot adott
¢lethelyzetétol fliggden (hazassag és
gyermekvallalas el6tt allok, ifja
hazasok, egyediilallok, 6zvegyek).

Az imadsagok széles skalaja jelenik
meg a kiadvany lapjain: litaniak,
felajanlasok, keresztutak, de verseket
¢és egyéb prozai szovegeket is tartalmaz.
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a csalddunkért!

Csalddok imakényve

., Az imadsdgra valo nevelés elsédleges
és sziikségszerti 0sszetevoje a sziilok
konkrét példaja és életiik
tanusagtétele” — ezert ebben

az esztendoben imddkozzon mindenki
még buzgobban, hogy erdsodjon hitben
és lélekben, s ezaltal taplalja
gvermekeinek, csaladjanak hitét is!
Hiszen ,,az olyan édesapa és édesanya,
aki egyiitt imadkozik gyermekeivel,
gvermekei szivének mélyén olyan mély
nyomot hagy, amelyeket az élet késobbi
esemeényei nem tudnak kitorélni.”

J6 szivvel ajanljuk a Csaladok imakonyvét minden hivo — legfoképpen pedig a hit-
ben elmélytilni, megerésddni vagyd csaladok — figyelmébe, kiillonbozo alkalmakra,
egylitt és kiilon imadkozashoz, lelki elmélyiiléshez, utkereséshez, megerdsitéshez.

A 276 oldalas kiadvany 1200 Ft-os aron megrendelhetd a 94/513-191-es telefon-
szamon, az info@martinuskiado.hu e-mail cimen és a www.martinuskiado.hu
webaruhazban, de személyesen is megvasarolhaté a Piispoki Palota portajan.




