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A természettudomanyok
teljesitoképességerol

A logikusan gondolkodd emberek tobbsége, kiilondsen a természettudoményos
képzettségiick (matematikusok, fizikusok, kozmoldgusok, kémikusok, orvosok,
biologusok, foldrajztudosok etc.) hajlamosak a ,,jelent” a ,,mult” egyértelmi ko-
vetkezményének, ,,okozatanak” tekinteni, melyet a multban uralkodo kezdeti vagy
peremfeltételekbdl determinisztikus (egyetlen és ismert kimenetelt megengedo)
torvények hoznak Iétre. E gondolkoddsmodnak megfelelden a ,,jovo” értelemsze-
rlen a jelen eldre meghatarozott eredménye, amelyet a most fennallo feltérelekbol
(azaz jelen) ugyanazon torvények hoznak Iétre, amelyek megalkottak a multbdl a
jelent. A jelen oka tehat a mult, és ugyanigy a jovo egyértelmii okozata a jelennek.

A tényt, hogy mégsem vagyunk képesek a jovot kelld biztonsaggal elore jelez-
ni azzal magyarazzuk, hogy részben a jovo szempontjabdl fontos koriilmények
meghatdrozdsaban, részben pedig az dsszes kulcsfontossagu torvény ismereté-
ben hidnyossagaink vannak. Elméletileg azonban e szemlélet szerint nincs elvi
akadalya annak, hogy az emlitett hianyossagok kikiiszobolésével tetszélegesen
pontos joslatokat tehessiink. S6t, annak sem, hogy az ,,oksagi lancon” visszafelé
haladva a kovetkezmények kivaltd okait meghatarozva végiil ,,szerencsés eset-
ben” belathatova tegyiik, nincs sziikség a dolgok minden kétséget kizard megér-
téséhez és magyarazatahoz a Mindenhato Iétezésének feltételezésére.

Ha a fenti okfejtés igaz, kényszertien azt kell gondolnunk, hogy a Teremtd
létezése és a jelenségek meghatarozott torvények altal szabalyozott ok-okozati
kapcsolddasa egymasnak ellentmondo, egymast kizard lehetségek, melyek-
nek csak egyike létezhet (de egyiknek léteznie kell)! Az elemzés sordn a Jo
Isten nem lehet a logikai €s tudoményos vizsgalatok targya, mert éppen minden
szabaly és torvény felettiségét allitjuk, 1étezése nem bizonyitas, hanem ,,hit”
kérdése. A tudomanyt kell hat megvizsgalnunk, vajon tudja-e azt, amit igér,
¢és elméletileg képes-e arra, hogy megfeleld fejlodését feltételezve legalabb a
jovOben mindenre kiterjedd, minden értelemben kielégitd valaszt adjon, mint-
egy ,,sziikségtelenné téve” a Mindenhato 1étezését. A valasz az alabbiak szerint
fogalmazhato meg:
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1. Az ,,0ksagi lancon” torténd eldre, illetve hatra haladas elméletileg sem vezet
egyértelmlien meghatarozhatd allapotokhoz (tényekhez, ismeretekhez), mert
szamos (kiilonb6z6) ok azonos kdvetkezményhez (okozathoz) vezet, és azonos
okok sok esetben teljesen eltéré okozatot hoznak Iétre a jelenséget, folyamatot
meghatarozo koriilmények fiiggvényében. E tényre sajat szakteriiletér6l min-
denki szamos példat hozhat, ezért nem tartom sziikségesnek szemléltetését. A
jelen allapotbol tehat sem az el6z6 (mult), sem a kovetkezd (jovo) fazis tu-
lajdonsagai nem hatdrozhatok meg egyértelmtien, barmilyen nagy mértékben
egzaktak is determinisztikus térvényeink, amelyekkel az egymast koveto alla-
potokat szdrmaztatjuk.

2. A determinisztikus, egyértelmi torvény raadasul mindig matematikai for-
m(ul)at, valamilyen egyenletet, néha egyszerit, néha bonyolultat jelent az eg-
zakt tudomanyokban. E tényt — akar jol, akar kevéssé értiink a matematikahoz
— magatdl értetddonek tartjuk, pedig messze nem az, a kovetkezok miatt:

Egy allitas (kijelentés, mondat) mindenki szamara ugyanazt jelentd igaz-
sagtartalma két modon érhetd el: o) axiomatikusan (deduktiv vagy analitikus
eljarassal) vagy B) megfigyeléssel (induktiv vagy szintetikus eljarassal).

o) A ,, minden agglegény férfi” allitas helytallosagat a benne szerepl6 fogal-
mak tartalma biztositja, igazsdganak belatdsa nem igényel semmilyen megfi-
gyelést. Az ilyen, fogalmain keresztiil ellentmondas-mentesen felépitett konst-
rukcidkat axiomatikus rendszereknek nevezziik. A természettudomanyokban
hasznalt tudomény a matematika és annak leggyakrabban alkalmazott teriile-
tei, az aritmetika és geometria jellemzden axiomatikus rendszerek. Ha példaul
elfogadjuk Eukleidész definicidit €s a jozan ész alapjan — bizonyitas nélkiil
— axiémait és posztulatumait (igymint: a pontnak nincs kiterjedése; a vonalnak
csak egy kiterjedése van; két pont meghataroz egy és csak egy egyenest; harom
pont meghataroz egy és csak egy sikot; a parhuzamosok a végtelenben talal-
koznak; kiilsé pontbdl egy egyenessel csak egy parhuzamos egyenes hizhato;
kilsé pontbol egy egyenesre egy merdleges egyenes bocsathatd erc.), akkor a
beldliik felépiild sik geometria épitménye az axiomakbol és posztulatumokbdl
levezethetd tételeket fog tartalmazni. Példaul a Piithagorasz tételt is (barmely
derékszogli haromszog befogdi négyzeteinek Osszege egyenld atfogodjanak
négyzetével). E tétel €s barmely axiomatikus rendszer minden tételének helyt-
allo volta tapasztalatainktdl fiiggetleniil, logikailag bizonyitottan igaz. Az 4lli-
tas igazsdga a valosaggal torténd Osszevetést nem igényld mddon az axidémak
fogalmi ¢és a tételek logikai helyességében rejlik.

B) A természet jelenségeinek megfigyelésén alapulo allitasok, az induktiv,
szintetikus tételek ,,igaz”-sagat a szoban forgod torténések konzisztens, soha
nem valtozd, mindig azonos modon torténd végbemenetele (és reményiink,
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hogy ez a jovében is igy marad) biztositja. Szamos ilyen tapasztalati természeti
torvényt ismeriink, példaul: a) a hé onként mindig a magasabb homérsékletii
helyrdl az alacsonyabb hémérsékletii helyre dramlik; b) a gravitacios er6 (P,,,,)
vonzderd, melynek nagysaga egyenesen aranyos (G) az objektumok tomegé-
vel (m, és m,) és forditottan aranyos tavolsaguk () négyzetével; c) tekercset
¢és kondenzatort nem tartalmaz6 aramkorben a rendszeren atfolyd aram az azt
1étrehozo fesziiltséggel ardnyos; d) az elektromos toltések ha azonosak, akkor
taszitjak, ha kiilonbozbek, vonzzak egymast, és az erd nagysdga aranyos az
elektromos toltések nagysagaval, de forditottan ardnyos tdvolsaguk négyze-
tével; efc. A fenti allitdsokat azért mondjuk igaznak és nevezziik természeti
torvényeknek (rendre: a Termodinamika II. f6 tétele; Newton graviticids tor-
vénye; Ohm torvénye; az Elektrosztatika alaptorvénye), mert soha senki nem
tapasztalta még, hogy a fenti jelenségek ne a leirtak szerint viselkedtek volna.
A fent szovegesen megfogalmazott allitdsokat azutan egyszeri matematikai
egyenletek, alaptorvények formajaban is eldallitjuk a pontossag €s szamolasok
végzése érdekében. Magatol értetédo, hogy egy-egy ilyen alaptorvény mate-
matikai alakja megfelel megfigyeléseinknek, azokkal tokéletes dsszhangban
van, mert ugy irjuk fel az egyenletet, hogy ez a feltétel teljesiiljon. Igy van ez
példaul a Newton f. gravitacids torvény' esetében.

3. Az eldz6 pont allitasai egy nagyon fontos rejtély kialakulasahoz vezetnek.
Nevezetesen, alig értelmezhetd az a tapasztalat, mely szerint az egyenleteket,
azaz a jelenségek mennyiségi megragadaséara felirt matematikai 6sszefliggé-
seket valosagos problémak megoldasara hasznélva, a fizikai valdsag engedel-
meskedik a matematikai formuldknak. A megvalaszolhatatlan kérdés: miért
viselkedik a fizika a matematika torvényeinek megfeleléen?!

Ez a felvetés nagyon akadémikusnak és értelmetlennek tlinhet, de a kovet-
kez6 megfontolasok ravilagitanak a Iényegre:

A deduktiv, analitikus rendszerek igazsaga fogalmaik, axidmaik és tételeik
helyességében rejlik, a valosag altali visszaigazolastol fiiggetlentil.

Az induktiv, szintetikus rendszerek igazsadga azonban a megfigyelések min-
dig megismételhet6 és azonos modon jelentkezd eredményein nyugszik, akar a
logika szabalyaival ellentétben is.

A két targyalasmod elvi alapjainak mély kiilonbsége miatt nincs lehetd-
ség, hogy barmelyik rendszerben elért eredménytinket kozvetleniil, egyszert
miveletekkel atvigylik a masikba. Az induktiv vagy szintetikus rendszerek-
ben tapasztalt torvények nem feltétleniil logikusak, €s eléfordul, hogy nem is

' P, = G- (my-my)/r.
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ok-okozatiak (erre az atomi-szubatomi 1éptékekben érvényes kvantumelmélet
tobb mint elég bizonyitékot szolgaltat). Ugyanakkor a helyes deduktiv ered-
ményeket a szintetikus rendszernek nem kell sziikségszeriien visszaigazolnia.
Bar, dobbenetes modon, ha az analitikus megoldas helytallo, csaknem min-
dig megteszi. A probléma érzékeltetésére alljon a kdvetkezd példa az elnyelési
(abszorbcids) spektrofotometria teriiletérol:

A fénynek oldatban taldlhaté molekuldk 4ltali elnyelése felhasznalhato
azok mennyiségi (koncentracid) mérésére. A mérést ugy hajtjuk végre, hogy a
meghatarozand6 molekula (,,analit”) mintatartoban (kiivetta) elhelyezett olda-
tan olyan ismert hulldmhosszusagli (monokromatikus, minden analit mas-mds
hulldmhosszisagu fényt abszorbedl) és intenzitdsu fényt bocsatunk at, amelyet
elnyelni képes, €s a fényero csokkenésébol kovetkeztetiink a koncentraciora.

Az elnyelés és a koncentracio kozotti 6sszefliggést keresve méréseink soran
azt tapasztaljuk, hogy a fénymennyiség megvaltozasa (A7) aranyos egy anyagi
allandoval (e, molaris abszorbcios koefficiens), a beesé monokromatikus fény-
erével (i), a koncentracidval (¢), valamint az oldat atvilagitott kicsiny rétegvas-
tagsagaval (A/)." Az egyenlet bal oldalat negativ eljellel kell felirnunk, mert a
bees6 fény elnyelddik, azaz mennyisége a mérés soran csokken.

A fenti Osszefiiggés — a részleteket melldzve — egy elsérendl szeparalhatd
differencial egyenletként is megfogalmazhatd™ (jelentsen ez barmit matemati-
kailag), am ezzel a 1épéssel induktiv targyalasrol attériink deduktivra!

Az egyenletet a kisérlet peremfeltételei mellett integraldssal megoldva a
Bouguert-Lambert-Beer térvénynek nevezett dsszefiiggéshez jutunk.™”

Az idézett levezetés fontos momentuma, hogy az elsé egyenlet” felirdsa meg-
figyeléseink, mérési tapasztalataink alapjan tortént (induktiv targyalds), am a meg-
oldas a masodik egyenlet™ megfogalmazasatol kezdve csak deduktiv 1épéseket
tartalmaz, melyeknek nincs koziik a valdsaghoz (legfeljebb nem mondanak neki
ellent). A levezetés csak a matematika fogalmi, axiomatikus ¢s logikai térvénye-
inek felel meg, amelyeket a tapasztalattol fiiggetleniil, spekulativ elméleti uton
allitottunk eld. Raadasul az alapjelenséget leird elso egyenlet” a mért intenzitas-
csokkenés (fliggd valtozo, Ai) és a keresett ,, ¢ koncentracio (fiiggetlen valtozo)
kozott egyszerli linedris 0sszefliggést allapit meg tapasztalataink alapjan. Ezzel
szemben a kiivettaban lejatszodo fényelnyelési kisérlet teljes leirasat add — tisz-
tan elméleti Gton nyert, a jelen problématdl fiiggetleniil 1étezd, magasabb rendi
matematikai médszereket (differencidl egyenlet felirdst és integralast) alkalmazd
— Osszefliggdés e paraméterek kozott exponencidlisan csokkend kapcsolatot ir le.

" —Ai=iegcAlL
* —(diliy=¢ecdl
“* A Bouguert-Lambert-Beer térvény: [ = I ,e “#¢!.
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A dologban az a csodalatra mélto, hogy a mérések eredményei messzemenden
engedelmeskednek a Bouguert-Lambert-Beer torvénynek.

A fenti spektrometriai példa egy viszonylag egyszerl fizikai jelenség nem
tul bonyolult matematikai megoldasan keresztiil probalja bemutatni azt az elvi
problémat, melynek rovid Iényege a kovetkezo. Nincs érdemi magyardzatunk
arra a tényre, hogy afizika jelenségeinek tapasztalati (induktiv) megragaddsat,
leirasat kovetéen alkalmazott axiomatikus (deduktiv) modszerek miért vezetnek
olyan matematikai egyenletekre, amelyeknek azutan a természeti (fizikai) va-
l6sag minden eddigi tapasztalatunk szerint maradéktalanul engedelmeskedik!
A hit, hogy ennek a természet tulajdonsagaibdl kovetkezden kell igy lennie,
pontosan annyira megalapozott, mint az 4llitas, hogy a Mindenhat6 rendelte
igy. A két kijelentés egyenrangtl! Ezért besz¢l azutan példaul Wigner Jend egy
1937-ben irt nagyon fontos tanulmanyaban a ,, matematika érthetetlen haté-
konydgardl a fizikdban .

4. Réaadasul a matematikai-fizika és minden, az egzaktsag érdekében mate-
matikara kifutni igyekvd tudomany 1931-ben stlyos megrazkodtatast kellett
elszenvedjen. Ekkor tette kozz¢é ugyanis Kurt Godel osztrak matematikus hi-
res dolgozatat a matematika ,,nemteljességérol”. A mas néven ,.elégtelenségi”
tételként is ismert mil az axiomatikus rendszerek (amilyen a matematika is)
tulajdonsagairdl bebizonyitja, hogy: a) az axiomatikus rendszer ellentmon-
das-mentessége nem fogalmazhatd meg, nem irhato le sajat formalizmusaval
(eszkozrendszerével), b) ha a rendszer ellentmondéas-mentes, mindenképpen
felbukkannak benne olyan allitdisok melyeknek sem ,,igaz”, sem ,,hamis” volta
nem lathato be. Megvalaszolhatatlan, eldonthetetlen tételek keletkeznek. Ilyen
problémakat az emberiség az okori gorogok ota ismer, példaul Epimenidész
krétai paradoxonat: ,, Koziiliik az egyik (a krétaiak koziil), a Profétajuk azt
mondta: a Krétaiak mindig hazugok.” Ha az allitas igaz, a Proféta most igazat
mondott (ellentmondas!), ha az allitas hamis, a Préféta most hazudott (ellent-
mondas!). Mindenképpen ellentmondasra jutunk.

Bertrand Russel (matematikus ¢€s filozofus) tobbek kozott kitalalt egy ma-
sik, a borbély paradoxonnak nevezett dilemmat: ,, Egy vdrosban mindenkit, aki
nem maga borotvdlkozik (és nem nd, vagy szakallas), a borbély borotvdl.” De
ki borotvalja a borbélyt?! Ha maga borotvalkozik, akkor magat nem borotval-
hatja, mert 1évén 6 a borbély, csak azokat borotvalja, akik nem maguk borot-
valkoznak. Ha viszont nem borotvalkozik, akkor 6t a borbély borotvalja, mert
mindenkit aki nem maga borotvalkozik, a borbély borotval, aki viszont 6 maga.
Mindenképpen ellentmondasra jutunk, pontosabban nincs valasz.

Kurt Godel az aritmetika szabalyainak formaba ontéséhez a primszamokat
felhasznalva jutott megvalaszolhatatlan allitasokhoz. Késébb mas matematikai
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teriileteken is sikertilt altalanositani az elégtelenségi tételt. A tanulmanyt a mate-
matikusok higgadtan fogadtak, bizonyos értelemben varhat6 volt egy ilyen ered-
mény megsziiletése. A fizikusokat azonban megrazta a felfedezés. Sokuk ma sem
hajland6 értékén kezelni a matematika nemteljességi tételét, mely érthetden a
leghatékonyabb fegyvert latszik megsemmisiteni az elméleti eszkoztarban.

Kevesen tudjuk, hogy a Bolyai-Lobacsevszkij geometria az euklideszi geo-
metria 11.,, pdrhuzamossagi” axidmajanak (vagy 5. posztulatumanak) bizonyit-
hatatlansaga folytan keletkezett. Ez a kovetkezoképpen szol:

,»Egy (ugyanabban a) sikban fekvd egyenes part metszo egyenesnek azon az
oldalan talalkoznak az egyenesek, mely oldalon a metszd egyenes €s az 6ssze-
tart6 egyenesek altal bezart szogek dsszege kisebb 2 derékszognél.”

Az axidma tul 6sszetett és tul sokat allit, hogy bizonyitas nélkiil elfogadhatd
legyen, ezért geometerek tomege Oriilt bele, hogy bebizonyitsa vagy elvesse.
Bolyai vette észre (Lobacsevszkijjel nagyjabdl egy iddben), hogy ebbdl a bi-
zonyithatatlan allitasbol egy altalanosabb geometria vezethet6 le aszimptotikus
(hiperbolikus) rendszerekre.

A Bolyai geometria példajat azért mutattam be, mert mai tudasunk szerint,
egy axiomatikus (logikai) rendszer ellentmondas-mentessége csak ugy dertil-
het ki, hogy megvalaszolhatatlan tételek keletkeznek benne. Ekkor az adott
teriilet egy atfogdbb elméletrendszerét kell kidolgozni, mely részként magaban
foglalja az el6z6t, am ez az egymasba dgyazottsag, amennyire tudjuk, végtelen.
A masik lehetséges madd egy kiilsd, az eredetitd] teljesen fiiggetlen meta-elme-
let 1étrehozasa, amelyik a ,,bajba” jutott elmélet tulajdonsagainak targyaldsat
engedi meg. Nem tudom, az ember képes lesz-e a természettudomanyaitdl fiig-
getlen Uj elméletet alkotni, amellyel az akkor mar ellentmondés-mentes termé-
szettudomanyok paradoxonait feloldja.

5. A természettudomanyok véges teljesitoképességének (hogy ugyanis esetleg
soha nem lesznek képesek az 6sszes felmertiil6 jelenség maradéktalanul helyes,
mindent kielégité magyarazatara) fizikai okai is vannak. A fizikai kutatas élvo-
nala ugy tartja, hogy a legvégsd kérdés(ek) megvalaszolasara alkalmas, a négy
alapvetd kolcsonhatds egyesitését helyesen leird ugynevezett ,,mindenség-
elmélet” karnyujtasnyira van (bar senki nem tudja milyen hosszu ez a kar!).
Minddssze a gravitaciot és kvantummechanikat egyesité kvantumgravitacio-
elméletet kell megalkotni! Ha ez egyaltalan lehetséges, az eredmény a szuper-
hur kutatasteriileten fog bekovetkezni. Ez az elmélet a hihetetlen matematikai
elegancia és teoretikusan abszolut tiszta targyalasmoddal tiinik ki a t6bbi jelslt
koziil, sajnos nagyon komplex, eddig kevesek altal elsajatitott matematikai ap-
paratussal. A szuperhur elmélet versenytarsai koziil azzal is kitiinik, hogy sem-
milyen fizikai kép nem képzelhetd mogé, mert egyszeriibb forméaja 9 tér- és egy
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idédimenziot, fejlettebb és pontosabb valtozata pedig 25 tér- és egy idédimen-
ziot feltételez. Az elképzelés szerint mi csak a 3 makroszkopikus térdimenzidt
¢és az idédimenzidt vagyunk képesek érzékelni, a tobbi 6, illetve 22 térdimenzio
mikroszkopikus méretiire felcsavarodott, igyhogy lehetetlen észlelniink dket.
Réadasul bevallottan elméletileg sem lesz lehetdségiink 1étezésiikrdl bizonyos-
sagot szerezni, mert a Planck idében (104 secundum), a Planck hosszisagon
(1073 méter) kellene cca. 108 kilogramm Planck-tomegl hirokat megpendi-
tentink. Ehhez kortilbeliil 10" GeV energidra lenne sziikség, amekkora nagy-
jabol akkor szabadul fel, amikor egy nagy galaxis egy fekete lyukba pillanat-
szerlien beleomlik. Jellemzden, az anyagot felépitd legelemibb korpuszkularis
részecskék észleléséhez, illetve a négy kolcsonhatds egyesitéséhez is ekkora
energia lenne sziikséges, nem véletleniil! Nyilvanvaléan soha nem fogunk ren-
delkezni olyan technikai lehetdségekkel, melyekkel a fent emlitett kisérleti el-
rendezést megvaldsithatnank. Miheztartas végett: a most Svajcban megépitett
LHC (Large Hadron Collider) 100 azaz 10% giga elektronvoltot (GeV) tud. A
hianyz6 13 nagysagrend (tizezermilliard, tizbillio) nyomasara kényszeriilt az
USA Kongresszusa a tervezett 37.5 mérfold sugart részecskegyorsitd finan-
szirozasat leallitani, mert ez is csak harmat faragott volna le a hidnyzd nagy-
sagrendekbdl. A fizikusok egy része nem tart komolynak egy olyan elméletet,
amely kisérletileg nem ellenérizhetd. Az ilyen tedridk igazsaga csak az altaluk
megjosolt jelenségek szerencsés megfigyelése alapjan valoszintisithetd, addig
amig egy jobb elméletet nem alkot valaki.

6. Végiil a fizikai jelenségek szabalyozott kisérletekben torténd megfigyelésé-
nek van egy ritkan tapasztalt, de — ha jelentkezik — elméletileg is elharithatatlan
korlatja. Mind a vezérlést biztosito jeleink, mind a vizsgalt rendszer valaszat,
az eredményt szallito jelek, hatasok terjedési sebességének felsd hatara a ,,¢”
fénysebesség, azaz ~ 300 000 km/sec Einstein specidlis relativitds elméletének
értelmében. Ez nem tlinik kicsinek, ezért altalaban nem okoz problémat, és nem
is érzékeljilk. A kvantumfolyamatok tanulményozasakor azonban kevés lehet.
Olyan gyorsan valtozhat a vizsgalt jelenség (az atomi folyamat vagy maga a
szubatomi részecske, amit megfigyeliink), hogy nem lehetséges az észlelt oko-
zatokhoz a kivalté okokat egyértelmiien hozzarendelniink. Nem fizikus vagyok
(vegyészmérnoknek tanultam), ezért a kovetkezd 4allitdisom nem tekinthetd
mértékado allaspontnak, de gy gondolom, hogy a kvantumelmélet torvényei-
nek valosziniiségi, nem determinisztikus tulajdonsaga, valamint a Heisenberg-
féle Hatarozatlansagi Reldcio hatterében az informacioterjedés maximumanak
a fénysebességben tortént, természet altali korlatozasa nyilvanul meg.
Ugyancsak az informacid korlatozott terjedési sebességével fligg Ossze
az a gond, hogy a taguld univerzum altal sugarirdnyban idordl idére elfoglalt
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egy-egy fénynapnyi 0j régid tulajdonsagairdl nem tudunk semmit. Igaz, csak
mintegy 13.7 milliard év mulva jelentkezhetnek a meglepetések (ha lesz barki,
aki képes megfigyelni!). Aggdédnunk sem kell, ha, mint jelenleg gondoljuk, ta-
gulo vilagegyetemiink hozza 1étre a teret, amelyben Iétezik. Ebben az esetben
ugyanis messze hordo csillagaszati eszkdzeinkkel mindent lattunk mar, amit
latnunk kell ahhoz, hogy a mindenség nagyléptékii szerkezetét és meghatarozo
fizikai tulajdonsdgait ismerjiik. Ha azonban az univerzum egy mar létez6 vég-
telen térben tagul, akkor az 0j régi6 valoban teljesen 0j. Réla semmi biztosat
nem tudunk, akér egy, a mienktdl gyokeresen eltérd fizika is honos lehet a tdvo-
li ismeretlenben.

A fenti pontokban kifejtett gondolatok lényege a kivetkezoképpen foglalhato
ossze: A jelenségek logikus gondolkodasunknak is megfeleld ok-okozati tar-
gyalasa ellentmondani latszik a Teremt6 1étezésének, aki mindenhatd 1évén min-
den racionalis magyarazat nélkiil megteremthette a mindenséget a benne ural-
kod¢ torvényekkel egylitt. Bar én személy szerint ez utdbbi felfogast vallom, el
kell ismernem, hogy az ellenvetés, mely szerint ha a Teremtd ugy alkotta meg
az univerzumot, hogy abban az események oksagi kapcsolatban legyenek, akkor
lehetséges, hogy a logikai lancon igényesen végighaladva az zartta teheto, és
kidertil, hogy nincs sziikség a Mindenhatd 1étezésének bevezetésére. Tudasunk
gyarapodasaval a tudomanyos kozelités materialistava valt, és tagado allaspontra
helyezkedve azt allitja, hogy minden jelenség magyarazatara képes a Teremtd
segitsége nélkiil. Miutdn a J§ Isten (1étezése) nem kell megfeleljen a logika és
természet torvényeinek, koziliik csak a tudomany tételes vizsgalata végezhetd
el. Ez elég is, mert ha két egymast tagadd entitas — melyek egyikének léteznie
kell — valamelyikérdl bizonyosat allithatunk, a masik is meghatarozotta valik.

A tudomany teljesitoképességének meghatarozasa soran a kovetkezo ered-
ményre jutunk:

o) az ok-okozati lancon torténd eldre-hatra haladas nem engedi meg a mult,
jelen, jovo allapotok egyértelmii meghatarozasat;

B) az egzakt leszarmaztatas eszkdzei mindig matematikaiak (deduktiv, axi-
omatikus torvények), melyekrdl nem tudjuk, hogy miért és meddig irjak
le ilyen pontosan a fizikai valdsagot (szintetikus, megfigyeléssel felalli-
tott torvények), ugyanakkor tudjuk, hogy a matematika nem teljes (Kurt
Godel, 1931);

v) a legvégso kérdés(ek) megvalaszolasara kidolgozott elmélet ellendrzésé-
re soha nem lesziink képesek kisérleti feltételeket biztositani;

d) az informacidterjedés maximalis sebessége (fénysebesség) megakada-
lyozza bizonyos jelenségek tanulmanyozasat.
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A tudomany tehat a fenti elméleti korlatok kdvetkeztében tetszélegesen hosz-
sz 1id6 multan sem lesz képes a természet jelenségeit maradéktalanul, minden
igényt kielégitden, ellentmondasoktol mentesen megmagyarazni és leirni, mi-
altal boséges teret és cselekvési lehetéséget hagy a Teremtének.

Jelen dolgozat célja nem a Mindenhato létezésének bizonyitasa, mert az el-
méleti, kozvetlen bizonyitas nem lehetséges. Fejtegetéseimmel azt mutattam be,
hogy a természeti jelenségek szigoru torvényekben megnyilvanulo, tudoma-
nyos magyarazata és értelmezése, mert tapasztalatainkkal dsszecseng, abszolut
igazsagokat megfogalmazonak tiinik. Ha azonban mély ismeretekkel a lefegy-
verzden logikus felépités mogé tudunk pillantani, megtapasztaljuk, hogy a leg-
alapvet6bb tudomanyos allitasok mogott €ppen olyan hit, és nem bizonyossdg
all, mint a kijelentés mogott: a Mindenséget a Jo Isten szdmunkra teremtette
minden altalunk megismerhet6 torvényével egyiitt.
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