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ees ZUZANA LOPATKOVA

Vallasi helyzet a 17. szazad elso felében
a mai Szlovakia teriiletén

Magyarorszag erdteljesebb rekatolizacidja a 17. szdzad elején kezdddott, ami-
kor 1607-ben Forgach Ferenc lett az esztergomi érsek (1607-1615 érsek, elotte
nyitrai megyésplispok), aki a tridenti zsinat szellemében jezsuita iskolakban ne-
velkedett. 1615-ben 6sszehivta a nagyszombati zsinatot, s ugyanabban az évben
ujra letelepitette a jezsuitakat Nagyszombatban, akik elézoleg az Gjonnan ala-
pitott jezsuita kollégiummal kapcsolatos kiilonb6z6 nehézségek miatt egy nagy
tlizvész kovetkeztében 1567-ben elhagytak a varost. Forgach tamogatta Paz-
many Péter tevékenységét is, aki tobb nemesi csaladot igyekezett visszatériteni.

A rekatolizéacios torekvések kivaltottak a protestansok ellenallasat, foként
az a tény, hogy a templomok is a katolikusok kezébe keriiltek. A nemesség
visszatérésével gyengiilt a protestansok hatalma, s ez volt az egyik oka az n.
Habsburg-ellenes rendi felkeléseknek. E hosszu harcok szinhelye féként a mai
Szlovakia teriilete lett. Az els6 nyilt felkelés kivaltd oka tobbek kozott Ru-
dolf csaszar 1603. évi rendelete volt, mely kotelezte a protestansokat a kassai
Szent Erzsébet-dom visszaszolgaltatasara a katolikusoknak. 1604-ben Rudolf
ujra érvénybe 1éptette a 16. szazadi protestansellenes torvényeket. Ugyaneb-
ben az évben Bocskai Istvan vezetésével! fellazadtak a protestans rendek. Ep-
pen a Bocskai-felkelés idején sikeriilt az evangélikusoknak teljesen elszakadni
a romai katolikus egyhaztdl, miutan a bécsi békében (1606) kiharcoltak a sza-
bad vallasgyakorlatot. A pozsonyi orszaggyiilés megerdsitette a béke pontjait,
ami biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlasat. Ennek alapjan hivta
0ssze Thurzo Gyorgy nador a zsolnai zsinatot (1610), ahol 1étrejott az 6nallo
evangélikus egyhdzszervezet — harom plispokség harom szuperintendens ve-
zetésével. 1614-ben Thurzo Kristof, a nador fivére altal Szepesvaraljara 6ssze-
hivott zsinaton tovabbi két egyhazkertilet (plispokség) alakult.?

! DOLINSKY, J., Cirkevné dejiny Slovenska I (Bratislava 2001) 93-94.
2 SPIRKO, J., Cirkevné dejiny Slovenska III (facsimile, Martin 1947) 205; v6. Dejiny a kultiira reholnych
komunit na Slovensku (Trnavské univerzita, Trnava 1994).
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Pozsony varmegye teriilete a 17. szazad elsd felében egyhdzszervezetileg
a Pozsonyi és a Sasvari Féesperesség része volt, tilnyomd része a Pozsonyi Fo-
esperességhez tartozott. Ez az alabbiakra tagolodott: Erdéhati Espereskertilet
(Districtus ultra Montes)?, Hegyaljai Espereskeriilet (Districtus sub Montibus),
Vizkozi Espereskeriilet (Districtus Vizkoz), Csallokozi Espereskertilet (Districtus
Chalokdz) és Szigetkozi Espereskertilet (Districtus Szigetkoz). A Sasvari Foes-
perességhez Pozsony varmegye teriiletébdl csupan Erdéhat kis része tartozott.*

A 17. szazad 30-as éveiben az egyes esperesi keriiletek teriiletén egyhazla-
togatasok torténtek.

A kanonikus vizitaciok kérdésével a 17. szdzad els6 harmaddban két Nagy-
szombatban tartott egyhdzmegyei zsinat foglalkozott, 1611-ben és 1629-ben.
Az 1611. évi a Trienti Zsinat hatdrozataira utalva kiilon fejezetben targyalta az
egyhazlatogatasokat. Elrendelte, hogy a féesperesek végezzek, akiknek kér-
dés-felelet formajaban kellett a sziikséges adatokat Gsszegytjteni. A latogatas
lefolyasat jegyzOkonyvezni kellett, s azt a plispoknek jovahagyasra benytjtani.
Az egyhazlatogatasokat érint6 eldirasok harom 6 téma — a templom, a lelkész
személye és a hivok — koré csoportosulnak. A vizitaciok elhagyatott helyekre
is kiterjedtek. Ezeken a foesperes egybehivta a kdzségi birdt, az eskiidteket és
a templom gondnokat, hogy meggydz6djon szerzett ismeretei hitelességérol.

Az emlitett 1611. évi zsinat rendelkezéseivel ellentétben Pozsony varme-
gye teriiletén ebben az idészakban egyhazlatogatdsok nem torténtek. Ennek
oka valosziniileg a kedvezotlen tarsadalmi és politikai helyzet. A kés6bbi egy-
hazlatogatasok mar Pazmany Péter nevéhez flizddnek. Pazmany az 1629. évi
nagyszombati zsinaton tobbek kozt a kanonikus vizitacid Uj szempontrend-
szerével is foglalkozott, s megfogalmazta az 1611. évi zsinat eldirasait kiegé-
szitd rendeleteket. Ezek alapjan a féespereseknek a lelkészek hianyossagainak
feltarasara és lelki tidvosségiik érdekében azok igaz orvoslasara kellett tore-
kedniiik. Ezenkiviil arra is gondot kellett forditaniuk, hogy a tanitok a rémai
katolikus hitvallas szellemében oktassak a gyerekeket. Vizsgaltak azt is, mi-
ként élnek a hivok és milyen iskolaba kiildik gyerekeiket.

w

Erdohat vallasi helyzetét a 17. szazadban M. Kohutova kutatta: KOHUTOVA, M., Ndbozenska situdcia
na Zdahori v 17. storoci, in Trnavska univerzita 1635-1777 (szerk. J. Simon¢i¢; Katedra historie FF
TU, Trnava 1996) 367-374.

A Sasvari Foesperességben a vizitator tobb alkalommal is latogatast tett: 1626-ban (20 plébanian),
1632-ben (22 plébanian) és 1634-ben (21 plébanian).

BEKE M., Pdzmdny Péter egyhdzidatogatdsi jegyzékonyvei (1616—1637) (Budapest 1994) 23.

Uo. 24.

Az Erdohati esperesi keriiletben a vizitator 26 plébanian tett 1atogatast. A Hegyaljaiban 54, a Vizkozi-
ben 20, a Csallokoziben 35, a Szigetkdziben a vizitator csak 4 plébaniat latogatott meg. Ezek latogata-
sara a Komaromi Foesperesség is fenntartotta a jogot. A foesperességek hatarai nem voltak azonosak
a varmegye hatéaraival, pl. a Pozsonyi Féesperesség mas varmegy¢k teriiletére is kiterjedt.
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Pozsony varmegyében 1626 és 1634 kozott végeztek egyhazlatogatasokat.
Koziiliikk a Pozsonyi Féesperességben tett 1634. évi kanonikus vizitaciok a leg-
értékesebbek.” Annal is inkabb, mivel azokrdl a kdzségekrol is tajékoztatnak,
ahol reformatusok és anabaptistak is éltek. Pozsony varmegye teriiletének nagy-
sdga miatt tanulmanyunkban csak a Hegyaljai Espereskeriilet vallasi helyzetével
foglalkozunk, ahol 1632-ben® és 1634-ben’® végeztek egyhazlatogatasokat.

A Hegyaljai Espereskeriilet (Districtus Submontanus, ill. Sub Montibus) a
Kis-Karpatok alatt kelet és dél iranyaban huzddott (lasd a Hegyaljai Esperes-
kertilet térképét a mellékletben). 1634-ben 36 egyhazkozség és 42 hozzajuk
csatolt fiokegyhaz'? alkotta. Az érintett plébanidk a kovetkezok: Récse, Szent-
gyorgy, Bazin, Csukdrd, Modor, Senkvic, Vistuk, Pudmeric, Istvanfalva, Csesz-
te, Ompital, Hossztfalu, Alsodios, Felsddios, Szomolany, Nahacs, Dejte, Bohu-
nic, Alsokorompa, Boleraz, Rosindol, Szuha, Bogdandc, Nagybresztovany,
Gerencsér, Ciffer, Bahony, Csataj, Sarf6, Boldogfalva, Szenc, Magyarbél, Csek-
1ész, Horvatgurab, Totgurab és Vajnor. A fickegyhazak: Neustift, Cajla, Hattyu-
patak, Grindd, Limbak, Terling, Kiralyfa, Halmes, Dubova, Borova, Losonc,
Nadas, Bindc, Felsédombo, Katloc, Jaszloe, Radosdc, Pagyerdc, Alsdédombd,
Fels6korompa, Nastich, Fehéregyhaz, Kosolna, Zvoncsin, Klcsovan, Selpic,
Spéca, Kisbresztovany, Alsoldc, Szilincs, Modorfalva, Szentpéter, Pusztapat,
Kortvélyes, Vedréd, Gocnod, Kéapolna, Igram, Németgurab, Pusztafédémes, Né-
metbél. Draskovits Gyorgy pozsonyi prépost 1634-ben a Hegyaljai Espereskerti-
let foesperes-helyettesévé Orszag Marton bazini lelkészt nevezte ki.

Az egyhazkozségek vallési allapotdra természetesen az orszag tarsadalmi
és politikai torténései hatottak. Mindenekel6tt Bocskai Istvan €s Bethlen Gabor
els6 két rendi felkelése sok telepiilés szamara pusztitd kovetkezményekkel jart.
Borovat, Rosindolt, Gerencsért a torokok teljesen felégették, Bazin varosa is so-
kat elszenvedett foleg a Bethlen-féle felkelés alatt. Mivel a megrongalt hazakat
tobbnyire bevandorolt lutheranusok ujitottak fel, szamuk aranytalanul megnott.

3

Ez nem maradt fenn, de Draskovits Gyorgy az 1634. évi egyhazlatogatasi jegyz6konyvben tobb
helyen is utal ra.

9 Az egyhazlatogatast Draskovits Gyorgy pozsonyi prépost és vaci piispok végezte. A jegyzdkonyvben
a plébaniak az ellenérzés idopontja szerinti sorrendben vannak bejegyezve. Elsoként Récse, utolso-
ként Pozsonysz616s. Harom plébanian — Hosszufalu, Modor és Bogdany — a vizitator nem végezhette
el személyesen az ellendrzést jarvany miatt, de megprobalta roviden jellemezni ezeket a plébanidkat
a szomszéd kozségekben hallottak alapjan. Nem jegyezte be sem az egyhazlatogatas, sem a jegy-
z6konyvezés idopontjat. Feltételezziik azonban, hogy a jegyz6konyv az ellendrzés napjan késziilt.
Primasi Levéltar Esztergom (PL), Archivum ecclesiasticum vetus, Archidiaconatus Posoniensis,
Visitationes canonicae Districtui sub Montibus (1634).

10" A nagy kiterjedésti Hegyaljai esperesi kertilet a 18. szazad elején 3 keriiletre oszlott: Bazin, Szomo-
lany és Szenc.
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A Hegyaljai Espereskertilet teriiletén kiilonb6z6 hitvallasti lakossag élt.
Voltak itt teljes egészében katolikus egyhazkozségek, katolikus plébaniak ele-
nyész0 szamu protestanssal, vegyesen evangélikus-katolikus plébaniak, tovab-
ba kalvinista-katolikus, evangélikus-kalvinista, teljesen evangélikus, teljesen
vagy tulnyomorészt kalvinista plébanidk és romai katolikus plébaniak nagy-
szamu anabaptista kozosséggel. Teljes egészében katolikus kozségek voltak
Also- és Felsodids, Szomolany, Losonc, Nahdacs, Bindc, Dejte,!! Felsddombd,
Katloc, Jaszloc, Pagyerdc, Radosdc, Felsdkorompa, Bolerdz, Nastich, Rosindol,
Fehéregyhaz, Szuha, Kosolna, Bogdandc, Nagybresztovany, Halmes, Vistuk,
Istvanfalva, Dubova, Cseszte, Ompital, Ciffer, Bahony, Képolna és Igram. Bi-
zonyos egyhazkozségekben néhany bevandorolt lutherdnus kivételével csak-
nem az egész lakossag rdmai katolikus volt.

A 17. szézad elején a Hegyaljai Espereskeriiletben Bazin és Szentgyorgy
szabad kiralyi varosokban, valamint Limbak kdzségben megfosztottak temp-
lomaiktol a lutheranusokat. A templom atadasakor Bazinban és Szentgyodrgyon
Uj papot iktattak a lelkészi hivatalba. A szentgy6rgyi pap azonban nem beszElt
németiil, amit a vizitator tekintettel a német nemzetiségli lakossag tilnyomo
tobbségére hatranynak mindsitett. Szentgyorgyon csupan négy romai katolikus
volt (a tobbiek lutheranusok), masok — féleg bevandorlok — kiillonféle szektak-
hoz tartoztak. A szélémiivelési idényben azonban valtozott a helyzet, mivel
sok szolokapald vendégmunkas jott ide, akik a romai katolikus templomot
latogattak.'? A templom elvételével kedvezodtlen helyzet alakult ki Bazinban
is, ahol a varos lakosai elutasitottdk a gondoskodast a templomrdl, a plébania-
rol, ill. a paprol.’* Cajla, Hattytpatak, Limbak és Grinad bazini fiokegyhazak
is tulnyomo részben lutheranus vallasuak voltak. A romai katolikusok aranya
itt egyharmad volt, 6k a bazini templomba jartak (a grinddi lakosokat kivé-

Dejte Pozsony és Nyitra varmegye hataran teriilt el, és a falun atfolyd Blava patak szelte ketté. Egy-
hazszervezetileg is hasonld modon oszlott meg a falu: jobb oldala a Pozsonyi foesperesség része
volt, bal oldala a Nyitrai foesperességhez tartozott. Dejtén harom szakralis épiilet volt: a legrégebbi
Nyitra varmegye s egyuttal a Nyitrai foesperesség teriiletén levd templom Mindenszentek patro-
ciniumaval (a vizitator capellaként emliti). Pozsony varmegye és a Pozsonyi foesperesség hatarain
beliil volt a Szent Katalin-plébaniatemplom. A harmadik épiilet a Szent Katalin-kapolna, mely a
ferences atyak szolgalataba kertilt, és kibévitése utan kolostortemplom lett.

12 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 60 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Szent Gyorgy.

13- A templom elvétele utan a lutheranusok egy, a téren 1évoé hazban gyiilekeztek, melyet 1634-ben
felgjitottak. Kijeloltek maguknak egy német és egy szlovak hitszonokot, és mindkettdjiiknek hazat
adomanyoztak. Emellett a hazai lutheranusokhoz sok mas, eredeti helyérdl elzavart lutheranus is
koltozott, aminek a bazini hitszénokok driiltek. [gy tehat Bazinban ebben az idészakban megkozeli-
t6leg csupan 10 romai katolikus vallasu csalad élt, melyek tamogattak a papot és a templomot. PL
Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 63 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes cano-
nicae Districtui sub Montibus, Parochia Bazin.
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ve, akiknek a bazini pap a hdnap minden harmadik vasarnapjan, ill. innepna-
pokon szentmisét tartott), a tobbiek a bazini hitszénokokhoz.

A Hegyaljai Espereskeriilet délnyugati részében t6bb plébania tilnyomdan
lutheranus volt. Ezek k6z¢ tartozott Récse is. A Bocskai-felkelés eldtt, amikor
a pozsonyiaknak nem volt sajat hitszonokuk, éppen Récsére jartak istentiszte-
letre, s itt szoktak temetkezni is.!* Bazinhoz hasonl6 volt a helyzet Modorban
is. Ide is sok mas vallast koltozott, s veliik erdsodott a protestans lakossag.
A Bocskai-felkelés alatt a lutheranusok elfoglaltdk Modor mindkét templomat
— az egyiket németek, a masikat szlovakok. Modorban, Bazintol eltérden, eb-
ben az id6szakban nem is neveztek ki rdmai katolikus papot.'s

Csukardon (ma Csukard-Terling része) a lakossadg egynegyede volt rémai
katolikus, a tobbiek lutheranusok voltak, nekik azonban nagyon tetszettek
Janecska Janos katolikus pap prédikacioi. Terlingben lutheranusok!'¢ laktak, és
csak egy romai katolikus hitvallasu zsellér €lt itt. Csaknem teljesen lutheranus
vallast volt még Csataj, Németgurab, Totgurab és Pusztafédémes. Szencen
kalvinistak, lutheranusok és nagyon kevés katolikus élt.

Szenc kornyékén a nagyszamui magyar lakossag kisebb része lutheranus,
talnyomorészt kalvinista volt. Hasonld volt a helyzet Sarfon (a magyarok kal-
vinistak, a horvatok romai katolikusok), Boldogfalvan, Rétén és Szencen. Bol-
dogfalvara, mivel az egész magyar lakossag kalvinista volt, nem neveztek ki
papot, €s a rétei kalvinista hitszonokhoz jartak. A szenci pap idonként tartott
ott szentmisét, de senki nem Ohajtott részt venni rajta.!’

Azok a kozségek, ahol horvat lakossag €lt (pl. Senkvic, Vistuk, Pudmeric,
Kapolna, Horvatgurab stb.), ugyszolvan kizardlag romai katolikus vallastiak
maradtak. A vizitator egyetlen esetet sem jegyzett fel, hogy barmely horvat
nemzetiségil lakos lutheranus vagy kalvinista lett volna, sot sok kozség ese-
tében jo és igazhitli, derék katolikusoknak nevezi 6ket. Az egyhazlatogatas
idején tobb plébanian horvat tanitok is mitkodtek.

14 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 58 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Réche.

15 A vizitator 1634-ben megallapitotta, hogy a jarvany kitorése elott Modor siirtibben lakott varos volt,
mint Bazin vagy Szentgyorgy, habar vallasi szempontbdl Modor vérosat a legartalmasabb helynek
tartotta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 71 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visita-
tiones canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Modor.

16 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 71 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Czukard.

17" A vizitator szerint régi hagyomanya volt itt a Szliz Maria tiszteletére szentelt innepnek, melyen nagy
szamban részt vettek a kornyékbeli plébanidk hivei is. Amikor viszont a vidéken ,,elhatalmasodott az
eretnekség”, az egész linnepséget a spacai templomban tartottak. PL Archivum ecclesiasticum vetus,
Lib. 3, 132 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus,
Parochia Boldogfalva (Pozsonyboldogfa).
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Ez id6 tajt a Hegyaljai Espereskertiletben a nem katolikusok szamat az ana-
baptistak (Ujrakeresztelok) novelték, akik a 16. szazad masodik felétdl kezdve
érkeztek Morvaorszagbol, és tilnyomodrészt német nemzetiségiick voltak.'®
Tobb kozségben sajat udvarokat létesitettek, ahol elszigetelten éltek. Draskovits
Gyorgy vizitator 1634-ben Kosolnan (Szuha fiokegyhaza) 300, Dejtén ugyszin-
tén 300 fot talalt gyerekekkel egytitt. Az anabaptistakat altaldban a nem kato-
likus foldesurak hivtak birtokaikra jobbagyként, ez esetben azonban mindkét
emlitett teleptilés katolikus foldesur fennhatdsaga ala tartozott.!?

Az 1634. évi egyhazlatogatas egyértelmiien aldtdmasztja a katolikus lel-
készek riasztd hidnyat. Ez a hidny elsésorban a Hegyaljai Espereskeriilet dél-
nyugati €s dél-keleti részében fekvo protestans lakossagu tertileteket érintette.
Foleg a németiil beszéld lelkészek hidnyoztak. Vonatkozott ez pl. Csataj térsé-
gére, ahol Jihlava varosabol szarmazd hitszonok mikodott, a vizitator azonban
kijelentette, hogy siirgdsen egy németiil tudo katolikus lelkészt kell talalni.?
Magyarbélen sem volt lelkész, bar a lakossag 6todrésze rémai katolikus hitval-
lasu volt. Hasonloképpen Cseklészen is hidnyzott a pap a hivok nagy banatara,
ezért kérték a vizitatort pozsonyi féesperesi mindségében, hogy adjon enge-
délyt istentiszteletek tartasara és a szentségek kiszolgaltatasara a horvatgurabi
lelkésznek, aki azzal is elnyerte a cseklésziek tetszését, hogy beszélt magyarul.
A vizitator leszogezte: annak ellenére, hogy majdnem mindannyian lutheranu-
sok, nyolcan gyonni szoktak, és ha sajat lelkésziik volna, nagyobb lenne az
esély megtérésiikre. Totgurabnak sem volt lelkésze. Idonként a csukardi pap
latta el a teenddket, de a hivok sajat papot kértek, aki a faluban lakna és gond-
jat viselné a templomnak és vallasi dolgaiknak.?! T6bb plébanian a papi hi-
vatalt (Szomolany, Nahacs, Rosindol stb.) a bécsi Pazmaneum abszolvensei
toltottek be. Mikodésiik mar kezdte meghozni eviimolcesét.

18 Annak a radikalis szektanak a tagjai voltak, mely 1524-ben Svéajcban alakult, és foleg Németorszag
déli részén és Hollandiaban talalt kovetokre. A németorszagi paraszthabort leverése utan kitizték
Oket az anyaorszagokbdl. Vo. Slovenské dejiny 1 (1526 — 1848) (szerk. S. Cambel; Veda, Bratislava
1987) 78, 103.

19° A vizitator szerint Morvaorszagbodl tizték ki oket, és megkozelitoleg haromszazan telepedtek le

itt hét éve. Leszdgezi tovabba, hogy ugyanazok a rendeletek vonatkoznak rajuk is, mint amiket a

nagylévardi anabaptistdknak irt eld. Ezek szerint nem volt szabad egy keresztényt sem befogadniuk

kozosségiikbe, sem megkeresztelni 6ket (mintha a katolikus keresztelésnek nem lenne semmi je-
lentdsége), valamint a tobbi lakoshoz hasonléan kéotelesek voltak megtartani az tinnepnapokat. PL

Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 108 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes cano-

nicae Districtui sub Montibus, Parochia Deite, Parochia Szuha.

PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 126 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Chatai.

Régebben sok lutheranus vagy a vallas irant kozonyos ember €t itt. A lakossagot mindenekeldtt

Tiszlarics Péter lelkész rekatolizalta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 143 (1634), Archi-

diaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Tot Aizgrub.
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A betoltott plébanidkon is a legkiilonfélébb erkoélesi hianyossagokkal ren-
delkez6 papok miikddtek, akikrdl a vizitator viszonylag kritikusan szolt. Az
egyhazlatogatas idején tobben megszegték a papi nétlenséget. Tobbiiknek
agyasa, néhanynak gyermekei is voltak, pl. az alsodiosi pap, Wolfgang Melcer
hazat és szol6skertet vett asszonyanak, akivel sokaig élt, és gyermekeik is szii-
lettek. Ebben a hazban ¢éltek egyiitt, a paplak pedig tiresen allt.>> A récsei plé-
banian is hidnyzott a megfeleld lelkész, ahol Jancsovics Jakob pozsonyi kano-
nok helyettesitett, papi hivatalat azonban elhanyagolta, mert kanonokként sok
mas kotelessége volt foleg a tized beszedése idején. Annal inkabb hianyzott
a plébanian a pap, hogy tulnyomoérészt lutheranusok éltek itt, akiknek sajat
hitszonokuk volt.2* A vistuki papnak, Szmolenicky Gyorgynek is gondja akadt
a colibatussal. Régebben mar ellizte agyasat, de valtozatlanul Gjabb falubeli,
s6t a paplak szomszédsagaban lakd agyasa lett.* A pudmerici papnak szintén
volt konkubindaja, aki azonban az egyhazlatogatas idejében mar nem ¢élt, és
mas 4gyasa tekintettel magas életkorara és betegségeire mar nem lett. Eppen
betegsége miatt nagyon nehezen beszélt, ezért képtelen volt rendesen ellatni
papi kotelességeit. Idonként a senkvici vagy vistuki lelkész helyettesitette.?’
Istvanfalvan a vizitator az egyhazlatogatas alatt nem talalt asszonyt Vietoris
Mark papnal, a hivoktdl azonban megtudta, hogy erdsen gyanusitottak. Ha-
sonlo mdédon a bahonyi papnak, Ekel Gyorgynek is volt dgyasa, de erdt vett
magan ¢és elzavarta. Cifferben Architectoris Pal volt a lelkész, egykori luthe-
ranus hitszonok, s a vizitator szerint felszentelése utdn sem hagyta el teljesen
hitszénoki szokdsait, akar a prédikalasi stilusat, akar az emberekkel val6 ba-
nasmaddot tekintve.2° Németgurabon Jamosovics Mihaly miikodott lelkészként,
aki korabban szintén hitszonok volt. Feleségével ¢s gyermekeivel élt egyiitt,
s régi szokasai is megmaradtak. A heretikusok gyulolték, mert a romai katoli-

22 A vizitator azonban kijelentette, hogy a pap nagyon id6s mar, €s kilonféle betegségek kinozzak,
ezért az erkolestelenség legkisebb gyantja sem meriil fel. Az egyhazlatogatas alkalmaval viszont a
hivek azzal a kéréssel fordultak hozza, hogy nevezzen ki j papot a plébania élére, mert a mostani
pap id6s kora miatt feledékeny, papirbol olvassa a prédikaciot, és hivatalaért sem felel. O azon-
ban az tigyet a biboros megitélésére bizta. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 88 (1634),
Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Tot Dios.

23 A lutheranus hitszonok német nemzetiségii volt, s a faluban a sajat hazaban prédikalt. Az Osszes
j6vedelme és vagyona nagyobb volt, mint a katolikus papé — tobb szdldje, kétszeresen magasabb
bére ¢és stoladija volt. PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 58 (1634), Archidiaconatus
Posoniensis, Visitationes canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Réche.

2 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 73 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Vistok.

25 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 75 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Pudmericz.

26 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 118 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Cziffer.
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kus egyhazhoz menekiilt, viszont a katolikusoktol is kritikat kapott, mert alli-
télag nem tudta elvégezni feladatat a felajanlasnal, a tobbi szentségek kiosz-
tasanal vagy a szentmiséknél. Ezért a katolikusok 11 lelkészt szerettek volna.
A vizitator szerint a felsddidsi pap, Dechticky Janos sem tlint alkalmasnak alli-
tolagos ,.felszines erkolcsei” miatt, melyeket Erdélybol hozott magaval, ahol
hosszabb ideig tanitoként mikodott.

Néhany lelkészt ,,megtérésiik” reményében helyeztek at a helyi plébaniak-
ra, mint pl. a felsddidsi, az alsdkorompai, a nahdcsi vagy a gerencséri papot.
Annak a gyantja, hogy egyes papokndl nem tortént javulas, sot még probalko-
z4s sem, az alsddidsi vagy az alsokorompai pap esetében allt fenn. Néhanyan
tulzottan hodoltak a bornak, ami gyakran agressziot és diihot kivaltva ahhoz
vezetett, hogy fegyverhez nyultak. Feltételezhetjiik tehat, hogy ebben az id6-
szakban a lelkészek legnagyobb erkdlcsi hidnyossaga a colibatus megszegésé-
ben, a tulzott ivasban és az ezt kovetd agresszivitasban nyilvanult meg.

A reformacio eszméinek terjedésére és befogadasara nem csupan a politikai
helyzet, hanem a foldbirtokosok vallasa is jelentds hatassal volt. A foldbirtokos
és a hivok hitvallasa kozotti 6sszefliggést Nagybresztovany ¢s Fels6loc fiokegy-
hazak esetében kereshetjiik, ahol nagyobb szadmban élt nem katolikus nemesség.
Récsén a romai katolikus vallast foldbirtokos hatdsa jelentéktelen volt a hivok-
re — ambdr a foldesur katolikus volt, a birtok provizora protestans, aki nemcsak
a hivékre, hanem magéra a birtokosra is hatdssal volt. Bohunicon egy Merei ne-
vezetli nem katolikus 6zvegyasszony volt a foldbirtokos, aki azonban kisajatitott
harom egyhézi szant6foldet, melyeket semmivel nem helyettesitett, s ezenkiviil
semmilyen mdédon nem nyujtott tamogatast sem a papnak, sem a templomnak.
Annak ellenére, hogy a vallasi életben tobbnyire érvényben volt az ismert ,, cuius
regio, eius religio” elv, néhany helyen nem talalhato 6sszefliggés a foldbirtokos
és alattvaloinak hitvallasa kozott. A cifferi fiokegyhazban, Kortvélyesen csaknem
minden helybéli romai katolikus vallasu volt, habar Kortvélyes nagy részét a kal-
vinista Paxi Istvan birtokolta.?” Jéllehet Csatajban Palfi Istvan foldesur romai
katolikus volt, mégis az egész lakossag — egyetlen szlovak zsellér kivételével
— a lutheranus hitet vallotta.?® SAt a vizitator az ,,eretnekség fészkének’ nevezte
a falut, és csak Palfi Istvannak koszonhetden valdsulhatott meg itt az egyhazlato-
gatds. Spacan a falu foldjét tobb nemes birtokolta. Néhanyan protestansok voltak,
az alattvalok viszont mindannyian a romai katolikus vallast gyakoroltak.?

27 Uo.

28 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 126 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Chatai.

2% PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 112 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes
canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Spacza.
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A rémai katolikus plébaniak tobbségében 1étezett anyakonyvvezetés, és li-
turgikus konyveket is tartottak. A templomokban legféképp rémai misekony-
vet és esztergomi ritualét hasznaltak. A romai katolikus plébanidk nagy ré-
szében — Hosszufalu, Alsodios, Boleraz, Bogdandc és Gerencsér kivételével
— nem hianyzott a keresztelési anyakonyv. Ugyanakkor, mint ismeretes, mar
a Trienti Zsinat hatarozatai és ezt kovetden tobb magyarorszagi egyhazmegyei
zsinat is elrendelte az anyakdnyvezést — keresztelési, hazassagi és halalozasi
anyakonyvek vezetését.

Draskovits Gyorgy vizitator tobbféle hidnyossagot észlelt a vallasi élet te-
rén sok romai katolikusnak vélt kozségben is. Az 6 szemszogébdl nézve a leg-
rendesebb hivok példajaként Hosszufalu, Dejte, Boleraz, Nahacs és Gerencsér
lakosai emlithetok, akik rendszeresen vettek részt istentiszteleteken, és tinnep-
napok alkalmaval gyonni és aldozni szoktak. Ezzel ellentétben az also- és felso-
korompai, valamint a losonci fiokegyhazhoz tartozok a gondatlan, felel6tlen,
sOt goromba hivek koz¢ sorolhatdk.

A hivoket bizonyos mértékig jellemezheti a katedratikumhoz — annak befi-
zetéséhez, ill. elhanyagolasahoz®® — flizod6 viszonyuk. Az egyhazlatogatasok
soran gyUjtott adatokbdl nem szogezhetd le automatikusan, hogy a teljesen
romai katolikus, ill. ,,derék” katolikusokbol allo plébanidkon onként, kész-
ségesen és idejében szolgaltattak be a katedratikumot. Megszokott viszont,
hogy a konnyelmu hivekkel rendelkez6 plébanidk (pl. Alsokorompa) megta-
gadtak és elhanyagoltdk a katedratikum befizetését. Idonként kiilonleges ko-
riilmények miatt, pl. kiégett templom (Borova), épiilé templom (Totdjfalu)
vagy jarvannyal kiizdé plébanidk (Hosszufalu vagy Bogdanoc) esetében
a vizitator elengedte a katedratikum befizetését, vagy csokkentette dsszegét
akar indok megadasa nélkiil is (Spaca, Nagybresztovany). Fehéregyhaznak,
nyilvan kicsi falu 1évén, a vizitator elengedte a katedratikumot. Dejtén elég-
gé vonakodva fizették be a vizitdtornak az illetéket, s mindemellett nem is
részesitették Ot szivélyes fogadtatasban, mivel a nyitrai féesperest ismer-
ték el vizitatornak.’! Alsé- és FelsOkorompan a vizitator szerint goromba és
érzéketlen emberek éltek, ¢s szinte egyaltalan nem foglalkoztak az egyhaz
dolgaival, igy tehat a katedratikum befizetését teljesen elvetették. A geren-
cséri hivoket azonban dicsérettel illette, mert allitdlag gyakran eljarnak a
nagyszombati templomokba is. A katedratikumot részben pénzben, részben

30 Katedratikum: a templom lelki gondnoksagaért fizetett illeték a lelkész anyagi hatterének bizto-
sitasara, melyet a pap koteles volt befizetni a foesperesnek. V6. Kusik, M., Cirkevny desiatok, in
Historicky casopis 9 (1961) 3/464.

31 Lasd: 12. jegyzet.
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borsoban fizették meg, amibdl tobbletiik volt.?? Szilincs a pozsonyi kaptalan
birtoka volt, ezért a falu mentes volt a katedratikum fizetése alol.?> Ezen a
helyen a vizitator két kalvinista csaladot talalt, az itteni katolikusok azon-
ban kissé feliiletesnek tlintek neki. Azokban a falvakban, ahol tulnyomorészt
protestansok éltek, a vizitator a kisebb szamban 1év0 katolikusoktol nem ko-
vetelte a katedratikum befizetését. A teljesen protestans vallasu tertileteken
nem is varta el, hogy barminemii illetéket fizetnének neki.

A megosztott vallasfelekezetek kozotti fesziiltség 1. Ferdinand (1619-
1637) ¢és III. Ferdinand (1637—-1657) uralkodasa alatt is tartott, sot az Gsszes
Habsburg-ellenes rendi felkelés idején kiilonb6z6 erdszakos megnyilvanula-
sokba torkollott. A Bethlen-felkelés idején (1619—-1622) Kassan harom katoli-
kus pap szenvedett martirhalalt. Ok a kassai vértanik: Grodeczki Szent Meny-
hért, Pongracz Szent Istvan és Korosi Szent Mark. A felkelés az 1622-ben
megkotott nikolsburgi békével végzodott, mely az 1608-ban meglévd vallasi
viszonyokat allitotta vissza. A kdvetkez6 felkelés a linzi békével (1645) feje-
z6dott be, melynek alapjan a protestansok t6bb engedményt értek el.

Az abszolutizmus kezdete Magyarorszagon 1. Lipot (1657—1705) nevéhez
flizddik, aki az ismétlodd, s nem kizardlag vallasi zavargasok meggatolasa
érdekében megsziintette a protestans felekezetek szamara kiharcolt szabadsa-
gokat, és csupan néhany Un. artikuldris templomot hagyott meg nekik, ahol
istentiszteleteiket végezhették. Megallapithato, hogy a katolicizmus I. Lip6t
uralkoddsa alatt erdsodott meg az orszagban. A magyarorszagi plispokok,
akik a Bocskaival kotott bécsi, valamint a Rakoczival kotott linzi béke uta-
ni orszaggytiléseken (1606, 1608 és 1645) soha nem adtak beleegyezésiiket
az evangélikusok és a reformatusok vallasszabadsaganak torvényesitéséhez,
kihasznaltak ezt a kedvezd politikai helyzetet nagyszabasu protestansellenes

32 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 115 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Gerenczer.

33 PL Archivum ecclesiasticum vetus, Lib. 3, 115 (1634), Archidiaconatus Posoniensis, Visitationes

canonicae Districtui sub Montibus, Parochia Gerenczer, Filia Szilinch.

34 Ujra meger6sitették a bécsi béke 6 pontjait a rendek, varosok, kivaltsagokkal rendelkez6 mezéva-
rosok ¢s a hatar menti hely6rségek vallasszabadsagarol. Ezenkiviil uj elvet is elfogadtak, mégpedig
a jobbagyok szabad vallasgyakorlatarol, mely alapjan a foldbirtokos koteles volt tiszteletben tartani
alattvaldja hitvallasat, és nem kényszerithette, hogy mas vallasra térjen at. Az eliizétt lelkészek csak
ott térhettek vissza a plébanidkra, ahol azt a lakossag is gy kivanta, és a protestansoktol elvett
templomokat fel kellett ujitani. A linzi béke ilyen jellegii ratifikacioja ellen tobb magyarorszagi ka-
tolikus magnas is fellépett, tobbek kozt Lippay Gyorgy esztergomi érsek. V6. MRVA, L., NdbozZenska
otazka v protihabsburskych povstaniach, in Problematika cirkevnych dejin 1517-1681 na Slovensku
(v Uhorsku) (szerk. D. Caplovi¢; Veda, Bratislava 2001) 134-135.

5 Részletesebben lasd: SIMONCIC, 1., Sprdva arcibiskupa Juraja Selepééniho — Pohronca ad limina Sv.
Stolici roku 1684, in Trnavskad univerzita 1635—1777 (szerk. J. Simon¢i¢; Katedra histérie FF TU,
Trnava 1996) 383-402.
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tevékenység beinditasara. Ez a rekatolizacid a kiralyi varosokban a nem kato-
likusok templomainak elfoglalasaval kezd6dott. Ugyanakkor azon elv nytjtott
ehhez tampontot, hogy a varosok a kiraly birtokai, ezért a kiralynak nem kell
megtiirnie benniik a nem katolikus templomokat. A késébbiekben Thokoly
Imre felkelése késztette az uralkodot részleges engedményekre a protestansok-
kal szemben. Az abszolutisztikus kormany Magyarorszagon az ideélis allamot
egyvallasu katolikus allamként definidlja.’*

Az 1j rekatolizéacios torekvések mas jellegiiek voltak, mint Olah Miklds és
Pazmany Péter idejében. Egyre inkabb az uralkod¢ vildgi hatalmara tdmasz-
kodtak, nem pedig sajat 0jit6 tevékenységiikre. A hatalmi korok kizartak a val-
lasi kérdéseket az orszaggytlés iiléseinek programjabdl, €s orszagos rendele-
tekben dontottek roluk.®
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KARL KEATING
Amit a katolikusok valéjaban hisznek

52 valasz a katolikus hittel kapcsolatos
téveszmékre

A katolikus hitr6l szamos téveszme él a
kéztudatban, melyeket az ateistdk és a ki-
I6nféle vallasi felekezetekhez tartozék els-
szeretettel emlegetnek, sokszor zavart
okozva azon hivé katolikusok kdrében is.
Mit tanit val6éjdban az Egyhaz ezekrdl a kér-
désekrél?
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