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¢++s GALAMBOS ISTVAN

Kell-e a katolikusoknak kozéleti sajtd?

Egy szazados sajtokérdés és megoldasa

1. A KATOLIKUS KOZELETI SAJTO KERDESE
— A ,,LEGSURGOSB TEENDOK” EGYIKE

., Hidba épitiink templomokat, hidba tartunk missziokat,

2]

hiaba alapitunk iskoldkat, ha emellett elhanyagoljuk a sajtot.

X. P1us pAPA

Mar 1848-ban, a Religio és Nevelésben? a ,,legsiirgdsb teendok” egyikének ne-
vezte Kubriczky Andras ,,egy, a’ magyarhoni katholicizmus’ egyetemes érde-
keit képviseld politicai lap” mi hamarabbi” megjelenését. ,,E’ sziikség olly ki-
alto, hogy méltan kell csudalni mindekkorig 1étre nem jott. ... Lenni kell azért
lapnak, melly a’ politicai fergetegii korban, a’ kath. érdekeket a’ kozvélemény
forrongd elemei kozé vegyitvén, azokkal kibékitse ’s egyensulyba hozza.”
Kubriczky a Religio és Nevelést — legalabbis részben — alkalmasnak tartotta
volna a fenti igények kielégitésére, am a szerkeszt6 a cikk melletti széljegyzet-
ben vilagossa tette, hogy a ,,Religio és Nevelés katholikus egyhazi folydirat;
a’ mi tehat a’ kath. egyhazat érdekli, ’s a’ melly szempontbol érdekli, az mind
koréhez tartozonak tekintendé”. Ugyanakkor kifejtette, hogy a katolikus poli-
tikai lapot ,,hébben partolni ’s ajanlani senki nem fogja”, amennyiben az ele-
gendd ,,szellemi és anyagi késziiltséggel” rendelkezik, és megfeleld személyt
talalnak a vezetésére. Amig az 0j lap nem lat napvildgot — irja a szerkesztd
— az egyébként nehézségekkel kiiszkodd Religio és Nevelés sem foglalkozik
a kozélettel, 4m tovabbra is hirt ad ,,az egyhdz sorsardl”, a leglijabb egyhdazi
kérdésekrol, ,,az egyetemes egyhdz mozgalmairol”.

! Idézi: PROHASZKA Ottokar, A katholikus sajto foladatai, in Prohdszka Ottokdr dsszegyiijtott munkdi
22 (Budapest 1929) 93.
2 KUBRICZKY Andrés, 4’ legsiirgdsbh teenddk’ egyike, in Religo és Nevelés (1848) 2. sz.



s+s¢ GALAMBOS ISTVAN

1848-ban ugyan még egyszer felvetddott ,,a katholikus iranyu politicai hir-
lap” 1étrehozasa,’ mivel ,,Magyarorszag megsziint katholikus és marianus or-
szag lenni”, &m a terv nem valosult meg, ennek ellenére tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Egyrészt Kubriczky vilagosan latta a sajté véleményformald
erejét, masrészt az els6k kozott foglalkozott a katolikus kozéleti sajtod sziiksé-
gességével. Elképzeléseiben feltlinik a félszaz évvel késobbi sajtovita néhany
fontos eleme. Talan korat meghaladva fogalmazta meg, hogy ennek a lapnak a
vilagiakhoz is kell szolnia. Az 0j lap potencidlis olvasdtaborat — kortarsaihoz
hasonldéan — a katolikus vallasuakkal azonositotta. Ez talan naiv elképzelés,
ha arra gondolunk, hogy a mar meglévd katolikus lapok (az un. ,,jé lapok™) is
alig tudtak fenntartani magukat el6fizetdikbol. Ugyanakkor nem irt arrol, hogy
akar nem katolikusok is lehetnek a lap olvasoéi. A ,,jo sajté™ pangdsanak okat
abban latta, hogy mig ,,az ellenfelek” nem fizetnek elé a katolikus lapokra,
addig a katolikusok mads lapokat is olvasnak, s6t ismereteiket foként ezekbdl
meritik. A katolikus iranyu politikai hirlapnak — legalabbis a Religo és Nevelés
szerkeszt6je szerint — természetesen ,,jo lapnak™ kellett volna lennie, olyan
szerkeszt6vel, akinek ,,egyhdz iranti ragaszkodasa annak valodi szeretetébol”
fakad, aki ,,nem puszta kenyérkereset vagy politikai demonstracio kedvéért”
vallalja a munkat. Tovabba ,,a’ hitért élni ’s halni kész” 1¢lek, és ,,nem aljas,
jellemtelen, elado férfin”.’ A lapba kizarélag olyan kitiing tehetségek irhattak
volna, akiket jellemez a ,,a katholicizmus mélyebb ismerete”, a ,,meggy6zdodé-
sen alapul6 tigyszeretet”, valamint a ,,statustudomanyokban vald jartassag”.6

Magyarorszagon az elsé katolikus folydiratok az Egyhdzi Ertekezések és
Tudositasok (1820-1824), az Egyhazi Tar (1832-1839), az Egyhdzi Folyo-
iras (1832—-1834) voltak. Az 1841-ben megjelent Religo és Nevelés (1849-t61
Religio) és az 1863-t6l miikodd Magyar Sion (1869-t61 Uj Magyar Sion) mér
a tudomanynak és az irodalomnak is helyet adtak. Az elsd katolikus iranya
napilapot — melynek elsd szamat egy protestans egyetemi hallgatokbdl allo tar-
sasag nyilvanosan elégette — a katolikus ujsagiras meghatarozé alakja, Lonkay
Antal inditotta 1860-ban Idék Tanuja cimen. Ez a lap 1868-ban egyesiilt a
Torok Janos altal szerkesztett Pesti Hirnokkel és a tovabbiakban Magyar Hir-
nék néven jelent meg. Am sem ezek a lapok, sem a Magyar Allam, sem pedig
a Zichy Nandor altal alapitott, 1896-t61 megjelend Alkotmdny nem volt képes

3 Katolikus iranyu politikai hirlap. Religio és Nevelés (1848) 67. sz..

+,,J0 sajto”, ,,j0 lap” alatt a kovetkezd hatvan évben tobbnyire a katolikus lapokat értették a sajtokérdés
felvetdi.

5 KUBRICZKY Andras, in Religo és Nevelés (1848) 2. sz., a szerkesztd széljegyzete.

¢ Katolikus iranyu politikai hirlap. Religio és Nevelés (1848) 67. sz., a szerkesztd széljegyzete.

7 KosAry Domonkos (szerk), 4 magyar sajto torténete 11/2 (Budapest 1985) 358.
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maradéktalanul megvalositani a Kubriczky altal kitlizétt célokat. A katolikus
lapok 6sszes eléfizetdinek szama nem haladta meg az 6tezret. A Katholikus
Tdrsadalom fénykoraban 1600-2000, mig a Magyar Allam még ennél is keve-
sebb elofizetovel birt.” A keresztény értékrendet magaénak valld, 1895-t61 meg-
jelend irodalmi lap, az Uj Idék példanyszama az 1. vilaghabor elétt ugyan mar
harminc-negyvenezer kdzott mozgott — mialtal a legolvasottabb csaladi-szép-
irodalmi lapnak szamitott —, &m ez keriilte a vitat és a politikat.® A liberalis,
ktlonosen pedig a bulvarsajtd széles kort elterjedésével a kortars keresztény
gondolkodok szamara egyre aggasztobba valt, hogy a ,,jo lapokat” (a katolikus
hirlapokat) a kozonség nem keresi. Ezek a gondolkoddk ugyanis fokozato-
san raébredtek: a sajtd mintegy folytatja az iskolai nevelést, de tobbnyire nem
kiegésziti azt, hanem — nézetiik szerint — a javarészt egyhazi iskoldk eredmé-
nyeit is lerontja. A kozfigyelem ellenére a katolikus, elsédlegesen az egyhazi
korokben a keresztény sajto alatt kizarolag hitéleti sajtot értettek, s6t akartak
érteni; és sokan feleslegesnek és illetlennek talaltak a vilagias politikai sajto
keresztény valtozatanak megteremtését.

A katolikus sajto és kiildetéstudata

., Ezen fényes piedesztikon akarjuk mi a sajtot latni,
a tiizes nyelvek e felvildgositéo munkdjaban akarjuk mi a sajto részvételét.

BURJAN KAROLY

Mar Kubriczky is a liberalis lapokat hibaztatta a kozélet vallastalansaga és a li-
beralizmus rohamos terjedése miatt, a vallasellenes kirohanasokat pedig a szer-
kesztok tudatlansagaval magyarazta. Keresztény sajtot! Ez a kovetelés rendre
megfogalmazddott a katolikus gondolkoddkban és szerkesztOkben. Egyrészt
a mar meglévo sajtot kivantak kereszténnyé tenni, masrészt pedig — minden
eszkozzel — novelni akartdk a ,,jo lapok™ elofizetdinek szamat. Abbdl indultak
ki, hogy a vildgon és Magyarorszagon a katolicizmus a legelterjedtebb vallas,
ezért ha minden hivé ,,j6 lapokat™ (is) olvasna, a katolikus sajtd viragzasnak
indulhatna.!® Valojaban viszont éppen ennek ellenkezdjét figyelték meg: a

8 Rowmsics Ignac, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban (Budapest 2000) 88.

° BURJAN Karoly, Nemzetnevelés és a sajto, in Magyar Kultira (1916) 63—67.

10 Példaként hozta fel a Katolikus lexikon 1932-ben, hogy Hollandidban a kétmillio katolikus szamara
30 katolikus napilap jelenik meg, a német katolikus napilapok szama eléri a 400-at (a jelentosebbek
Kolnische Volkszeitung, Augsburger Postzeitung, Germania), vo. Sajto, in BANGHA Béla (szerk.),
Katolikus lexikon IV (Budapest 1932).
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— k6z6mbos vagy nem ritkan vallasellenes — liberalis sajtd volt népszerii az
orszagban, mig a katolikus lapokat még a hivok sem olvastak rendszeresen.
Ezért ugy vélték, hogy a ,,sajtokérdés legszogesebb s legborsosabb” feladata
,»a katholikus publikum megnevelése, a kath. sajto értékelésére”.!!

A katolikusok szdmara a sajto nem pusztan iizleti vallalkozas volt, hanem
kulturalis misszid €s az evangelizacio 0j eszkoze. A papnak be kell tehat von-
nia a sajtdt, irodalmat, jsagot, tudomanyt a lelkipasztorkodas korébe. ,,Arra is
figyelnie kell — s6t talan elsd sorban arra, mit olvasnak hivei: miné tjsagokat,
folyodiratokat a férfiak; mind regényeket s képes-lapokat a ndék; mind képes-
konyveket a gyermekek. A prédikalé széken, a gydntatdszékben, az iskolaban
és egyéb alkalmakkor beszélhet, s6t beszélnie kell olvasmanyokrol is épp ugy,
mint egyéb blinds vagy erényes cselekedetekrdl.”!? Mivel a sajtd a hit ter-
jesztésének és megerdsitésének egyik eszkoze, ezért a katolikus szerkesztOk
szamara a lapkiadas nem iizlet, hanem kiildetés. Az Gjsagiras nem tanulhato
mesterség, hanem valasztott hivatas, sot apostoli feladat. Az ijsagolvasas egy
katolikus szamara viszont lehet nem pusztan szdérakozas. Ezért ,,aki komo-
lyan katholikus”, az nem tekintheti dont6 szempontnak, melyik lap hozza a
,legfrissebb napitraccsot”, s melyik tud tigyesebben ,,szellemeskedni egy-egy
napi semmiségen”’; melyik ,,diiborog épen az 6 szaja ize szerint a *48’ és 67’
egetverd kérdéseiben”, a ,, Tisza- vagy Justhszidasban”, ,,a véderd ellen”; még
kevésbé, melyik tud ,,burkolt-szemérmetlenebb és modern-poganyabb” lenni
,,a la Pesti Hirlap €s Tsai...”.!3

Csak a hitélet fel6l nézve érthetd a Mdria-Kongregdcio fenti allaspontja.
A kozélet — egyébként kétségkiviil 1ényeges kérdései — mind eltorpiilnek a
kereszténység értékei és az tidvoziilés mellett. A katolikus olvasdnak eszerint
éppen azt kell keresnie, melyik lap keresztényebb, melyik erkélcsdsebb, me-
lyik tisztességesebb. Melyikbol szerezhet az ember ,,biztos tajékozast nemcsak
a politika csalitos labirintusaibol meg a kéjgyilkossagok és detektivfogasok
ezreir6l”, hanem mindenekel6tt arrol, hogyan dll Magyarorszagon s a nagy-
vilagban ,,a katholicizmus. Mi torténik az orszdg kath. szervezeteiben, a kath.
vilag kozéppontjaban és kozéppontjaiban; mit csindlnak piispokeink, nagyja-
ink, hitvalloink, vértanuink? Mik a fenyegetett pontok, hol szamit mireank is
a veszélyeztetett kozérdek; ki viszi a vagyonunkat; mit tesz, mit fur-farag, mi-
ben gonoszkodik az ellenség?”’14

" BANGHA Béla, Sajtoév, in Mdria-Kongregdcio (1912) 1/11. Kiemelés G. L.
12 MIHALYFI Akos, 4 sajté és a katolikusok, in Katolikus Szemle (1892) 10/10.
3 BANGHA (1912) 11.

14 Uo. Kiemelés G. 1.

15 Uo.
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Az idézetbdl vilagosan kitiinik, hogy a Mdria-Kongregdcio — nem egyediil
— a sajtot a hitélet oldalarol kozelitette meg. Az olyan elvarasok, hogy az olva-
sot ne érdekelje se a kozélet, se a detektivfogasok, csak a katolicizmus helyze-
te, és hogy ,,mit csinalnak piispokeink, hitvalloink, vértantink™ természetesen
tulzdak voltak, és egyértelmiien a mar meglévo katolikus (hitéleti) sajtd olva-
sasara buzditottak. A katolikus sajt6 feladatait a Katholikus Tdarsadalom cimt
folydirat korabbi jellemzése jol dsszefoglalta: ,,a magyar tarsadalom regenera-
lasa, a katholikus elvek, eszmék minél szélesebb elterjedése altal”.!
Hasonldképpen fogalmazott Burjan Karoly, aki szerint a katolikus
sajto feladata a ,,nemzetben szunnyado értékes lelki és testi energidkat nyu-
galmukbdl kilenditeni s azokat a keresztény nemzeti eszmények szolgalataba
allitani”, valamint ,,az embert 6nmagahoz, az emberhez, a Krisztus vére altal
megvaltott emberhez visszavezetni”.!®

Cuius pecunia, eius verbum

., Mindinkdbb hattérbe szorul a sajto, kiilondsen a napisajto neveld, oktato, vezetd szerepe,
és elérenyomul a hiradas, a tiszta tények minél gyorsabb és minél pontosabb kizvetitése.
Bekovetkezik majdan az id6, midén elmondhatjuk, meghalt a publicista, éljen a riporter!

A szellemi hatalmi eszkoz rovasdra ... erésbidik az ipari termék.” V7

SINGER ZSIGMOND, a Pester Lloyd foszerkesztoje

A szazadforduldn, a XX. szdzad elején ¢élte a hazai nyomtatott sajtd a fényko-
rat, ha a példanyszamokat és a megjelenés gyakorisagat tekintjik. A kézok-
tatas révén egyre gyarapodott az olvasni tudok szama, a varosok, kiilondsen
Budapest fejlodése pedig idealis koriilményeket teremtett a sajtonak, hiszen
az mindent — hireket, nyomdakat, terjesztoket és olvasokat — egy helyen talalt.
1868 és 1914 kozott a lapok példanyszama csaknem meghuszszorozdodott.!®
1870-ben a postan szallitott hirlapok szama 15,5 millié volt, 1905-ben mar 154
milli6.”” 1892-ben 734, 1906-ban 1878, 1913-ban pedig mar 2000 sajtétermék
jelent meg Magyarorszagon. A sajtd — kiilondsen az angolszasz allamokban
—mar a XIX. szazad végén az tizleti vilag részeként mitkodott, és a figyelem-
felkeltésre, a meglepd ujdonsagokra, a szenzacidkra alapozott a mind nagyobb

16 Idézi: KosARry 360.

17 1dézi: KOKAY Gyorgy — BuzINKAY Géza — MURANYI Gébor, 4 magyar sajto torténete (Budapest é.n.) 140.

18 Romsics 96.

19 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 137. A példanyszam csak a postan szallitott hirlapokra vonatkozik,
a févarosban eladottakra nem.
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példanyszam elérése érdekében. Mindennél fontosabb lett az érdekesség és az
aktualitas. Mig korabban a megjelend hirlapokat, még a napilapokat is tovabb-
adtak az emberek egymasnak olvasasra, s friss hirnek szamitott, ami abban a
honapban vagy azon a héten tortént, addig a szazadforduldn a hirek gyorsan
elvesztették aktualitasukat, és inkabb csak egy-egy csaladnak kinaltak olvas-
nivalot. A lapokat mar nem volt érdemes tovabbadni tavolabbi rokonoknak,
baratoknak, ismerdsoknek, mivel a hireket mar masnap, s6t gyakran még az-
nap ujabbak valtottak fel. Legfeljebb egy-egy cikket tettek el, adtak tovabb.
Az Gjsagolvasok nem csupan naponta, hanem naponta t6bbszor (kétszer, ha-
romszor) is friss hirekhez juthattak. 1883-ban, a tiszaeszlari per idején, melyet
Nyiregyhazan targyaltak, a fovarosi lapok a déleldtti targyaldsok anyagat mar
aznap délutan kozolték. A lapok foként tizleti megfontolasokbdl szerzddtették
ujsagirdikat vagy a népszerd, sok olvasot igérd irokat, koltoket.’ A fovarosi
kavéhazak mar megnyilasukkor hirdették, hogy hozzajuk valamennyi hazai
lap és folyoirat jar.?! Kavéhazbdl pedig Budapesten 1900 tajan mintegy 6tszaz
volt. A legelokelobbnek szamitd, 1894-ben megnyilt New York kavéhazban a
polcokon lexikonok sorakoztak, s az 6sszes Magyarorszagon megjelend nagy
napilap és kiilfoldi magazin rendelkezésre allt.?? 1910-ben csak Budapesten
huszonhét politikai napilap jelent meg, mig a nagyvarosokban tovabbi nyolc-
van. A hirszolgélat kozpontjaban, a févarosban mar a XIX. szazad végén meg-
épiiltek az els6 Gjsagpalotak, Brody Zsigmondé 1888-ban, Rakos Jen6é 1893-
ban, a Légrady Testvéreké 1894-ben, a Pallasé 1895-ben, az Athenacumé
1898-ban, a Globus¢ 1903-ban és a Vilagossag Nyomdaé 1909-ben, tobbnyire
a koruton vagy annak kozelében.?

Az olvasas szenvedélye benne volt a tarsadalom légkorében. Az emberek
naprol napra jsagot olvastak a reggelinél; regényt, ha unatkoztak, s szorakoz-
ni akartak; tudomanyos folyoiratokat, munkakat, ha az altalanos miiveltséggel
1épést akartak tartani. Reggel elsé dolguk volt az olvasas, és este ismét egy ol-
vasmany altatta el 6ket. Ha ez a sok olvasmany reggeltdl estig, naprdl napra a
katolikus vilagnézettel, meggy6zddéssel és hittel ellentétes — vélték a kortarsak
—, lehetetlen, hogy az olvasdk is ne legyenek ilyenekké.>* Ahhoz, hogy a kato-
likus napisajtd is jelentékeny hatast tudjon kifejteni a tarsadalomban, nagy olva-
sotaborra lett volna sziikség. A katolikus napisajto keresettségben azonban joval

20 Uo. 139.

,.Ha a fovarosban egy kavéhaz megnyilik, okvetleniil ott talaljuk a reklamtablajan, hogy az osszes
bel- és kiilfoldi lapok kaphatok.” XX. szazad eleji megallapitas, idézi: KOKAY — BUZINKAY — MU-
RANYT 143.

22 Romsics 96.

2 KUTFALVI Oszkar, Ujsdgpalotdk (Budapest 1991) 8.

24 MiHALYfi 7-8.

)

3
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elmaradt a liberalis lapok vagy a bulvarsajté mogott. Mig az Esti Ujsdg 70-80
ezer, a Budapesti Hirlap 54 ezer, A Nap 60-80 ezer, a Friss Ujsdg pedig 170-180
ezer példanyban jelent meg 1906-ban, addig a katolikus A/kotmdny mindossze 8
ezer, a Magyar Allam pedig 15 ezer példanyban latott napvilagot. 1910-re az Esti
Ujsdg hiiszezerrel tobb lapot adott el, mint 1906-ban, mikézben az Alkotmdny
példanyszama csupan ezerrel novekedett.?> A katolikus politikai sajtd jelent meg
a legkisebb példanyszamban, 1890-ben €s 1906-ban éppugy, mint 1910-ben.?

A magyar, kiilonosen pedig a fovarosi sajtopiacot a liberalis és a bulvarsajto
uralta, emiatt a katolikusok egyre inkabb lemaradtak a hirversenyben is. ,,Katho-
likus napilapjaink képtelenek folvenni a versenyt a liberdlis lapokkal; hogy
lapjaink unalmasak, tulsdgosan komolyak. Az a vad is ért mar minket, hogy a
hirszolgaltatasban nem vagyunk elég flirgék, mert: amit a mi lapjaink koz6lnek,
azt mar masutt, ha mindjart csak néhany o6raval is korabban olvastak. Eredeti ér-
tesiiléseink vajmi gyatrak. Hijaval vagyunk a modernségnek stb. Ezek a vadak
sajnos egytdl-egyig igazak.”?” A katolikus hirlapok gyakorta ,atvagtak” egy-
egy hirt mas lapokbdl, vagy az 1881-ben megindult Magyar Tavirati Iroda?®
tudositasait kozolték atiras nélkiil. igy még az is eléfordult, hogy a katolikus
lap a pécsi szabadtanitasi kongresszusrdl egy szocialista ijsagird beszamoldjat
kozolte, aki természetesen meg sem emlitette Prohaszka Ottokar és mas keresz-
tény felszolalok beszédeit.? 1908-ban a katolikus hirszolgélat céljaira létestilt
Katolikus Tuddsitd sem javitott szdmottevden a ,,jo lapok” mindségén, mivel
ezek szerkesztOségeiben csak feleannyian dolgoztak, mint mas lapoknal.

2. VITA A KATOLIKUS KOZELETI SAITOROL
— ,,MARAD SAITONK IN STATU QUO ANTE"3°

1907-ben két jelentdsebb sajtdval kapesolatos vita indult, illetve zajlott le rész-
ben a lapok szerkesztoségeiben és hasabjain, részben hivatalos férumokon. Az
elsd orszagos vita a ,,zugljsagirok”, a ,revolverezd ujsagirok™ ellen indult,
mig a masik a katolikus sajtokérdésrol szdlt.

2 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 171.

26 Lasd: 1. melléklet.

27 M. E., A magyar katolikus napisajté jelene és jévije, in Katholikus Szemle (1907) 9/949 (tovabbiak-
ban: 4 magyar katolikus napisajto).

28 A magyar hirszolgélat a legfontosabb magyar nagyvarosokban is tartott fenn irodakat. A nagyobb
lapok egy-egy jelentésebb rendezvényre vagy eseményhez sajat tudositot kiildtek ki.

2 A magyar katolikus napisajté 950.

30 Uo. 948.
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Az 1. vilaghabor el6tt tobbszor szoba kertiilt a sajtdszabalyozas szigorita-
sanak igénye, ¢s ebben a kérdésben nem csupan a politikusok, hanem a lap-
szerkesztok és az Gjsagirdk, illetve foglalkozasi kozosségeik is egyetértettek.
A szigoritast ¢s a sajtoszabalyozas altalanos megujitasat tulajdonképpen a to-
megsajto elterjedése indokolta, ugyanis ez olyan kérdéseket vetett fel, melyek-
re az érvényes jog nem tudott megfeleld valaszt adni.’! Egy latszolag fliggetlen
lapnak gyakran sokféle elvarasnak kellett megfelelnie. A gazdasagi rovat szor-
galmasan kozolte a bankokkal, véllalatokkal kapcsolatos hireket, ugyanakkor
éppen ezek a bankok, illetve vallalatok voltak az adott lap legnagyobb hirde-
tdi. A szerkesztd, ha valamelyik bankrol nem tetsz6 hireket kozolt, konnyen
elveszthette egyik fontos hirdet6jét. A bankok — mar az 1890-es években — a
tulajdonukban allo lap felelds szerkesztdjével ugy kototték meg a szerzodést,
hogy a kozgazdasagi rovat vezetdjét kozvetleniil a tulajdonos alkalmazza.
(Talan nem véletlen, hogy a legnagyobb magyar sajtomagnas, Miklés Andor
kozgazdasagi szerkesztoként kezdte.) A felelds szerkesztonek — akinek egyéb-
ként barmilyen kdzgazdasagot érintd kérdésben kotelezd volt egyeztetni a tu-
lajdonossal — maradt a lap ,,szellemi része”, a tobbi ujsagirok szerzddtetése.
A kozgazdasagi szerkesztok rendszeres juttatdsokban részesiiltek a bankok és
vallalatok részérol szolgaltatasaikért, ,,etikai vétségnek” csupan az szamitott,
ha ebbdl a jovedelembdl nem adott at bizonyos szazalékot a lapjanak. Rendz-
szeres tamogatast kaptak a kozgazdasagi szerkesztokon kiviil a lapszerkesz-
tok, maguk a lapok is, és természetesen nem csak tulajdonosuktol.’? A ,,zuguj-
sagirds”, a ,,revolverezo 0jsagird” a sajtd kis részét jellemz0d, 4m a korszakban
gyakran karhoztatott fogalmak. Az 0jsagiro, a szerkesztd a tudomasara jutott
adatokkal élhetett, és visszaélhetett. Egy cikk megjelenése vagy meg nem je-
lenése egyarant jelenthetett pénzforrast azoknak, akik nem riadtak vissza egy
kis zsarolastol. Beszélhetiink-e egyaltalan a lapok és az jsagirok fiiggetlensé-
gér61? Fogas kérdés, mint ahogy az is, elbocsathato-e az ujsagird, ha nem haj-
land6 meggy6zddésével ellentétes iranyu cikket irni? Mert ez utobbira bizony
nem egyszer volt példa. Azok a lapok, melyek a deéki ,,hazudni nem szabad”
szellemben irnak, nyilvanvaldan hatranyba keriilnek a gyakorta alhireket ter-
jesztd, botranyokat teremtd liberalis és bulvarlapokkal szemben — hirdették a

31 Sipos Balazs, 4 politikai ujsdagirds mint hivatdas. Nyilvanossdg, polgari sajto és a hirlapirok a
Horthy-korszak elsd felében (Budapest 2004) 62.

32 KOKAY — BUZINKAY — MURANYI 148. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 1916-ban 195 napi- és
hetilapnak juttatott kisebb-nagyobb Gsszegeket. Bovebben: uo. 148.

33 Tiz jo tandcs a sajtopartolds modjardl, in Maria-Kongregdcio (1911) 7/236-237.

3 GERGELY Jozsef, A katolikus sajtopdrtolds orszdgos szervezése. Tanulmdny a katolikus sajtotermé-
kek tervszerii terjesztésérdl. Fobb részleteit a pécsi VI Katolikus nagygyiilésen eléadta, in Egyhazi
Kozlony (1907) 35. sz.
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katolikus lapok szerkesztoi és szerzdi. A katolikus szerkesztok a revolverezést
a hazugsag szinonimajaként is hasznaltak. A revolverezés szamukra egyenld
volt a hazugsaggal; ¢ fogalommal a hazud6 szennylap jelzdjeként talalkoz-
hatunk.?* Azt megirni, ami tortént, ugy, ahogy tortént és lehet6leg katolikus
szempontbol értékelni — foglalhatnank 6ssze a katolikus lapok allaspontjat.
Az, hogy bizonyos népszertii lapok nem irnak mindig igazat, ¢s érzékelhetéen
keresztényellenesek, 1907-ben régota nem volt ujdonsag. Sziikségesnek tilint
hat az ,,igazmondo”, , katolikus szelleml” sajtdo megerdsitése, 1étrehozasa.

1907-ben Gergely Jozsef tartott eldadast a katolikus sajtopartolas orszagos
szervezésérdl €s javaslatot tett egy katolikus sajtopartolo egyesiilet 1étrehoza-
sara3* | Es ez egyszer nem a pusztaba kialtd szava hangzott el a nagygyilé-
sen, mert az ott elmondott beszéd visszhangra talalt széles e hazdban.”?’ Mar
az eldadas helyszinén hétezer korona gyiilt dssze a ,,katholikus sajtopartolo
egyesiilet™¢ céljaira, és az eldadas hamarosan megjelent az Egyhdzi Kozlony
hasabjain. ,,Naprol-napra olvasunk a sajtopartold egyesiilet céljaira érkezd
adomanyokrol, mindennap halljuk, hogy itt is, ott is varva-varjak a sajtopartolo
egyesiilet megsziiletését, amely, mire e sorok megjelennek, mar meg is alakul,
megkezdi miikodését.”3” A Katolikus Sajtoegyesiilet fovédnoke Prohéaszka
Ottokar lett, aki szamos irdsaban tért ki a katolikus sajté tigyére, felismerte
annak jelentdsségét és szerepét a modern tarsadalomban. A Prohaszka vezette
Katolikus Sajtoegyesiilet valt az egyiittgondolkodas ¢s a vitak legfobb foruma-
va. Az egyesiilet Iétrehozasaval €s miikodésével kapcesolatban megtjult a Koz-
ponti Sajtovallalat megindulasaig tarto vita a katolikus sajtd sziikségességérol,
feladatairdl, mitkodésérol és biralhatosagarol.

Kell-e a katolikusoknak sajto?
,,A sajtora nézve, csak kétféle eshetdségiink van:
vagy szolgalatunkba dllitjuk, vagy tirjiik, hogy széttaposson benniinket...”

BANGHA BELA

Prohaszka megfogalmazasa szerint a sajté a modern vilag idegzete. Eszmé-
ket, gondolatokat ez az idegrendszer vezet a tomegbe, a kozvéleménybe. A
sajto nagy hatalma irdnyzatokat tud életre hivni, partokat tud felszinen tartani,
mindent lerombolni és mindent fenntartani,?® , kiilon szdndék nélkil szugge-

3 A magyar katolikus napisajto 948.

3¢ Uo.

37 Uo.

3% PROHASZKA Ottokar, A4 Katolikus Sajtoegyestilet érdemei, in Alkotmdny (1909) majus 19. = Prohdszka
Ottokar dsszegyiijtott munkai 22 (Budapest 1929) 70.
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ral az ujsag a maga létezésével”.?* A magyar keresztény tarsadalmat — irta a
Maria-Kongregdcio — ,,harom sajtoorganum tartja hatalmaban: a Pesti Hirlap,
az Ujsag és a Pesti Naplo. ... Uriemberek nem restelik a Napot, az Estet, a
Friss Ujsagot villanyoson vagy utcan olvasni. Ezzel szemben terjeszteniink
kell azt a ... felfogast, hogy ezeket a lapokat Griember nem veheti kézbe,”*
mivel az ujsagolvaso ,kritika és ellenallas nélkiil vesz magaba mindent, amit
az ujsag, hogy higgye, elébe ad, nem kutatva az ird végzettségét, szandékat,
jellemét”.#! A kortarsak szamara tehat vilagossa valt: katolikus kozéleti sajtora
igenis sziikség van, &m arrol mar megoszlottak a vélemények, hogy a katoli-
kus napilapoknak érdemes-e felvenni a versenyt a liberalis lapokkal. ,,A szer-
kesztdk felelete, ... hogy adjatok pénzt, toborozzatok eldfizetOket és mi majd
szerkesztlink nektek olyan lapot, mely kivansagaitokat és igényeiteket ki fogja
elégiteni.”* A megoldast tehat sokan el6fizetok toborzasaban, a katolikus la-
pok terjesztésében lattak, am felmeriilt az is, hogy tizleti szellemre van sziik-
ség: ,,Reklamozzuk mi is lapjainkat, de foleg szerkessziik élénken lapjainkat
és mindent megnyertiink.”43

Jo lapok — rossz lapok

,,A modern vilagnak nem a szive pogany, hanem a nyelve. ... ma a tomegeket az ujsdagirék
agya és keze idomitja és iranyitjia, a tomegeket,

nemcsak a Hatelemis Janosokat és Bugris Pétereket,

hanem az akadémikus képzettségii, a nagysdgos és méltosdgos tomegeket is... "+

BANGHA BELA

J6 lapoknak a katolikus szoéhasznalatban mar 1848-t61 fogva kovetkezetesen a
katolikus lapokat nevezték. Ilyen lapok voltak elészor is a hitéleti, masodszor
pedig a katolikus kozéleti ujsagok. Hogy mitdl jo egy lap? A kérdéssel foglal-
kozo katolikus szerzok, szerkesztok els6sorban az egyhaz tigyéhez valo ragasz-
kodast, az igazmondast (,,el kell arasztani az orszagot oly hirlapokkal, melyek

3% NOTTER Antal, Az ujsdgolvaso lélektana, in Mdria-Kongregacio (1911) 215.

40 KORODI KATONA Janos, Széljegyzetek. A katolikus sajto elémozditdsanak mddjai, in Maria-Kongre-
gacio (1911) 228.

4 NOTTER 216.

2 A magyar katolikus napisajto 950.

4 Uo. 949.

4 BANGHA Béla, 4 kozszellem valldstalansdga és a sajto, in Magyar Kultura (1917) 1. 222.
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igazat irnak™®) és a keresztény szellemet emelték ki, mint a jo lap jellemzoit.
Ilyen hirlapnak szamitott az Alkotmdny, az Uj Lap, az Elet, a Mdria-Kongre-
gdcio vagy a Kis Pajtas. 1907-ben jelent meg el6szor valodi kovetelményként
a hirszolgaltatas gyorsasaga, mindsége, az ,.¢lénk szerkesztettség”, valamint
az alaposabb munka, ami alatt ,,azt (kell) érteni, hogy az illetd élvezhetobb
formaba Ontheti a legszarazabb anyagot; datirhatja, foldolgozhatja a sajat mun-
kakorébe vagd eseményeket s nem kénytelen beérni azzal, hogy a forrasul
szolgald kényomatos gyalazatos és szaraz nyelvezettel megirt kozleményeit
a maga eredeti formdjaban nyujtsa olvasdinak (azaz ujsagirdi tolvajnyelven :
egyszerlien ’leadja’”.*¢ Bangha Béla 1911-ben pedig mar megemlitette, hogy
,JO lenne egy erds anyagi alap”.4’

A jo lapokkal ellentétparban emlegették ugyanezek a szerzok a ,,rossz”,
Hellenséges”,* | liberalis”, ,,hazudo”, ,keresztényellenes™ lapokat, mint Az
Est, a Friss Ujsdg, a Figaro, a Pesti Hirlap, a Pesti Naplé, a Tolnai Vildglapja,
sOt a Nyugat.>® Azt, hogy a ,,jo lapok™ kevésbé fogynak, mint a rosszak, a kato-
likus szerkesztok sem tagadtak. Ennek okat azonban elsdsorban a tarsadalom
vallastalansagaban, illetve a katolikusok érdektelenségében lattak. A szerkesz-
tok ugy vélték, hogy tamogatasra, eléfizetokre van sziikségiik, nem kritikara.
Allaspontjukat jol tiikrozi Korodi Katona Janos alabbi véleménye. ,,A magyar
katholikusok egyetlen nagyobb lapja az Alkotmany. Azt szoktak ... mondani
rd, hogy gyenge. Tessék elobb elodfizetni, eldfizetdket gytlijteni, sét dolgozni
bele, akkor van joguk a kritikara.””s! Ez a javaslat azonban, a katolikus lapokat
ér6 mindenféle kritika merev elutasitdsa és a tarsadalom biralata valdszintileg
nem sokat lenditett a sajtoligyon, am Korddi Katona Janos véleménye nem
mondhaté egyedinek a korszakban. Bangha Béla 1911-ben még ugy vélte,
hogy arra lenne sziikség, hogy ,,ne jarassunk, olvassunk rossz lapokat”, illetve,
hogy ,,olvassuk, szeressiik katholikus lapjainkat, legyiink elnézéek gyengesé-
geikkel szemben is”.>?

4 BANGHA Béla, Kozéleti érvényesiilésiink és a sajto, in Maria-Kongregdacio (1911) 7/222.
4 A magyar katolikus napisajto 950.

47 BANGHA (1911) 222.

4 Uo.

4 A Katholikus Sajtoholgybizottmany Kis Kozlonye (1913) éprilis 13., 4.

30 Tiz jo tandcs a sajtépdrtolds modjarol 236-237.

51 KORODI KATONA 228.

2 BANGHA (1911) 222.
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A katolikus sajto nehézségei

,,A katholikusok nem tehetnek oly sokat sajtojukert,
hogy még tobbet ne kellene tenniok! >

XIII. LEO PAPA

A ,rossz lapokkal” ellentétben a katolikus lapok alig fogytak. A keresztény
értelmiség eleinte tehat nem magukban a lapokban, hanem a tarsadalom ala-
csony erkolcesi-vallasi szintjében latta a hibat, és csak késébb kezdték komo-
lyabban megvizsgalni a katolikus Ujsagok fogyatékossagait. A katolikus na-
pisajto szerkesztdségeiben, nyolc-tiz ember dolgozott, inkabb lelkesedésbdl,
mint a hitvdny honorariumért, elvégezve azt a munkat, amit , liberalis lapok-
nal kétszerte, haromszorta tobb fizetésért 20-40 ember végez”.5* Igy a kato-
likus lapoknal egy ujsagironak harom-négy rovatot kellett ellatnia, mig mas,
népszerlibb Gjsagoknal ,,egy emberre egy rovat jut, csak nagyritkan kettd”.>
Emellett hianyoztak a sajat tudositok is, emiatt ,,az a szegény katholikus zsur-
naliszta, akinek egymagaban kell t6bb rovatot vezetnie ... kénytelen bizony
nem egy dolgot mas lapokbdl atvenni, miinyelven atvagni, anélkiil, hogy azt a
katholikus lap szellemében atirhatna”.>¢

A katolikus lapoknak mindenckelétt eléfizetokre lett volna sziikségiik,
aminek azonban igencsak hijan voltak. Egy 1907-es tanulmanyban’’ — amely
a Katholikus Szemlében jelent meg — a hatalmas eldfizet6i tabort jeloli meg a
szerz6 mint az ,,élénk szerkesztés” legfobb feltételét. ,,.De olyan eldfizetokbdl
akik tantorithatatlanul ragaszkodnak egyik vagy masik katholikus lapunk-
hoz, azt foltétleniil jaratjak, még pedig a rendes eléfizetési aron. Nem
kivannak kedvezményes arakat, nem tesznek kifogasokat sértett hitisag-
bol; szdval egy olyan eléfizetd gardara van sziikség, melyre az illetd lap
foltétleniil szamithat.”>® A tanulmany legalabb hétezer eldfizetdt tartott
sziikségesnek, fejenként 28 koronaval, ami kerekitve 200 000 korona évi
bevételt jelentett volna. Ha emellett a hirdetésekbdl — két oldallal szamol-
va — naponta mintegy 100 korona nett6 bevétel varhato, ez ujabb 30 000
koronat jelentett volna egy évben. Figyelembe véve a hirdetések bizony-
talan voltat, mindez 6sszesen évi 220 000 korona bevétel. Ebbol — vélte

33 1dézi: A magyar katolikus napisajté 958.
4 Uo. 950.

53 Uo.

6 Uo. 951.

37 Ua.

5% Uo. 953.
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a szerzd — mar fenntarthaté a kiadohivatal, egy allando hirszolgalat, jut
papirra, nyomdara, és még mindig elegend6 pénz (4000 korona) marad a
szerkesztoségi tagok fizetésére (atlagosan havi kétszaz korona fejenként).
Egy ,,12 oldalas lap eléallitasai ara (7000 példany) 350 korona; a 16 olda-
las lapé 400 és végiil a 20 oldalas lapé 450 korona...”°

A hétezer ,.tantorithatatlan” eldfizeté azonban hidnyzott, mivel ,,a kozon-
ség nem hajland6 zsdkban macskat venni és arra az alldspontra helyezkedik,
hogy inkabb fizet eld olyan lapra, mely varakozasainak mar ma megfelel, mint
olyanra, mely igéri, hogy majd 6 is meg fog felelni”.5

A katolikus sajté elémozditdsanak médjai

,,...a sajtotol fiiggnek a valasztasok, a sajto dllitia dssze a parlamenteket,
a sajto alkot torvényeket, csindl irodalmat és szinhdzat... !

DR. EBERLE JOZSEF, 1917

Az eldfizetési kedv novelését a ,,katholikus sajtopartold egyesiilet”, azaz
a mar emlitett Katolikus Sajtdegyesiilet igyekezett elérni. 1911 marci-
usaban a Mdria-Kongregadcio sajtoszamot adott ki, amely teret nyujtott
a sajtokérdés megvitatasara. Kemenes Kdaroly indulatos bevezet6jét, dr.
Notter Antal egyetemi tanar cikke kovette az Ujsagolvaso lélektanarol. A
megfogalmazott javaslatok koziil érdemes kiemelni Bangha Béla cikkét
(Kozéleti érvényesiilésiink és a sajto), illetve Korddi Katona Janos ,,szél-
jegyzeteit”, aki szerint a ,,katholikus sajtopartolast gy az egyes kongre-
gacidkban, mint a katholikus csaladokban fokozatosan kell 1étrehozni”.¢>
,»A katolikus sajtod elomozditasanak™ lehetséges modjairdl a Mdria-Kongre-
gacio 1911. évi marciusi szama fogalmazott meg javaslatokat.

Ezeknek a tanacsoknak tobb gyenge pontja volt. Megvaldsitasuk esetén
sem volt varhatd az el6fizetok szdmanak jelentds novekedése, raadasul igen
kinos helyzetekbe hozhatta azokat, akik pontrél-pontra be akartdk volna tar-
tani e szabalyokat. Kérdéses, mennyire volt hatékony a ,,rossz lapokat” olva-
s0 ismerdsok onérzetes megrovasa, kioktatasnak is vélheto ,,figyelmeztetése”

3 Uo.

%0 Uo. 949.

61 EBERLE Jozsef, A4 sajtokérdes a vilaghabori fényében, in Magyar Kultira (1917) 1. 49-59 (dr. Eberle
Jozsef eldadasa a Katolikus Sajtoegyesiilet fovarosi Holgybizottsaganak januar 7-iki miisoros tinnepén).

02 KORODI KATONA 228.

63 Lasd: 2. melléklet.
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arrol, hogy mit olvashat és mit nem egy miivelt ember és egy tisztességes
nod, a jo lap tiintetdleg torténd lapozgatasa vagy a Pesti Naplora hivatkozok
megmosolygasa ,,szané felsébbséggel”. A hirdetések szama pedig nem a
megdorgalt kereskeddk 1élekszamaval volt egyenesen aranyos, hanem elsdsor-
ban a példanyszammal. Ezek a javaslatok ugyanis nem a lapokban keresték
a fogyatékossagokat, hanem a tarsadalomban. Mégis vitathatatlan, hogy el-
indult a parbeszéd, az egyiittgondolkodas a katolikus sajtd kérdésérdl elso-
sorban a Mdria-Kongregdcioban és a Magyar Kulturaban. Prohaszka Ottokar
a sajtoszabadsagrdl,** Konig Antal a sajtdpropagandardl irt,% Burjan Karoly
pedig a sajtd és a pénzvilag dsszefliggésérol (,,a profitéhes sajtonak tobb koze
van a kamatlabhoz, a kettds konyvvitelhez, mint a kultirdhoz’’°).

A sajtopartolds kongregacidokban, csaladokban torténd terjesztését
tette valésadgossa Bangha Béla, aki 1911 decemberében a Katolikus Saj-
téegyesiilet gyilésén tartott beszédet a katolikus sajtopartolas kérdésé-
rél. Beszédének hatasara 1911. december 27-én 1étrejott a Katholikus
Sajtoholgybizottsag, amely ,,kiillonb6z6 kath. napi-, szépirodalomi és hit-
buzgalmi lapokra az elsd év folyaman 1147 eldfizet6t gylijtott”, és tevé-
kenysége révén ,,224 keresztényellenes lappal kevesebb jart a killonb6zo
csaladokhoz”.%7 1913-ig két ropiratot adott ki, tovabba két sajtonagygyii-
1ést rendezett a fovarosban. A Sajtohdlgybizottsag 1912. marcius 25-én
tartotta els6 rendes kozgytlilését. Ahogy sajat lapjukbol, a Katholikus Saj-
toholgybizottsag Kis Kozlonyébol kidertl, februdrig az Alkotmdnynak
118, az Uj Lapnak 340, az Eletnek 36, a Mdria-Kongregdcionak 180, a
Nagyasszonyunknak 30, a Kis Pajtdsnak 35, a Zdrdanknak pedig 30 j
eldfizetdt szerzett.®®

A Sajtéholgybizottsag tobb mint kettészaz tagot toborzott a Katolikus
Sajtoegyesiiletnek, 1913. majus 17-én pedig Mariaremetén sajtozaran-
doklatot rendezett. Ugyanebben az évben november 27-én a Mdria-Kong-
regdcio nagygyulésén sajtoszakosztalyi és holgybizottsagi értekezletet
tartott, aminek hatasara tovabbi holgybizottmanyok alakultak Sopronban,
Veszprémben, Debrecenben, Miskolcon, Nagyperkatan, Pécsett, Mor-vi-

% PROHASZKA Ottokar, 4 sajtoszabadsdg, in Alkotmdny (1911) januar 30. = Prohdszka Ottokar dssze-
gyiijtott munkdi 22 (Budapest 1929) 95-99.

%5 KONIG Antal, Sajtdpropaganda, in Mdria-Kongregdcio (1911) 7/22-23.

% BURJAN Karoly, 4 sajtokérdéshez, in Magyar Kultiira (1913) 11. 226.

7 A Katholikus Sajtoholgybizottsdag Kis Kozlonye (1913) aprilis 13., 4.

% Uo. 5.

% Uo. 16.

0" A Katholikus Sajtoholgybizottsag Kis Kozlonye (1915) marcius 15., 16.
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déken, Temesvarott, Székesfehérvarott, Bajan, Egerben, Szombathelyen,
Pozsonyban, Gydrott, Esztergomban, Kalocsan, Készegen, Nagyvaradon.
Ezek tagjai ,,vasuti allomasokon, kavéhaz ¢és vendéglokben, tézsdékben,
az utcan kovetkezetesen” kérték az ,,Alkotmanyt, Uj Lapot vagy mas ke-
resztény ujsagot”.® A Katholikus Sajtohdlgybizottsag Kis Kozlonyének
masodik szama mar 1915. marcius 15-én, a vilaghaboru alatt jelent meg.
Az ebben megjelent ,, Tizparancsolat sajtéholgyek szamara a haboru ide-
jén” olyan tandcsokat fogalmazott meg, mint példaul ,,ne mulassz el jo
alkalmat: amikor csak jo olvasmanyt vihetsz a sebestiilteknek, tedd meg”,
vagy ,ha haboruba induld csapatokrél tudsz, menj oda, ossz ki koztiik
imafiizeteket, érmeket, stb., ha valami csomagot kiildesz a harctérre, ah-
hoz is pakolj hozza mindig imafiizeteket, szentképeket is”.”°

A Katolikus Sajtoegyesiilet, illetve a Katholikus Sajtéhdlgybizottsag
mitkddése mar valamiféle eléremozdulasnak tekinthetd a katolikus sajtod
igyében, am mindkét szervezetnek mégis az volt talan a legfontosabb
érdeme, hogy rairanyitotta a figyelmet a sajtokérdésre.

A vilaghéaboru alatt, ha kisebb intenzitassal is, de folytatdédott a sajto-
vita, Prohaszka Ottokar beszédeiben,”! illetve irdsaiban’? idonként kitért
a katolikus sajtokérdésre, €s a Katholikus Sajtoholgybizottsag is folytat-
ta mikodését. A kiillonb6zd szerzOk a haborts idékben még fontosabb-
nak érezték a sajtd kuldetését, mivel az ,elsésorban nem iizlet, hanem
az egészségesen fejlodo nemzeti életnek nagy misszio betoltésére rendelt
szerve, a nemzet vallasi, erkolcsi és értelmi mivelésének eszk6ze™.”

A sajtokérdésrol folytatott eszmecsere 0j lendiiletet azonban csak az utolsé
két haborus évben vett, elsdsorban a Magyar Kultira hasabjain.

71 Lasd: PROHASZKA Ottokar, A Pdzmdny-egyesiilet kozgyiilésén. A katolikus sajto feladatai a habori
utdn, in Prohdszka Ottokadr dsszegyiijtott munkdai 18 (Budapest 1929) 278-281 (beszéd); U0, 4 kato-
likus sajto esélyei, in Prohdszka Ottokar osszegyiijtott munkdi 22 (Budapest 1929) 104-107 (beszéd
a Katolikus Sajtoegyesiilet kozgytilésén).

72 PROHASZKA Ottokar, A mi sajtonkért, in Szent Csalad (1916) november = Prohdszka Ottokadr dssze-
gyiijtott munkdi 22, 137-139; U0, A sajtoé mint vilaghatalom, in Alkotmany (1915) januér 30. = Pro-
haszka Ottokar dsszegyuijtott munkai 22, 120—123; U0, A katolikus sajto elhelyezkedése, in Prohdszka
Ottokar dsszegyiijtott munkai 22, 146—149.

73 BURJAN Karoly, Nemzetnevelés és sajto, in Magyar Kultira (1916) 63.
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3. A KOzZPONTI SAITOVALLALAT MEGALAKULASA
— A SAJTOKERDES MEGOLDASA FELE

,, Tobb szazezer korondra rug az az dsszeg, melyet mi katolikusok évrdl-évre
a tengerentuli katolikus misszioknak jelentenek. Nem volna-e célszerti,

ha egyszer sajat hazankat is misszios orszag gyanant kezelnék és az idegen
teriiletek javara szant adomanyokat mindenekeldtt az itthoni poganysag
visszaszoritasara hasznalndk fel? 7

DRr. EBERLE JOZSEF, 1917

1917. janudr 7-én dr. Eberle Jozsef tartott el6adast a Katolikus Sajtoegyesii-
let fovarosi holgybizottsaganak janudr 7-ei ,,mlisoros linnepén”. Szavai Oria-
si visszhangot valtottak ki, eldadasat hamarosan a Magyar Kultira is k6zol-
te.” Eberle kijelentette, hogy ,,elhibazott dolog volna a keresztény ujsagot”
pusztan az eldfizetésekbdl, illetve hirdetésekbdl eredd jovedelemre alapitani.
Az eléfizetdk jelentds gyarapodasa, ,rakényszeritené a kiadokat a romlott
tomegizléshez vald alkalmazkodasra”, és ,,nagyon is feszélyezné az elfogulat-
lan szerkesztést”.”® Mindezek alapjan Eberle szerint a ,,hoditoképes keresztény
publicisztika csak ugy képzelhetd el, ha az anyagilag tehetds keresztény korok
részérol jelentékeny kiilon szubvencidra tdmaszkodhatunk™.”?

Az elképzelés 1ényege tehat az volt, hogy a liberdlis lapokhoz hasonloan,
melyek gyakran részesiiltek az iparvallalatok, bankok tdmogatasaban (elég, ha
a mar emlitett kozgazdasagi szerkesztokre gondolunk), a katolikus lapokat a
tehetds katolikusoknak kell anyagilag segiteni. Eberle felvetette azt is, hogy
célszerl lenne a kiilfoldi keresztény misszidkra forditott pénzt, az ,,itthoni po-
ganysag visszaszoritasara” felhasznalni.”® Ez tulajdonképpen mar egy masik
javaslat, amely nem a ,,tehetds keresztény korok™”, hanem a szélesebb keresz-
tény kozvélemény tdmogatasanak megszerzését jelentette volna. Eberle gon-
dolatai nem maradtak visszhang nélkiil, a sajtokérdés vitaja végre elmozdulni
latszott a holtpontrol.

1917. marcius 5-én a kovetkez6 olvasoi kérdés jelent meg a Magyar Kulturd-
ban: ,,Miért oly vallastalan a kozélet...?”” Bangha Béla szerkesztd valaszaban ki-
fejtette allaspontjat: ,,A modern vilagnak nem a szive pogéany, hanem a nyelve.

74 EBERLE 58-59.

s Uo.

76 Uo. 57.

7 Uo.

78 Uo. 58-59.

7 BANGHA, A4 kozszellem valldastalansdga és a sajto 222.

80 BANGHA Béla, 4 katolikus sajto kérdeése, in Magyar Kultira (1917) 1. 241-289.
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...Kétségtelentil azért, mert a kifelé valo allasfoglalast s a kozvéleményt ... ne-
kiink az 0ijsagok gyartjak.” A sajté jelentdsége Bangha szerint oly nagy, hogy ,,ma
a tomegeket az ujsagirok agya és keze idomitja és iranyitja. a tomegeket nemcsak
a Hatelemis Janosokat és Bugris Pétereket, hanem az akadémikus képzettségii, a
nagysagos és méltdsagos tomegeket is.””® Arra a fel nem tett kérdésre, hogyan
lehetne ezen a ,,nagyon szomord” helyzeten valtoztatni, a kévetkezd szamban,
A magyar katolikus sajto kérdése cimii tanulmanyaban adott valaszt,® melyet a
Katholikus Sajtoholgybizottmany késébb kiillonnyomatban is kozzétett.®!

A tanulmanyban Bangha Béla megfogalmazta, hogy ,,a kath. sajtokérdés
megoldésa alatt mi nem értjik ... azt az alamizsnarendszert, mellyel a kiilon-
b6z0 oldalrdl eredt sajtokezdeményezésket némi anyagi és erkolesi timogatas-
ban részesitjiik”. Ezzel mintegy elvetette Eberle otletét a ,,tehetds keresztény
mondta, hogy a katolikus ujsagoknak minden téren fel kell vennie a versenyt
a liberalis lapokkal, ugyanis a sajtd a felnottek iskolaja. Ha a katolikus lapok
nem olvasottak, a ,,tovabboktatasnak ezt a munkéjat” masok végzik el. Olyan
keresztény lapra van sziikség, mely ,hirszolgalatilag, irodalmilag, stilus, ér-
dekesség, gyorsasag, szemfiilesség, jolértesiiltség, magas latokor, elevenség s
nem utolsé helyen fiiggetlen szokimondas dolgdban a legmagasabb szinvona-
lon all”,® mivel a kozonség ,,nem a jo, nem az elfogadhato lapot keresi, hanem
a legjobbat, a legjobban szerkesztettet” .3

Tulajdonképpen ez a tanulmany inditotta el az a folyamatot, amely végiil a
Kozponti Sajtdvallalat megalapitdsdhoz vezetett. A kovetkezd hetek, hdnapok
vitdi ennek a tanulménynak az allitdsaival foglalkoztak, megismételték, bi-
zonygattak, vagy éppenséggel tamadtak azokat, els6sorban a Magyar Kultira
hasabjain. Az Elet szerkesztéje, Andor Jozsef szerint e tanulmény ,,rég almo-
dott almokat keltett életre”,® egy ,,egyszerli falusi pap” ezer koronat kiildott
a tanulmany ropiratban torténd terjesztésére. Az Alkotmdny szerkesztoje, Turi
Béla majus 6-ai vezércikkében foglalkozott a tanulmannyal, és felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy ,,abrandokban nem szabad €Ini”, mivel ,,minden ilyen terv
a sziszifuszi munka kinjai k6zott megsziiletett eszme”, nem is lehet hat tébbet,
jobbat tenni, mint ,,a meglévonek hona ala nyulni teljes erével”.8 Turi Béla
valdszintileg tartott attol, hogy az Alkotmdnynak sziikségszerien meg kellene

81 BANGHA Béla, A magyar katolikus sajto kérdeése (klny. Magyar Kultira; Kat. Sajto-hslgybizottmany,
Budapest 1917).

2 BANGHA, A katolikus sajto kérdése 243.

8 Uo. 243-244.

8 Uo. 243.

85 1dézi: BANGHA Béla, Pdrtsajto vagy katolikus sajto?, in Magyar Kultira (1917) 1. 451.

8 Idézi: uo. 451.
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osztania az amugy sem éppen népes elofizetdi taborat egy uj katolikus lappal.
»A Magyar Kultiranak lelkesitd cikkei az er6k még nagyobb megosztasara
fognak vezetni, ahelyett, hogy legalabb egy katholikus lapot emelnénk ver-
senyképes szinvonalra.”®” Minthogy Turi a katolikus sajtot, beleértve az Alkot-
manyt a néppart sajtdjaval azonositotta, felvetette, hogy egy katolikus lap talan
még a néppartot is gyengitené.

Bangha Béla a Magyar Kulturdban, a Pdrtsajto vagy katolikus sajto?®?
cimi cikkében igyekezett eloszlatni ezeket az aggodalmakat, és ismét kiallt a
sajtokérdés fontossaga mellett, tovabba kijelentette, hogy a katolikus sajtonak
meg kell szélitania a nem katolikusokat és nem néppartiakat is. Dr. Kriiger
Aladar Hozzdszolasok a magyar katolikus sajto kérdéséhez® cimii cikkében
Banghatdl fiiggetleniil valaszolt, visszautasitva Turi Béla érveit. Maga Bangha
Béla a katolicizmus legelsd teenddjének® nevezte a sajtokérdés megoldasat, a
Kozponti Sajtovallalat megalapitasat. 1918 elején pedig bizakodasanak adott
hangot: ,,Az 0jsziil6tt esztendének a béke, valasztoi jog €s autondmia mellett
a legkimagaslobb és legértékesebb adomanya az erds keresztény sajtdé megte-
remtése lesz.”®! Turi Béla az Alkotmdnyban®? ekkor ismét aggodalmait fejezte
ki megismételve, hogy az esetleges anyagi erdket nem szétforgacsolni kell,
hanem a mar meglévo katolikus sajto tamogatasara kell forditani, ezenkiviil
kifogasolta a tervezett Kozponti Sajtovallalat partok felettiségét is. Blaskovics
Ferenc reflektalt® az Alkotmdany felvetéseire. Szerinte nem sziikségszert, hogy
a katolikusoknak egyetlen napilapjuk legyen, s6t tobb kiilonbozd lapra van
sziikség (kiilon ,,Inteligens-Blattra”, és kiilon az egyszeriibb polgarsag sza-
mara), hogy minden olvasot elérjenek. A néppart meggyengiilésétol vagy a
sajtovallalat életképtelenségétdl sem tartott Blaskovics, hiszen az ,,nemcsak
artalmara nem lenne a néppartnak és az Alkotmanynak, hanem ellenkezbleg
oly korokbol, melyek ma téliink teljesen idegenek nevelne nekik kézonséget”.
,»Mindezeknél fogva — fejezte be cikkét — a Kozponti Sajtdvallalat Részvény-
tarsasagot teljes szivembdl tidvozlom, részvényeinek tomeges jegyzését a leg-
melegebben ajanlom.” Az Alkotmdny ugyan megismételte ellenérveit,®* am
egyre kevesebben osztottak a lap aggodalmait és egyre tobben biztositottak
tamogatasukrol a Kozponti Sajtdvallalatot.

87 1dézi: BLASKOVICS Ferenc, Hozzdszolasok a magyar katolikus sajto kérdéséhez I, in Magyar Kultira
(1917) 1. 503-505.

88 Magyar Kultira (1917) 1. 451-458.

8 KRUGER Aladar, Hozzdszoldsok a magyar katolikus sajto kérdéséhez II, in Magyar Kultira (1917)
1. 498-502.

%0 BANGHA Béla, A magyar katolicizmus legelsd teenddje, in Magyar Kultiira (1917) 1. 556.

°l BANGHA Béla, Mit varunk 1918-t61?, in Magyar Kultira (1918) 71.

2 Alkotmany (1918) januar 13.
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4. A GYUJTESI AKCIO
ES A KOZPONTI SAJITOVALLALAT RT. MEGALAKULASA

JAprilis 15-én mérlegre keriil a keresztény magyarsdg: megértette-e a legsiirgetébb
teenddit, akar-e élni, akar-e erds, versenyképes, diadalmas keresztény sajtot? >

BANGHA BELA, 1918

1918. januar 15-én ,,szétmentek a felhivasok egy erételjes keresztény sajto-
mozgalom érdekében létesitendd részvénytarsasag”, a Kozponti Sajtovallalat
»~megalapitdsa tigyében”.”® A részvénytarsasag alapitasi tervezetét a Magyar
Kultura 1918. évi 2. szama kozolte. Eszerint a Kozponti Sajtovallalat célja
,hirlapok, folydiratok s egyéb sajtdtermékek kiadasa és terjesztése, tervezett
tartama 60 év”.%7 A részvénytarsasag alaptokéjét harommillié koronara tervez-
ték, amelyet szazhuszezer darab egyenként huszondt korona névértékre szolo
részvény kibocsatasaval kivantak 6sszegytjteni. A részvényjegyzés zardnapja
1918. aprilis 18-a volt. Ha kevesebb, mint kilenc részvényrdl volt szo, a teljes
Osszeget azonnal, ha kilencnél tobb, de negyvennél kevesebb részvényrodl, a
felét jegyzéskor, a felét pedig 1918 aprilis 15-¢ig kellett befizetni. Negyvennél
tobb részvény jegyzése esetén még 1918-ban, de négy részletben kellett telje-
siteni a befizetést. Az elso részletet (harminc szazalék) jegyzéskor, a masodikat
(htsz szazalék) aprilis 15-€ig, a harmadik részt (huszonot szazalék) jalius 15-
éig, a fennmarado6 részt pedig (huszondt szazalék) oktober 15-€ig kellett befi-
zetni. A huszonot koronds névértéket hamarosan huszonhat koronara emelték
az alapitassal kapcsolatos koltségek miatt. A részvényjegyzést népszerlisitd
cikkek, felhivasok, reklamok®® igen hatékonynak bizonyultak.

Az alapitok kozott talaljuk természetesen a Magyar Kultura szerkeszto-
jét, Bangha Bélat, az Elet szerkeszt6jét, Andor Jozsefet, tobb egyetemi tanért
(dr. Angyal Pal, dr. Bernolak Nandor, dr. Bleger Jakab, dr. Kmety karoly, dr.
Bochkor Mihaly), dr. bard Vécsey Aurél teoldgiai tanart, dr. Baranyay Jusztint,
a cisztercita rend foiskolajanak igazgatojat, dr. Kriiger Aladar tigyvédet, tobb
forendihazi tagot (bard Batthyany Strattmann Lészld, grof Széchényi Emil),
dr. Leopold Antalt, a hercegprimasi iroda igazgatdjat, Kriston Endre kanono-

9 Braskovics Ferenc, Partfeletti sajto. Reflektdlas az Alkotmdany f.évi janudr.13-an a megalapitando
Kozponti Sajtovallalat r.t. ellen, in Magyar Kultira (1918) 1. 122.

9 Vo. Erdsitsiik a néppartot!, in Alkotmany (1918) januar 24.

% BANGHA Béla, 4 keresztény sajtomozgalom sorsdontd napjai, in Magyar Kultiira (1918) 282.

% BANGHA Béla, Tizenkét millio a keresztény sajtorészvénytdrsasdagnak, in Magyar Kultira (1918) 529.

97 A Kozponti Sajtovallalat rt. alapitdsi tervezete, in Magyar Kultira (1918) 235.

% Lasd: 3. melléklet.
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kot, az egri érseki iroda igazgatdjat és Veszprém megye foispanjat, valamint
dr. Rainpreht Antalt.”

Arészvényjegyzés tehat elkezdddott, és a szervezok megallapithattak, hogy
,,a keresztény magyarsag nagyszeri megmozdulasa liiktet ki a levelek szaza-
ibol, melyeket a Kozponti Sajtdvallalat rt. szervezd irodaja nap-nap mellett
kap”.19 Azért még el kellett oszlatni néhany tévhitet. Bangha Béla kijelentette:
,»Nem all, hogy a Kozponti Sajtovallalat lapjait szerzetesek fogjak szerkeszte-
ni.”!%" A haborus nehézségek ellenére meglepden gyorsan dsszegyiilt az alap-
téke. ,,Most mar az a kérdés: mennyi lesz a jegyzés, helyesebben tuljegyzes,
és mekkora alaptokével indulhat meg tényleg a vallalat.”'%? A szervezok ugy
vélték, a nagyobb alaptdke biztosabb pénziigyi alapot jelenthet. Az alaptd-
ke haromszorosan lett tiljegyezve, emiatt az 1918. jinius 12-én tartott elsd
kozgyiilés kimondta az alaptoke felemelését harommilliorél, tizenkét millid
koronara, ami komoly sikernek szamitott, hiszen a Katolikus Sajtéegyesiilet
gyljtése ,,10 évi fennallasa ota sem 1épte tal az 1 millio koronat™.'%3

A részvényjegyzés tehat sikerrel, méghozza minden varakozast folillmuld
sikerrel zarult, raadasul ,,a keresztény sajtomozgalom zaszlaja alatt eltlintek
a partkiilonbségek: népparti és munkaparti, alkotmanyparti és fiiggetlenségi
érzelmi emberek taldlkoznak itt, és eltiinnek bizonyos fokig a hitvallasi kii-
lonbozetek is, a katholikusokkal egyiitt vannak azok a protestansok is, akik
elsdsorban keresztények nem pedig antikatholikusok akarnak lenni”.!%* A rész-
vénytarsasag vezérigazgatdja Baranyay Lajos lett, részvényeinek tobbségét
pedig Zichy Janos grof és a kirdlyparti Karolyi Jozsef grof birtokolta. SzEkha-
za Budapesten, a Honvéd utca 10-es szam alatt volt.

5. A KOzPONTI SAJTOVALLALAT ELSO LAPJAI

A katolikus sajtokérdés, ami ekkor mar inkabb keresztény sajtokérdéssé valt, a
Kozponti Sajtovallalat megalakulasaval nem oldddott meg. A haboras nehéz-
ségek miatt a lapalapitds amigy sem lett volna egyszeri, &m a vallalatot egyéb
megrazkodtatasok is érték: ,,a forradalmak pénzpocsé€kolasa, az oldh meg-
szallas, az orszag feldaraboldsa s a nemzetre szakadt egyéb csapasok™.!% Ezek

% A felsorolas nem teljes.

100 Folyik a részvényjegyzés, in Magyar Kultira (1918) 235.

101 BANGHA Béla, 4 keresztény sajtomozgalom sorsdontd napjai, in Magyar Kultiira (1918) 285.
12° Folyik a részvényjegyzés 235.

103 BANGHA, Tizenkét millio 529.
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miatt ,,az egybegylilt hatalmas Osszeg értéke az eredetinek piciny hanyadara
csokkent”, raadasul ,,a forradalmarok keze koziil a ’hatarozottan ellenforradalmi
jellegli’ tokének csak koriilbeliil a felét sikertilt biztos helyre”!% menteni. A hely-
zetet tovabb rontotta, hogy ,,a terrorlegények betortek irodainkba, széthordtak az
Osszes faradsagosan elkésziilt iratokat s szinte csak az eredeti részvényjegyzési
ivek maradtak keziink kozott, amelyeket vallalatunk néhany lelkes holgyalkal-
mazottja szinte élete veszélyeztetésével elrejtett és pincékben eldsott™. 107

A forradalmak 6sszeomldsa utan, 1919 szeptemberében a Kozponti Saj-
tovallalat meginditotta ,,a Nemzeti Ujsag-ot mint reggeli, az Uj Nemzedék-et
mint déli lapot, az Uj Lap-ot (az Orsz. Kat. Szévetséggel, mint tarstulajdonos-
sal egyetemben) mint népujsagot s a Neue Post-ot (késObb Pester Zeitung) mint
a németnyelvii lakossagnak sz6l6 orgdnumot. Emellett folyoiratokat adott ki,
konyvesosztalyt alapitott.”!9® Ezeken kiviil a korszak egyik legnépszertibb ird-
ja, Herczeg Ferenc szerkesztette az 1919-t6l a sajtovallalat kiadasdban induld
Képes Kronikat. A Kozponti Sajtdvallalat (K.S.V.) 1920-ban még két lapot
inditott, a Magyar Jogi Szemlét, illetve az Egyhdzi Lapok cimii folydiratot. (Az
elébbi kéthetente, az utdbbi havonta egyszer jelent meg.)

Az, hogy a Kozponti Sajtovallalat atvészelte a forradalmakat €s tjra tudott
indulni, annak a toretlen lelkesedésnek volt kszonhetd, ami a keresztény sajto
ugyét 6vezte. A sajtovallalat tokéjét el lehetett tiintetni, irodait fel lehetett dal-
ni, iratait meg lehetett semmisiteni, am az erds keresztény sajtd eszméje fenn-
maradt, és az 1944-ig miikod6 Kozponti Sajtdvallalat hamarosan virdgzasnak
indult. A kiadasaban megjelent Uj Id6k valésziniileg a magyar sajtotorténet
legnépszerlibb kozéleti keresztény lapja volt. Ebben a munkdmban azonban
csak a katolikus kozéleti sajtd kérdésének megoldasaig kivantam eljutni, a
Kozponti Sajtovallat és lapjainak torténete kiilon tanulmanyt érdemelne.

% Uo. 531.

105 BANGHA Béla, A mi sajtonk, in Magyar Kultira (1921) 355.
106 Uo.

97 Uo. 356.

108 Uo. 355.
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+s¢e GALAMBOS ISTVAN

MELLEKLETEK

1. MELLEKLET. A legfontosabb lapok példanyszamai 1890-1910
(ezer példany)'®

1890 1900 1910

A Nap 50-80 80-90
A Nemzet 6,2
Alkotmany 8 9
Az Ujsag 28 58
Budapest 25 45 45
Budapesti Hirlap 28,8 54 65
Budapesti Napld 22 15
Egyetértés 16 38
Esti Ujsag 70-80 80-100
Friss Ujsag 170-180 170-180
Keresztény Magyarorszag 3
Kis Ujsag 15 170-180 150-180
Magyar Allam 6,8 15
Magyarorszag 35 46
Neues Pester Journal 28.5 34 54
Népszava 2022 35
Pester Lloyd 15 18 15

Pester Lloyd Abendblatt 21 18
Pesti Hirlap 26,9 54 60
Pesti Naplo 8,4 32 45
Uj Lap 15-20 30-35

2. MELLEKLET. Tiz jo tandcs a sajtopartolas modjarol,
in Mdria-Kongregacio (1911) 7/236-237

., Tiz jo tandcs a sajtopdrtolas modjarol
1. Ha elolvastad a j6 lapot, ne dobd el, hanem add tovabb.

2. Ha egymagad nem birsz eldfizetni jo lapra, alljatok 6ssze ketten-harman, s
ugy rendeljétek meg

109 KOKAY — BUzZINKAY — MURANYT 171.
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3. Ha valamely cikk vagy tuddsitas megragadja figyelmedet a jo lapban, fi-
gyelmeztess ra masokat is: hatha 6k is kivancsiak lesznek a lapra.

4. Ha vasarolsz, féleg nagyobb dolgokban figyelmeztesd a kereskedot, hogy
te csak olyanoknal szoktal venni, akik keresztény lapban hirdetik magukat
s kérj ra bizonyitékot, hogy 6 is megteszi.

5. Vasarolj eldszeretettel azoknal, akik hirdetéseikkel gazdagitjak a jo lapo-
kat s ilyenkor hivatkozzal e kortlményre.

6. kavéhazban, éttermekben, varoszobakban kérd allanddan és kovetkezete-
sen a jo lapokat, még pedig nem kolduld, hanem 6nérzetes hangon és kelj
ki ellene felhaborodassal, ha rossz lapokat akarnak raderészakolni.

7. Rodd meg onérzetesen, ha ismerdseid rossz lapokkal szennyezik be kezii-
ket, s figyelmeztesd Oket, hogy miivelt ember Estet és Vilagot, tisztességes
n6 Figardt, Tolnai Vilaglapjat és Nyugatot nem olvashatja, a tobbi revol-
verez0, hazudozd szennylaprol nem is szolva.

8. A j6 lapot olvasd nyilvanosan, sot tiintetdleg, ha pedig valaki jelenléted-
ben a Pesti Hirlappal vagy Pesti Napldval kérkedik, mosolyogd meg egy-
ligylségét szano felsobbséggel.

9. Kérj a lap kiadohivatalatol mutatvanyszamokat, s helyezd el azokat tobb
nap egymas utan jo hazakban.

10. Allj be a Sajtéegyesiiletbe, kérd el annak felvilagosito fiizeteit a sajtokér-
désrol, s azoknak tartalmat kozold minél tobb ismerdséddel.”

3. MELLEKLET. Jegyzett-e mar keresztény sajtorészvényt?,
in Magyar Kultira (1918) 5/boritdbelso, a Tartalomjegyzék alatt

Jegyzett-e mar keresztény sajtorészvényt?

» Akarja-e a keresztény magyarsag gazdasagi, kulturalis és erkolcsi talpraalli-
tasat? Akarja-e a semitokracia megsziintetését? Akarja-e, hogy ne idegenek
¢s itthoni ellenségek javara folyt 1égyen annyi draga, piros vér a vilaghabo-
raban?

» Ha igen, vegyen részt a Kozponti Sajtovallalat r-t. megalakitasaban.

» Jegyezzen 26 koronas részvényeket és szervezze, terjessze az akciot ismero-
sei korében. Mar csak néhany hét van hétra!

* Minden erre vonatkozo felvilagositast megad a Kozponti Sajtovallalat r-t.
szervezd irodaja Bp. IV. Haris-bazar 1.”
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