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Az orvos lelkiismereti szabadsaga
¢s a duplex effectus elve
az allapotos no életveszélye esetén

Egyhazjogi aspektusok

A ,,magzati élet védelmérdl sz6l6” 1992. évi LXXIX. ,térvény” 14. §-a ki-
mondja: ,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban vald kézremi-
kodésre — az allapotos no életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egész-
ségiigyi szakdolgozd nem kotelezhetd.” E rendelkezés kapcsan felvetddik a
kérdés: Az orvos €s az egészségiigyi szakdolgozo az allapotos n6 életveszélye
esetén nem tagadhatja meg a miivi abortuszban vald részvételt? A kérdés he-
lyes megvalaszolasahoz meg kell nézniink egyrészt a sziiletd gyermek életének
értékét, az ezt tikkr6zd tanitdhivatali megnyilatkozéasokat €s kanonjogi szaba-
lyozast, masrészt pedig a ,,szabadsag”, ezen beliil a lelkiismereti szabadsag
mibenlétét, erkolesteoldgiai dsszefliggéseit és a ,,duplex effectus” elvét.

1. A SZULETO GYERMEK ELETENEK ERTEKE A TANITOHIVATALI
MEGNYILATKOZASOK FENYEBEN

Az orvos, valamint az egészségiigyi szakdolgozé lelkiismereti szabadsaganak
¢és a ,duplex effectus” elvének az allapotos nd életveszélye esetén torténd helyes
értelmezéséhez és alkalmazasdhoz vildgosan latni kell a sziiletd gyermek (az
emberi embrid, magzat) egyenld értékét; vagyis azt, hogy az egyik emberi élet
sem értékesebb, mint a masik: az embriondlis, magzati korban 1évé gyermek
élete is egyezden tisztelendd, védendd édesanyja és édesapja életével, akkor is,
ha az édesanya ¢élete veszélyeztetve van.!

Az emberi embriot, magzatot megilletd ezen egyenld méltosag a fogantatas
pillanatatol kezdve fennall. Ez abban az esetben is igy van, ha a sziileté gyermek
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mesterséges koriilmények kozott él. A még be nem agyazodott sziilet6 gyer-
mek is ember, aki feltétlen jogalanynak, teljesen jogképes személynek te-
kintend6.? 1. Janos Pal papanak az élet védelmérdl szolo enciklikajaban?
olvashatjuk, hogy ,,a miivi abortusz, barhogyan hajtjak végre, egy ember
megfontolt és kdzvetlen megolése életének kezdeti szakaszaban, a foganta-
tas és a sziiletés kozotti idoben”. A Szentatya a csaladokhoz irt levelében* is
rogziti, hogy ,,az ember mar fogantatasa pillanatdaban az isteni 6rokkévald-
sagra van rendelve”.’

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa® 2270. pontjaban kimondja, hogy az em-
beri életet fogantatasa pillanatatol feltételek nélkiil tisztelni €s védeni kell; az
emberi 1ény személyi jogait 1étének els6 pillanatatol fogva el kell ismerni, ezek
koz¢ tartozik minden artatlan 1ény sérthetetlen joga az élethez.’

' Ld. XI. Prus PApA, Casti connubii kezdetli enciklika a keresztény hdzassagrol, 1930. december
31. (CastiC), in Acta Apostolicae Sedis (AAS) 22 (1930) 539-592, I1I. 2. ¢) pont. Eme artatlan és
védekezésre képtelen ember magzati korban 1évé gyermekkeént, illetve sziiletd gyermekként torté-
né megnevezéséhez 1d. pl. 1I. JANOS PAL pPAPA, Evangelium vitae kezdetl enciklika, 1995. marcius
25. (EV), in AAS 87 (1995) 401-522, magyarul: (Papai megnyilatkozasok (PM) XXVI) (ford.
Dios Istvan; SZIT, Budapest 1995) 152, 5. pont (,,még meg nem sziiletett gyermekek”); MAGYAR
KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Az élet kulturdjaért, A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
korlevele a bioetika néhany kérdésérél (MKPK 2003. évi bioetikai korlevele) (SZIT, Budapest
2003) 54. pont (,,magzati korban 1évé gyermek™), v6. uo. 60. pont (,,a magzattal fogantatasa
pillanatatol személyként kell banni”), 1d. még vo. 67. (51-59., 61-66.). V&. II. VATIKANI ZSINAT,
Gaudium et Spes kezdetli lelkipasztori konstiticidé az Egyhaz és a mai vilag viszonyardl, 1965.
december 7. (GS), in AAS 58 (1966) 1025-1115, 51. pont (,,...az abortusz és a csecsemdgyilkossag
szégyenletes gaztett” — nefanda crimina); VI. PAL PAPA, Humanae vitae kezdetii enciklika a gyer-
mekvallalasrdl, ,,a helyes sziiletésszabalyozasrol”, Roma, 1968. julius 25. (HV), in AAS 60 (1968)
468-491, Enchiridion Vaticanum (Bologna 1968) 1621-1661, magyarul: ,, Amit Isten egybekotitt”
(SZIT, Budapest 1986) 79-96, 14. pont; II. JANOS PAL PAPA, Familiaris consortio kezdetl apostoli
buzditas az egész katolikus Egyhaz piispokeihez, papjaihoz és hiveihez a keresztény csalad fel-
adatairdl a mai vilagban, 1981. november 22. (FC), in AAS 74 (1982) 81-191, magyarul: (ford.
Dios Istvan; SZIT, Budapest 2002) 114, 30. pont; HITTANI KONGREGACIO, Donum vitae kezdetii
instrukcié a kezd6do emberi élet tiszteletérdl és az utddnemzés méltdsagarol, 1987. februar 22.
(DonumV), in AAS 80 (1988) 70-102.

Ld. uo. és PAPAI KODEXMAGYARAZO BiZOTTSAG (1989. mércius 1-t6l: PAPAI TORVENYMAGYARAZO TA-
NACS) hiteles térvénymagyarazata (PCI, Resp.), 1988. januar 19., papai jovahagyas: 1988. majus 23.,
kihirdetés: 1988. december 12., in AAS 80 (1988) 1818.: ,,...eiusdem fetus occisione quocumque
modo et quocumque tempore a momento conceptionis procuretur.” — ad 1983. évi (hatalyos) Codex
Turis Canonici (CIC) 1398. k.; vo. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium (CCEQ) 1450. k. 2.
§. Ld. CIC 16. k. A kérdés, amely e Bizottsag elé keriilt, az volt, hogy: ,,Vajon magzatelhajtason
(abortuszon), amelyrdl az 1398. kdnonban van sz0, csak az éretlen magzat kivetése értendé-e, vagy
ugyanazon magzat megélése is, barmilyen modon (quocumque modo) és barmely helyen is végzik
a fogantatas pillanatatol kezdve?” A fogantatas pillanata, mint kezddé idépont magabdl a kanon
szovegébdl is nyilvanvald, mivel ott idébeli megszoritas nincs, a torvényeket pedig a szavak sajatos
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Az Egyhaz az els6 szazadtol kezdve hangstlyozta minden szandékos abor-
tusz erkdlcsi rosszasagat. ,,Ez a tanitas nem valtozott és valtozatlan marad.
A kozvetlen, azaz akar célként, akar eszkdzként szandékolt abortusz stulyosan
ellenkezik az erkdlcsi torvénnyel.”® Mar a Didakhé megfogalmazta: ,Ne 6ld
meg a magzatot abortusszal, és ne pusztitsd el a sziiletése utan.”

A 1I. Vatikani Zsinat megfogalmazasaban az életet a fogantatastol kezdve a
legnagyobb gonddal oltalmazni kell: az abortusz ¢s a csecsemdgyilkossag szé-
gyenletes gaztett (,,utalatos blincselekmény”).!® Az Egyhdz tanitdsa szerint:
»A személy elidegenithetetlen, alapvetd jogai kozé tartozik az élethez €s a testi
épséghez valo jog, mellyel minden emberi teremtmény rendelkezik fogantatasa
pillanatatol egészen a halalig.”!! , A magzatot a fogantatas pillanatdtol megilletd
tiszteletbdl és védelembdl kovetkezik, hogy a torvénynek megfeleld biintetéssel
kell valaszolnia a magzat jogainak barmely szandékos megsértésére.”'? ,, Mivel

jelentése szerint kell érteni (vo. CIC 17. k.). Mar Nagy Szent Baszileosz kanonjai sem tettek kii-

l6nbséget ,.kiformalodott” és ,,még formatlan” magzat kozott: mindkét eseti korben gyilkossagnak

mindsiilt a cselekmény. Ld. ERDO Péter, Magzatvédelem a mai egyhdazjogban, in Tavlatok 5 (1995)

3-4/343-344. A téma egyhézjogi vonatkozasainak részletes kifejtését 1d. HAMORI Antal, Eletvéde-

lem a katolikus Egyhaz jogrendjében vildgi jogi dsszehasonlitdssal (imprimatur: Erd6 Péter; SZIT,

Budapest 2006) XVII, 474. A vilagi jogi irodalombol 1d. pl. HAMOR! Antal, 4 magzat élethez valo

Jjoga (Logod Bt., Budapest 2000) 153. A ,,hatalyos” magyar allami ,,jog” — hasonléan szdmos vilagi

jogrendhez — jelentds kiilonbséget tesz aszerint, hogy a magzat az anyaméhen (-testen) beliil vagy

azon kiviil, mesterséges koriilmények kozott van. Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 1. §, 1997. évi CLIV. tv.

165-187. Az allami ,,jog” ezen kiilonbségtétele a magzatelhajtas tovabbi — véleményem szerint al-

kotmanyellenes — dekriminalizaciojat jelenti, akarcsak az abortiv hatasu szerek, eszk6zok (pl. spiral)

hasznalatanak allami ,,legalizaciéja”.

Ld. EV 58. pont.

Ld. II. JANOS PAL PAPA, Levél a csalddokhoz, 1994. februar 2. (ford. Dids Istvan; SZIT, Budapest

1994) 9. pont.

Ld. tovabba uo. 15. pont (,,...fogantatdsuk pillanatatol...””). Josemaria Sanchis megfogalmaza-

saban: ,,A magzat kifejezés a vilagrahozatal gytimolcse, a fogantatastol a sziiletésig terjedd sza-

kaszban.” ,,Meg6lni annyit jelent, hogy halalt okozni, ...” Ld. SANCHIS, J. M., L’aborto procurato:

aspetti canonistici, in lus Ecclesiae (1989) 2/667-668 (663—677): ,,Il termine feto indica il futuro

della generazione umana, nell’arco di tempo che va dal concepimento fino alla nascita.” ,,Uccidere

significa causare la morte, ...”.

Ld. 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa, 1997. augusztus 15. (KEK) (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (a

latin mintakiadas forditasa, ford. Dids Istvan; Budapest 2002) 863.

Egységes és oszthatatlan ember-felfogas. Részletesen Id. DonumV L.1. pont, in AAS 80 (1988) 79.

KEK 2271.,2322.

2,2. Ld. EV 54. pont. V6. Barnabas levél 9,5; Tertullianus, Apologetika 9,8.

10-GS 27., 50-51. pont; 1d. EV 58-63. pont; KEK 2322. V. Mt 25,40b: ,,amit e legkisebb testvéreim
kozil eggyel is tettetek, velem tettétek™; Jn 8,34; Rom 1,28; Zsid 12,22-24. Ld. MKPK 2003. évi
bioetikai kérlevele 17. pont.

' DonumV III. pont, in AAS 80 (1988) 98-99.

12 Uo. 99.

= w

v

EN

© ® =

199



++s+ HAMORI ANTAL

a magzattal fogantatasa pillanatatol kezdve személyként kell banni, épségét a
lehetéségekhez képest a tobbi mas él6lényhez hasonldan védelmezni, gondozni
és apolni kell.”"?

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa azt is kimondja, hogy: ,,Minden emberi
¢let a fogantatas pillanatatol'# a halalig szent, mert az emberi személyt az €10 és
szent Isten 6nmagaért akarta a maga képére és hasonlatossagara teremteni.”'> Az
emberi €let Istentdl fliggd, szent valosag,'® amely kezdetétdl fogva foltételezi a
Teremtd tevékenységét, és mindig kiilonleges kapcsolatban marad a Teremtdvel,
az emberi élet egyetlen céljaval. Egyediil Isten az élet ura, kezdetétodl a végéig.!”
Az ember kiilonleges helyet foglal el a teremtmények kozott, hiszen az egyetlen,
akit Isten onmagaért akart,'® és aki parbeszédre képes vele.!?

13 KEK 2274., és 2323.; vo. FC 26. pont; II. JANOS PAL PAPA, Beszéd az ENSZ 34. kozgyiilésén, 1979.
oktdber 2., 21, in AAS 71 (1979) 1159; HittaNt KONGREGACIO, Nyilatkozat a miivi abortuszrol
(Declaratio de abortu procurato), 1974. november 18. (MA), in AAS 66 (1974) 730-747, 11-13.
pont; EGESZSEGUGY PAPAI TANACSA, Az Egészségiigyben Dolgozok Chartdja, Vatikanvaros, 1994
(EDC) (Rémai Dokumentumok IX) (ford. Leszkovszky Gy. Pal; SZIT, Budapest 1998) 134, 61.
pont. A Donum vitae kezdetl instrukci6 kimondja, hogy a magzati vizsgalat erkdlcsileg akkor meg-
engedett, ,,ha tiszteletben tartja az embrio és az emberi magzat életét és épségét, és minden egyes
magzat megtartasara vagy gyogyitasara iranyul ... De stlyosan ellenkezik az erkélesi térvénnyel,
ha a vizsgalat eredményétdl fligg az abortusz. A diagndzisnak nem szabad azonosnak lennie a
halalos itélettel.” ,,Megengedettnek kell tekinteni az emberi magzaton végzett beavatkozasokat
azzal a foltétellel, hogy tiszteletben tartjak a magzat életét és épségét, nem jelentenek szamara
talzott kockazatot, hanem gyogyitasara, egészségi allapotanak javitdsara vagy életben tartasara
iranyulnak.” ,,Erkolcstelen emberi magzatokat azzal a szandékkal 1étrehozni, hogy *biologiai alap-
anyagként’ hasznositsak.” ,,Bizonyos beavatkozasi kisérletek a kromoszoma- vagy génorokségbe
nem gyogyitd jelleglick, hanem arra irdnyulnak, hogy valamilyen szempont (pl. fiG-leany, erds-
okos, alacsony-magas) szerint meghatarozott tulajdonsagu emberi 1ényeket hozzanak létre. Az ilyen
beavatkozasok ellentétesek az emberi Iény személyi méltosagaval, sérthetetlenségével és egyetlen,
meg nem ismételhetd identitasaval.” Ld. I. 2—6. pont, in AAS 80 (1988) 79-85. Az emberi sza-
porodasba torténd beavatkozasokhoz (részletesen) 1d. vo. II. V6. EV 14. pont; MKPK 2003. évi
bioetikai korlevele 57. pont (,,...az orokletes vagy mas betegség nem ok a magzat elpusztitasara.
Az ember léte és 1étének mindsége nem all azonos etikai sikon.”), 60. pont. Ld. II. JANOS PAL
PAPA, Beszéd a ,, Mozgalom az életért” iilésén, 1982. december 3., in Insegnamenti di Giovanni
Paolo 11, V/3 (Citta del Vaticano 1983) 1511-1512; EDC 61. pont.

4 Ld. MA 12-13. pont; DonumV L. 1., IIL. pont; PCI, Resp., 1988. XII. 12., in AAS 80 (1988) 1818. V6.

MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24., 27., 29-30., 41-42., 60. pont; KEK 2274.

KEK 2319. V6. 1Jn 4,7-11,19; Jn 4,19: ,,Azért szeretjiik (az Istent), mert 6 elobb szeretett minket.”;

Kol 1,15; GS 36. pont; II. JANOS PAL PAPA, Veritatis splendor kezdetii enciklika a Katolikus Egyhaz

minden plispokének az Egyhaz erkolcstandnak néhany alapvetd kérdésérol, 1993. augusztus 6. (VS),

in AAS 85 (1993) 1133-1228, magyarul: (PM XXIV) (ford. Dids Istvan; SZIT, Budapest 1993) 10.,

34., 92. pont; MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele 8. pont: ,,Amikor az Isten iranti érzés megsériil,

veszélybe keriil az ember iranti érzés is: ’a teremtmény a Teremtd nélkiil a semmibe zuhan ... és ha

Isten feledésbe meriil, maga a teremtmény érthetetlenné valik’ (GS 36). Ha az ember az élet puszta

fizikai valdsaganak foglya lesz, akkor az bizonyos értelemben ’dologga’ silanyul, amely kénnyen

szabadon uralhatéva és manipulalhatova valik. igy a 16t értékei helyébe a birtoklas dolgai 1épnek.”

7y
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II. Janos Pal papa is szamos megnyilatkozasaban hangstlyozta, hogy az
artatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos kioltasa mindig sulyosan erkélcs-
telen.?’ ,,A megfontolt dontés arrdl, hogy egy artatlan embert megfosszanak az
élettol, erkblesi szempontbdl soha nem engedhetd meg, sem mint cél, sem mint
jo célra vezetd eszkoz. Sulyos engedetlenség ugyanis az erkolesi térvénnyel,
sOt magaval Istennel szemben, aki szerzdje €s oltalmazdja az életnek; tovabba
ellentmond az igazsagossag és a szeretet alapvetd erényének.”?!

A tanitéhivatali megnyilatkozasok szerint az emberi €let — igy a sziiletd gyer-
meké is — Isten védelme alatt a11:22 O lehelte azt az emberbe, az O ajandéka; véget
vetni, visszavonni is csak Neki van joga: ,,senki semmilyen koriilmények kozott

12. pont: ,,Az emberi méltdsag alapja nem az értelem és a szabad akarat gyakorlasanak aktualis ké-
pessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.”

16 V§. II. JANOS PAL PAPA, Dominum et vivificantem kezdetii enciklika a Szentlélekrdl, 1986. majus 16.,
4. pont; EV 2.,29-45., 53. pont.

17 V6. KEK 2258.; MTorv 5,17; 30,15-20; 32,4,39; Jn 1,1-5,12-13; 3,3,13-15,21,34; 5,26; 6,33,40; 8,12;
10,10,17; 11,4-6,25-26; 12,31-32; 14,6; 15,13; 19,30,37; Préd 3,11; Job 12,10; 34,15; Sir 17,3,6; Bélcs
2,23; 11,26; 1z 35,5-6; 49,15; 53,10-11; 61,1; 65,20; 66,1-2,12—13; Zsolt 8,5-6; 15,5; 21,10; 29,3-4;
70,5-6; 101,12; 102,3,14; 103,29; 115,10; 125-126; 127,3—4; 130,2; 138,1,13-16; Zsid 1,3; 10,9; Kol
1,15; 1Kor 15,45; Lev 19,18; 1Jn 3,1-2,14-15; Ter 1,28; 2,15-18,24; 4,9-15; 5,1-3; 9,5-6; 15,5; 1Sam
2,6; Oz 11,4; Kiv 20,13; 21,12-27; 22,20-26; 23,7; 34,28; Mt 4,4,23-25; 5,17,21-22,38-48; 6,25-34;
7,12;10,7-8;19,4,16-18;25,31-46;27,52; Rom 5,8,12-21; 8,29; 13,9-10; Jer 1,5; 10,8—12; 2Mak 6,23;
7,22-23; Lk 1,24-25,38;2,11; 4,18; 5,31-32; 23,33-34,43-46,48-49; Sir 17,9; 41,5-6; Mk 6,13,17-29;
8,35; 10,45; 15,24-36,39; 16,18; Bar 4,1; ApCsel 7,38; 10,38; Jer 2,13; 19,4; 31,31-34; Am 2,7; Ez
22,2-3; 24,6-9; 36,25-26; Szam 21,8-9; 1Pt 2,21; GS 12., 50.; FC 28.; EV 46-51., 55., 57. pont.

18 V6. GS 14.,24.; VS 13. pont. Ld. KEK 1703.: ,,A szellemi ¢s halhatatlan 1élekkel f6lruhazott emberi
személy a Foldon ’az egyetlen teremtmény, amelyet Isten 6nmagaért, vagyis az emberi személyért
akart’. Fogantatasa pillanatdatol 6rok boldogsagra rendelt 1ény.”

19 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 13., és 14. pont.

20 Ld. pl. EV 57. pont.

21 Uo. V6. ,,Senki és semmi nem hatalmazhat {6l artatlan ember megolésére, legyen az embrid vagy

magzat, kisgyermek vagy felnétt, oreg, gyogyithatatlan beteg vagy haldokld. Ezenfoliil senki sem

kérhet ilyen gyilkos beavatkozast sem onmaga, sem hozzatartozdja szamara; és sem kifejezetten,
sem hallgatolagosan bele nem egyezhet. Tovabba semmiféle tekintély sem hajthatja végre vagy en-
gedélyezheti torvényesen.” — HITTANI KONGREGACIO, [ure et bona kezdetl nyilatkozat az eutanazi-
arol, 1980. majus 5., in AAS 72 (1980) 542-552, 546; és EDC 136-137. pont. Vonakozé irodalom

(az EV olvasata tekintetében): DE PAoLis, Velasio, Cultura della vita o cultura della morte? Ossia

diritto della vita o della morte?, in Folia Theologica 8 (1997) 13-41. V6. még Zsolt 50,5-6; KEK

2263-2267.,2320.; EV 17., 20. és 56. pont; II. JANOS PAL PAPA, Beszéd az . Elethez valo jog Euro-

pdban’” konferencia résztvevéihez, 1987. december 18., in Insegnamenti di Giovanni Paolo 11, X/3

(Citta del Vaticano 1988) 1446.

V6. Ter 37,26; 1z 26,21; 46,3; Job 10,8—-12; Zsolt 21,10-11; Ez 24,7-8; Lk 1,39-45; 1d. EV 9. pont

(,,Isten nem hagyhatja biuintetleniil a biincselekményt: a meggyilkolt vére a f6ldbdl, melyre kiomlott, ko-

veteli, hogy Isten igazsagot szolgaltasson”, ,.Isten azonban ... akkor is irgalmas, amikor biintet”: , Jelet tett

Kainra, hogy meg ne 6lje 6t senki, aki talalkozik vele” — Ter 4,15; vo. halalbiintetés és bosszu tilalma).
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nem ragadhatja magahoz az artatlan emberi ¢let kozvetlen kioltasanak jogat™;?
,,az élet, foként az emberi élet egyediil Istené: ezért aki ember életére tor, bizo-
nyos értelemben magara Istenre tamad”.>* Az abortusz stlyos biin, amely ellen-
kezik a természettorvénnyel.? ,,Akit megolnek, olyan ember, aki jelentkezik az
¢letre, azaz olyan artatlan, hogy ennél artatlanabbat el sem lehet képzelni: soha
nem tekinthetd tdmaddonak, még kevésbé jogtalan tdmaddonak! Gyenge, annyira
tehetetlen, hogy még egy ujsziilott sirasanak ¢€s nyodszorgésének védekezo jele-
it6l is meg van fosztva. Teljesen rd van hagyva annak oltalmara, aki méhében
hordozza.”?

A Teremtd az életet az ember felelds gondoskoddsara bizta; nem azért, hogy
onkényesen banjon vele, hanem hogy bolcsen drizze és szeretd hiiséggel gon-
dozza azt.?” Isten draga ajdndéka, az emberi élet alapvetd orok érték, amely a
kezdetétol a végéig szent és sérthetetlen (érinthetetlen).?® Az élet nem pusztan
személyes, hanem kozosségi, tarsadalmi érték is. Ennek megfeleld védelmét a
vilagi tarsadalomban is biztositani kell.?

A polgari torvény az élet egyetlen teriiletén sem helyettesitheti a lelkiisme-
retet, és olyan szabalyokat sem diktalhat, amelyek illetékességi korén kiviil
esnek.’® Miként II. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetii enciklikajaban
hangsulyozta: minden ember szivében hordozza az élet igenlését.’! Az ember
ateljes és tokéletes ¢letre teremtetett. Ez alapozza meg az emberi élethez — pél-
daul a sziiletd és a haldoklo emberi élethez — vald helyes erkolcsi magatartast.?
A polgéri torvény feladata a kozjo biztositasa azaltal, hogy tiszteletben tartja és

)
b

V6. KEK 2258., 2263-2267., 2321.; GS 51.; EV 56. pont; DonumV Bev. 5. pont, in AAS 80 (1988)

76-717.

2 Ld. EV 9. pont.

25 V6. Jer 1,4-5; Zsolt 139,15; DonumV 1. 2. és 3. pont, in AAS 80 (1988) 79-80, 98-99; KEK 2271.;
EV 11., 13. (,,...a "fogamzasellenes magatartas’ rosszasaga — ami lényegesen kiilonbozik az atyasag
¢és anyasag felelds gyakorlasatol, a hazasélet aktusa teljes igazsaganak tiszteletben tartasatol — épp
folerdsiti az abortusz kisértését, ha mégiscsak megtorténik egy nem kivant élet fogantatasa. Az abor-
tuszt timogato kultura éppen ott bontakozott ki, ahol elvetik az Egyhdz fogamzasgatlast tiltd tanita-
sat. Kétségtelen, a fogamzasgatlas és az abortusz erkélesi szempontbol fajlagosan kiilonboz6 rosz-
szak: az els6 a nemi aktus — mint a hazastarsi szeretet sajatos kifejezése — igazsaganak mond ellent,
a masodik elpusztit egy emberi életet; az elsé a hazastarsi tisztasag erényével ellenkezik, a masodik
az igazsagossaggal, és kozvetlenill sérti a *ne 6lj” isteni parancsot.”) és 16. pont.

26 Ld. EV 58. pont.

27 Ld. uo. 76. pont.

28 Ld. Ter 4,8-10; Kiv 20,13; 21,12-27; 23,7; 24,8; 34,28; Lev 17,11; Mt 26,28; Jn 3,16; 13,1; 19,34,

Rom 2,14-15; 1Kor 15,54-55; Zsid 7,25; 1Pt 1,18-19; Jel 21,4; GS 43., 51., 73-76. pont; II. JANOS

PAL PAPA, Christifideles laici kezdetli, szinddus utani apostoli buzditas a vilagi krisztushivoknek az

Egyhazban és a vilagban betoltott hivatasarol és kiildetésérol, 1988. december 30. (CL), in AAS 81

(1989)472,393-521,37-39.,42. pont; EV 2.,9., 16.,22., 25., 34.,39-41.,43., 56. pont; KEK 2258.,

2263-2267.,2321.,2378. (,,A gyermek ... ajandék. *A hazassag legnagyobb ajandéka’ egy emberi
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megvédi az emberek alapvetd jogait, eldmozditja a békét és a kozerkolesot.
A cél, hogy valamennyien ,,békés és nyugodt életet élhessiink, minden josag-
ban ¢s tisztasagban”.?

Minden kdzhatalomnak (igy a vilagi jogi torvényhozonak is) alapveto fel-
adata, hogy feltétel nélkiil oltalmazza az emberi élet érinthetetlenségét — a fo-
gantatas pillanatatol a természetes halalig, és segitse a személyt kotelessége-
inek teljesitésében. A kozhatalom minden megnyilvanulasa, amely akar nyil-
tan, akar burkoltan tagadja vagy sérti ezt a kovetelményt, ellentmond rendelte-
tésének, és nélkiiloz minden jogi erdt.>* Amikor a hatalom hordozoi az erkolesi
renddel és Isten akaratdval ellenkezd ,,térvény”-t hoznak vagy parancsot adnak,
ezek lelkiismeretben nem koteleznek (ilyen esetben a hatalom szétfoszlik és
igazsagtalansaggd fajul).> Minden, emberek altal hozott ,,térvény” annyiban
térvény, amennyiben a természeti térvénybdl ered; ha pedig eltér a természeti
térvénytél, mar nem térvény, hanem a térvény romlasa (,,Nem torvény az, ami
nem igazsagos.”).3

Az abortuszt (és tegyiik hozza: az ,,eutanaziat”) ,,engedélyezd” vagy tamo-
gato ,,torvények” nemcsak az egyes emberek javaval allnak szoges ellentétben,
hanem a kozjoval is; ezért nem rendelkeznek jogi érvénnyel. Ha egy polgari tor-
vény ,,torvényesiti” az abortuszt (és az ,,eutanaziat”), automatikusan megsziinik
erkolesileg kotelezo, igaz polgari torvénynek lenni.?” Az abortusz — és az ,,cuta-
nazia” — olyan biintettek, amelyeket semmiféle emberi térvény nem torvénye-
sithet. Az ilyen jellegli ,,torvények” nem kotelezdek a lelkiismeretre; sét azzal a

személy.”); EDC 11. (,,Az élet, amit Isten az embernek ad, ajandék, amellyel Isten a teremtményt
6nmagabol részesiti.”), 22. (,,Az ember méltdsaga megkoveteli, hogy Isten ajandékaként és a hazas-
tarsi aktus gyiimolcseként j6jjon a vilagra, amely aktus sajatosan és specifikusan a hazastarsak k6z6t-
ti, egyesitd ¢s életet fakasztd szerelemhez tartozik, tehat természeténél fogva helyettesithetetlen.”),
23-24. (,,ajandék™, ,,Isten ragyogd ajandéka”), 30., 42-43. és 136. pont (,,Az emberi élet sérthetet-
lensége végso elemzésben azt jelenti és foglalja magaban, hogy tilos minden olyan cselekedet, ami
kozvetleniil kioltja az emberi életet. *Az artatlan emberi lény élethez valo joganak sérthetetlensége
fogantatasatol halalaig jele és elofeltétele a személy sérthetetlenségének, akinek a Teremtd az élet
ajandékat adta’.”); MKPK 2003. évi bioetikai kérlevele 34., 36., 199., 270. pont.

2 Vo.KEK 2274. és 2323.

30 Ld. EV 71. pont; DonumV III. pont.

31 Ld. EV 40. pont.

32 Ld. Ter 1,27; Béles 9,2-3; EV 7. pont; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 28., 33-34. pont.

3 V6. 1Tim 2,2; CIC 1752. k.; 1. VATIKANI ZSINAT, Dignitatis humanae kezdetii nyilatkozat a vallas-
szabadsagrol, 1965. december 7., in AAS 58 (1966) 929-946, 7. pont; EV 71. pont.

3# V6. EV 71-72. pont; XXIII. JANOS PAPA, Pacem in terris kezdet enciklika, in AAS 55 (1963) 257—
304, 273.

3 V6. EV 72. pont.

3 V6. uo.

37 V6. uo.
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sulyos kotelezettséggel jarnak, hogy lelkiismereti alapon kell szembeszegiilni
veliik (,,inkabb kell engedelmeskedni Istennek, mint az embereknek™). Az Isten
iranti engedelmességbdl fakad az er és a batorsag az emberek jogtalan ,,torvé-
nyei”-vel vald szembeszallasra.’®

I1. Janos Pal papa Evangelium vitae kezdetli enciklikajaban azt is kimond-
ja, hogy: ,,A valasztas olykor fajdalmas, és megkovetelheti az embertdl, hogy
folaldozzon bizonyos allast vagy lemondjon az 6t térvényesen megilletd eld-
menetelrdl.” ,,A keresztények, mint minden jéakarati ember, stlyos lelkiisme-
reti kotelezettséggel arra hivatottak, hogy ne mikodjenek egytitt olyan cselek-
ményekben, melyek — bar a polgari térvény engedélyezi — ellenkeznek Isten
torvényével. Erkolcsileg ugyanis soha nem szabad fudva és akarva egyiittmi-
kodni a rosszal.””¥?

Ha tehat egy ,,térvény” természete szerint igazsagtalan — példaul az abor-
tuszt vagy az ,,eutanaziat” ,,engedélyezi” —, soha nem szabad alkalmazkodni
hozza, és nem szabad ,,részt venni egy ilyen torvényt tamogatd kampanyban,
sem raszavazni”.*

Az Egyhaz vonatkoz6 tanitdsanak mintegy 6sszegzéseként elmondhato te-
hat, hogy az egész tarsadalomnak tisztelnie, oltalmaznia és gyarapitania kell
minden személy méltosagat, életének minden pillanataban és allapotaban.*!
Az ember megélése, az élet kioltdsa, igy a magzatelhajtas, az ,,eutanazia”,
¢és az ongyilkossag is sulyos biin (,,szégyenletes gaztett”).*> Az élettel nem
egyeztethetd Ossze a személyi méltdsadg barmilyen megsértése.*> Az ember
¢lete és méltdsdga érinthetetlen. Az embernek tisztelettel kell lennie minden
emberi teremtmény személyes méltdsaga irdnt, létének elso pillanatatol kezd-
ve. Az emberi méltdsag alapja nem az értelem ¢s szabad akarat gyakorlasanak
aktualis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.*

3 V6. Rom 13,1-7; 1Pt 2,12-14; ApCsel 5,29; Kiv 1,17; Jel 13,10; EV 73. pont; MA 22. pont.

¥ Ld. EV 74. pont.

40 Ld. uvo. 73. pont; MA 22. pont. V6. Rém 2,6; 14,12. Ha az orszaggyiilési képviseldi szavazat az
abortusz-,,torvény” szigoritasara vonatkozik, mert a sziikséges politikai akarat hianya miatt nem le-
hetséges teljesen hatalyon kiviil helyezni azt, a képviseld — akinek abortuszellenes véleménye koztu-
domast — leadhatja szavazatat, mivel csokkenteni akarja a vilagi ,,torvény” karait (negativ hatasait);
igy ugyanis nem egy jogtalan ,,térvény” megalkotasahoz nyujt segitséget, hanem a rosszat kivanja
visszaszoritani. Ld. EV 73. pont; HAMORI Antal, ,,Hogyan segithet a jogdsz az orvosnak az életvé-
delemben?”’, in Okumené 12 (2004) 4/36-42, Tal és Kends 15 (2004) 2/4-6. Nem ez az eset forgott
fenn a ,,magzati élet védelmérdl sz616” 1992. évi LXXIX. ,torvény”, valamint a modositasardl szolo
2000. évi LXXXVII. ,.torvény” elfogadasakor. Az elobbi esetben, ha a torvényjavaslat (,,A” és ,,B”
valtozat) nem kapta volna meg a tobbségi tamogatast, akkor a magyar allami ,,jog” nem foglalta
volna magaba az abortusz-,,jogot”. Az utdbbi esetben, ha a képviselok tobbsége nem szavazta volna
meg a ,,torvény”-javaslatot, a ,,sulyos valsaghelyzet” elnevezésii indikacié hatalyon kiviil helyezésre
kertilt volna. — V6. Alkotmany 24. § (1)—(2) bek.; 48/1998. (XI. 23.) AB hatéarozat.
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Az emberi élet védelmének végso alapja, az élet két hatarpontjan 1évo, fizi-
kai és lelki értelemben fokozottan sebezhetd ¢és kihasznalhato ember védelmé-
nek, tamogatasanak igazi forrdsa emberi mivolta, filozofiai kifejezéssel élve
ontoldgiai meghatarozottsaga, istenképisége s megvaltott volta. A sériilékeny,
gyenge ember védelme szimbolikus értékkel is bir: a békés €s szolidaris egy-
mas mellett élést szolgalja. Ezért ennek a szemléletnek a vilagi jogalkotasban
is tikrozoédnie kell.# A vilagi jog feladata, hogy valodi igazsagossagban ren-
dezett tarsadalmi egytittélést biztositson.*

2. A SZULETO GYERMEK KANONJOGI VEDELME
(MAGYAR ALLAMI ,,JOGI” OSSZEHASONLITASSAL)

A sziiletd gyermek kanonjogi védelme korébol érdemes kiemelni, hogy a ha-
talyos Codex Iuris Canonici az 1397. és 1398. kanonjaban, a Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium az 1450. kdnonjaban szerepld, élet elleni biintetendd
cselekmények torvényi tényallasaiban foglalt rendelkezések altal biintetni ren-
deli az emberdlést, ezen beliil, kiemelten az eredményes magzatelhajtast.4’
A CIC-ben az eredményes magzatelhajtas*® az emberdlés mindsitett esete, a
biintetés az onmagatol bedlld kikozosités. A CCEO-ban — figyelemmel arra,
hogy az 1450. kanon 1. §-a szerinti emberolés biintetése a ,,nagyobb kik6zo-
sités”, és a CCEO nem ismeri a keleti hagyomanytdl idegen latae sententiae
(6nmagatol beallo) biintetést” — az eredményes magzatelhajtas esetében a
biintetési tétel nem szigorubb, ugyanigy ,,nagyobb kik6zosités”-rol van szo,
mint az 1450. kéanon 1. §-aban, az eltérés minddssze az, hogy a ,,feloldozas” a

4

Ld. EV 81. pont.

Vo. GS 27., 50-51. pont; Jak 2,15-16; Lk 16,19-31; Mt 25,40; Mk 8,36; Jer 1,5; Zsolt 139,15;
DonumV 1. 2-3. pont; EV 11., 13., 16., 58-63. pont; KEK 2271., 2322.; MKPK 2003. évi bioetikai
korlevele 17. pont.

Ld. pl. ,,Emberi embridkat vagy magzatokat kisérlet targyaul vagy eszkozéiil hasznalni biincselek-
mény emberi méltosaguk ellen.” — vo. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 266. pont.

4 Ld. vo. 12. pont.

4 Ld. vo. 119-120. pont. V6. EV 70. pont.

4 Ld. 1Tim 2,2; EV 71. pont.

Ld. egységes ¢s oszthatatlan ember-felfogas. Vo. PCI, Resp., 1988. december 12., in AAS 80 (1988)
1818. Ld. pl. EV 58. pont; CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. és 2. § (v6. CCEO 1408., 1413., 1417. k.,
728. k. 2. §); HOLLOS Janos, Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez (Téglas 2003) 1, 403—404
(396), 11, 301, 311.

Ld. CIC 1398. k., v6. CCEO 1450. k. 2. §.

Ld. CCEO 1408. k.
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megyéspiispoknek van fenntartva.’® A CIC és a CCEO alkalmazasaban tehat a
magzatelhajtas kisérlete emberolési kisérletet jelent.”!

A hatalyos egyhazi jog szerint abortuszon (magzatelhajtason) az el6zo-
ekben emlitettek szerinti ,,magzat” (,,kdzvetlen’?) szandékos megolését kell
érteni (,,abortum procurat”, ,,abortum procuravit”), barmilyen médon illet-
ve eszkozzel (példaul spirallal, tablettaval, kémiai anyaggal) és a fogantatas®
pillanatatol kezdve, barmilyen idoben (fiiggetleniil fejlettségi fokatol, akar a

30 Ld. uvo. 1450. k. 2. §, 728. k. 2. §.

3t Ld. CIC 1397. k., CCEO 1450. k. 1. §.

2 Ld. KEK 2271.; HV II. 8-9. pont: ,,...mindenképpen téved az, aki a hazasélet egészében el6forduld ter-
mékeny aktusokkal igazolhatonak véli a szandékosan terméketlenné tett aktusokat, amelyek természe-
tikknél fogva erkolestelenek.” ,,Mert ... sohasem szabad, még a legsulyosabb okok mellett sem rosszat
tenni, hogy abbdl jo kovetkezzeék.” ,,Az Egyhaz azonban nem tekinti tilosaknak azokat a gyogymaddo-
kat, amelyek bizonyos betegségek gyogyitasahoz sziikségesek, jollehet beldliik akadaly szarmazik a
fogamzas utjaban. Még akkor sem, ha ez eldre lathato, csak ezt a fogamzast akadalyozé hatast sem-
miképpen ne szandékoljak kozvetleniil.” és 14. pont; EV 57-58. és 62. pont: ,,XII. Pius kizart min-
den kozvetlen abortuszt, azaz minden olyan beavatkozast, mely kozvetleniil arra iranyul, hogy meg-
6lje a még meg nem sziiletett emberi életet, akar cél ez a gyilkossag, akar mas célhoz vezetd eszkodz’.”
,»-..a kozvetlen abortusz, melyet célként vagy eszkozként szandékolnak, mindig az erkdlesi rend stilyos
felforgatasa, mert egy artatlan emberi élet e/dre megfontolt kioltasa. E tanitas a természetes erkolesi
térvényen és a Szentirason alapszik, az Egyhaz Hagyomanya tovabbadta, és tanitja a rendes és egye-
temes Tanitohivatal.”; DENZINGER, Heinrich — HONERMANN, Peter, Hitvalldsok és az Egyhdz Tanito-
hivataldnak megnyilatkozdsai (Orokmécs K.-SZIT, Batonyterenye-Budapest 2004) 1515, 3720. pont:
Lartatlan élet kozvetlen elpusztitasa™ ,,Akar az édesanya, akar a gyermek életére tornek, mindenkép-
pen Isten és a természet torvénye ellen vétenek, mely azt mondja: *Ne 6lj!"” (Kiv 20,13), 3258. pont:
A Szent Officium valasza Cambrai érsekének, 1889. augusztus 14. (19.) 1884. majus 31-én (a majus
28-i1ilés alapjan) a Szent Officium megerdsitette a lyoni érseknek a kraniotomia korlatozott megenge-
dését (ASS 17 [1884] 556): *amikor tudniillik azt elhagyjak, az anya és a magzat meghal, ellenben ha
azt megengedik, az anyat meg lehet menteni, mégha a magzat el is pusztul’. Ezt a valaszt ismétli meg
a Szent Officium, amikor Cambrai érsekének ir, de hozzatesz még egy meghatarozast, amely az ’¢s
(hasonldan) barmilyen...” szavakkal kezd6dik. V6. tovabba ASS 7 (1872) 285-288 460464 516-528,
AnE 2 (1894) 84-88 125-131 179-181 220-223 321-323 Kiadva: ASS 22 (1889/90) 748 / CollPF?
2,241, uo. 1716. A kraniotomia A katolikus iskolakban biztos meggy6zddéssel nem tanithato, hogy az
a sebészi beavatkozas, amelyet "kraniotomia’-nak neveznek megengedhetd lenne; ahogy ez 1884. ma-
jus 28-ik napjan meger6sitést nyert, és (hasonldan) barmilyen mas, a magzat vagy az anya halaldhoz
kozvetleniil vezetd sebészeti operacid.”; MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 44. pont; SOMFAI Béla,
Eletet védeni — életet kioltani, in Tavlatok 1 (1991) 4/33, 36: ,,...a kettds okozat (duplex effectus) ...
elvnek az értelmében életemet csak olyan eszkozzel védhetem meg, amely kdzvetleniil (elsésorban) az
er6szakos tamadas elhdritasara, nem pedig a timado életének kioltasara iranyul.” ,,E felfogas szerint a
terhes anya életét is csak olyan eszkozzel szabad megmenteni, amely ’kdzvetleniil’ nem veszélyezteti
a magzat életét.”, 40, 2-es sz. labjegyzet: ,,Az élet kozvetlen és kozvetett kioltasa kozotti kiilonbséget
a hagyomany a ’kettds okozat’ iranyelvének segitségével allapitotta meg.”; WEBER, Helmut, Specidlis
erkolcsteologia (SZIT, Budapest 2001) 128—131; Boba Laszlo, Erkolcsteologia IV. Emberré lenni vagy
birtokolni? A tulajdonnal, a személyi kibontakozdssal és a nemiséggel kapcsolatos keresztény feleldsség
SZIT, Budapest 2001) 161. (v6. uo. 164.); BoDA Laszl0, 4 keresztény erkolcs alapkérdései, Evkélesteo-
logia I (Szent Jozsef K., Budapest 21997) 49: ,,A tudatossag még nem jelent egyben szandékossagot is.
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»fejletlen”; akar a ,.fejlett”, az anya testén kiviil is életképes magzatnak az
anyaméhben vagy onnét vald eltavolitasa, vagy méhen kiviili, in vitro, mes-
terséges koriilmények kozotti megtermékenyités soran, illetve azt kovetéen
torténd elpusztitasa révén) kovetik el azt.*

A mai magyar allami szabalyozas szerinti magzatelhajtas fogalma alatt az

emberi ,,magzat” jogellenes €s szandékos megolését értik;> a mindsités szem-
pontjabdl a magzat fejlettsége, méhen kiviili életképessége kozombos.

Sok minden van magunkban is, és a vilagban is, amir6l tudunk, de amit nem akarunk.”, 50-51: ,,Jogos
tehat a megkiilonboztetés: "tudva és akarva’ cselekedni, vagy csupan ’tudva, de nem akarva’.”, 53:
,-..a 'szabad cselekvéssel’ épp a tudatos és szandékos emberi tevékenységet jeloljik.”, 54: ,Igen
fontos megkiilonboztetés: a kifejezetten, direkte szandékolt és a nem kifejezetten, mintegy csatoltan,
indirekte szandékolt cselekvés, amely kiilonosen a kettds hatast emberi tevékenység helyzeteiben, a
kényes dilemma-szituaciokban segit megoldani a nehezen kibogozhaté eseteket.”, 56: ,,Az erkolcsi
jO valasztasat bearnyékoljak a nem-kivant mellékhatasok.”

V6. IX. Pus PAPA, ,Ineffabilis Deus” bulla, 1854. december 8. (DENZINGER — HUNERMANN 2800—
2804. pont); VII. SANDOR PAPA, ,,Sollicitudo omnium ecclesiarum” bréve, 1661. december 8. (A Bol-
dogsagos Szliz Maria szeplotelen fogantatasa; uo. 2015-2017. pont); IV. SIXTUS PAPA, ,,Grave nimis”
rendelkezés, 1483. szeptember 4. (targy: ua.; uo. 1425-1426. pont); U0, ,,Cum praeexcelsa” rendel-
kezés, 1477. februar 27. (targy: ua.; uo. 1400. pont).

Ld. CIC 1398. k. (v6. 1321. k.); CCEO 1450. k. 2. §; PCI, Resp., 1988. december 12., in AAS 80 (1988)
1818-1819, L’Osservatore Romano, 1988. november 25., 5, Communicationes 20 (1988) 77. Ld. még
EV 44. és 58. pont: ,,...a miivi abortusz, barhogyan hajtjak végre, egy ember megfontolt és kozvetlen
megolése életének kezdeti szakaszaban, a fogantatas és a sziiletés kozotti idében.”; DonumV 1. 1-5.,
1. 8., és IIL. pont; II. JANOS PAL PAPA, Levél a csaladokhoz, 1994. februar 2., 9. pont: ,,Az ember mar
fogantatasa pillanatdban az isteni 6rokkévalosagra van rendelve.”, 15. pont: ,,...fogantatasuk pillana-
tatol...”; II. JANOS PAL PAPA, Dives in misericordia kezdetli enciklika az irgalmas Atyaistenr6l, 1980.
november 30., in AAS 72 (1980) 1215-1224, 72. pont; EDC 35. pont; SACRA CONGREGATIO S. OFFICII
(SC Off) Resp. ad episc. 1898. majus 4., in ASS 30 (1897/98) 703-704; DENZINGER — HUNERMANN
670. pont: ,,...ha valaki a méhben megfogant magzatot vetéléssel elpusztitja, az gyilkos ...”, 2134. (SC
Off 1679. marcius 2. A laxista erkolesi tanitas tévedései); MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 24-25.
pont (ad animatio: 18-19. pont), 44. pont; MKPK, A boldogabb csalddokért (Budapest 1999) 149.
V6. Az Egyhazi Torvénykonyv. A Codex luris Canonici hivatalos latin szévege magyar forditdssal és
magyardzattal (szerk., ford. és a magyarazatot irta: Erdo Péter; SZIT, Budapest “2001) (ET) 942-943,
1159; SERRA, Angelo — COLOMBO, Roberto, A humdnembrio identitasanak és statuszanak kérdése ter-
mészettudomdnyos szempontbdl, in A humdnembrié identitdsa és jogdlldsa (A Papai Eletvédd Akadé-
mia dokumentacioja, szerk. Juan de Dios Vial Correa ¢s Elio Sgreccia; MKPK PCsB, Budapest 2001)
130-196. Erdd Péternek az abortusz kanonjogi fogalmara adott reflexiojaban: az abortusz végzése a
kanoni hagyomany szerint, melyet Gjabb torvényi meghatarozas hianyaban ma is kovetniink kell a
fogalom értelmezése tekintetében (v6. CIC 6. k. 2. §), azt a cselekvést jelenti, mellyel valaki kozvet-
leniil, szandékosan, hatékony fizikai vagy moralis cselekvéssel a magzat elhajtasat okozta. Ld. ERDO,
Magzatvédelem... 345; valamint vo. U0, Egyhdzjog (SZIT, Budapest 1992) 535-536.

Ld. a Biinteté Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tv. (Btk.) 169. § (1)—(4) bek. V6. pl. 1992. évi
LXXIX. tv.

Ld. HOrVATH Tibor, A személy elleni biincselekmények, in A Biinteté Torvénykonyv magyaradzata.
Kiilonds Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre; KJK, Budapest 1996) 330. A vilagi biin-
tetdjogi irodalombdl 1d. még BELOVICS Ervin, 4 személy elleni biincselekmények, in BELovICS Ervin
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Az elkovetési magatartassal kapcsolatban megemlitend6, hogy a Btk.
— szemben a CIC-cel és a CCEO-val — a felbujté jellegii ,,elhajtatds” maga-
tartasat is nevesiti [1d. Btk. 169. § (4) bek.]. A CIC és a CCEO megfogalma-
z4sabol (,,Qui abortum procurat, ...”, ,...qui abortum procuravit...””) azon-
ban nem kovetkezik, hogy ha az allapotos nd magzatat nem sajat maga oli
meg, hanem — példaul a ,magzati élet védelmérdl szolo” 1992. évi LXXIX.
»torvény” alapjan — elvégezteti azt egy ,,orvos’-sal (vagy mas személlyel),
akkor ne vonatkozna ra a CIC 1398. kanonjanak, illetve a CCEO 1450. ka-
nonja 2. §-anak a rendelkezése. A CIC alkalmazasaban a latae sententiae kiko-
z0sités (excommunicatio), a CCEO alkalmazasdban a ,,nagyobb kik6zosités”
— az egyéb feltételek fennallasa esetén — ebben az esetben is bekovetkezik,
illetve alkalmazhatd. Ez akkor is igaz, hogy ha a CIC és a CCEO alkalma-
zasaban is megkivantatik: a felbujto jellegli magatartas tettesi magatartassa
torténd mindsitéséhez a felbujtd jellegli elkdvetési magatartast a kiillonos részi
torvényi tényallas elemévé kell tenni. A CIC alkalmazasaban az 1329. kanon
2. §-a alapjan ugyanis a biintetend6 cselekményhez fiizott Gnmagatdl bealld
biintetésbe esnek azok a blnrészesek, akik a torvényben vagy a parancsban
nincsenek emlitve, ha tevékenységiik nélkiil a biintetendé cselekményt nem
kovették volna el, és a biintetés olyan természetii, hogy alkalmazni lehet rajuk
(v0. ,,blindzési parancs” esete: abortusz-,,torvény” megszavazasa). A CCEO
1417. kénonja alapjan: akik a vétkezés kozos szdndékaval mikodnek kozre
a blntettben, és a torvény vagy a parancs nem nevezi meg oket kifejezetten,
ugyanolyan biintetéssel, mint a fobilinds, vagy a bird beldtasa szerint mas azo-
nos vagy kisebb stlyossagtival biintethetdk.>

A ,,magzatelhajtds” bincselekményének eredménye mind a CIC és a CCEOQ,
mind a Btk. alkalmazasaban a magzat haldla. A Btk.-ban azonban, a 169. §
(2) bekezdésének c) pontjaban a magzatat elhajtatd nét ért sulyos testi sér-
tés vagy életveszély, (3) bekezdésében e nd haldla is — mint mindsitd koriil-
mény — eredmény. A CIC és a CCEO esetében ez — alapvetden az egységes
ember-felfogasbdl kovetkezden — kizart: a CIC alkalmazasaban a mindsitett

— MOLNAR Gabor — SINKU Pal, Biintetdjog. Kiilonds Rész (HVG-ORAC Lap- és Konyvk., Budapest
42004) 102: ,,A biintetdjogi oltalom a magzatot a fogantatas pillanatatol, vagyis a néi és férfi ivarsej-
tek egyesiilésétol illeti meg, ... a sziilési folyamat megindulasaig, tehat a tolofajdalmak jelentkezé-
séig beszélhetiink magzatrol.”; LassO Gabor, Magzatelhajtds, in A Biintetd Torvénykonyv magyard-
zata, 1-2 (KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2004) 1543, 523-524: ,, A biincselekmény
a fogantatastol a sziilés bekovetkeztéig, pontosabban a tolofajasok megjelenéséig kovethetd el.”;
FOLDVARI Jozsef, A személy elleni biincselekmények, in Magyar biintetdjog. Kiilonds rész (szerk.
Foldvari Jozsef; Rejtjel K., Budapest 1998) 99 (E miiben a vilagi ,,jogi” irodalomra jellemzé torz
ember-felfogasrol is lehet olvasni, 1d. 96-98.).
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eset maga az eredményes magzatelhajtas; a CCEO szabalyozasaban pedig az
eredményes magzatelhajtas biintetésével egyezd az emberdlés tobbi esetének
a biintetése, ami a legstlyosabb, a nagyobb kikdzosités.

Az elkovets” szempontjabodl ki kell emelni, hogy a Btk. — szemben a
CIC-cel és a CCEO-val — a magzatat elhajto illetve elhajtatd ndt specialis
alanyként — privilegizalt ténydlldsban’® — hatarozza meg. Ezzel a jogalko-
td az alanyi (elkdvet6i) oldalon ,,fenndlld” sajatos koriilményekre akart te-
kintettel lenni, csakhogy a torvényi tényallas ezeket a koriilményeket (pl.
pszichikai vagy fizikai allapot, sztilési koriilmények) nem tartalmazza, jog-
dogmatikailag pedig ezeket a torvény kiillonos részi tényallasaban ki kell
mondani; kiilonben onmagdban mar emiatt sem lehet helye privilegizalt
tényallasnak. A privilegizalo koriilményeknek tényallasi elemeknek, és nem
a tényallashoz fizott magyardzatoknak, indokoknak kell lenniiik. Az elko-
vetd személyének ¢és az elkovetés idejének a kiemelése onmagaban nem pri-
vilegizalasra okot add koriilmény,*® és csak a Btk. 24. §-a (2) bekezdésének
alkalmazasa johet szoba. Ha a privilegizalasnak az aldott allapot (illetve a
sziilés eldtti folyamat) soran fellépd kivételes testi €s lelki allapot az indoka,
akkor azokra az elkovetokre alkalmazhato e tényallas, akik valoban ilyen
koralmények kozott voltak az 6lés alkalmaval; kiilonben az elkovetdk alla-
potuktol fiiggetlentl privilegizalt, azaz kedvezobb elbiralas ala esnek. A ma-
gyar allami térvényhozo ezzel a privilegizalt tényallassal az amugy is relativ
allami magzatvédelmi szint® tovabbi csokkenését okozta.®! Ebben az eset-
ben az elkovetd személye (allapotos nd €s mas személy) szerinti — biintetési
tétel vonatkozasaban fennalld — kiilonbségtétel a ndé onrendelkezési jogadnak
magzatra torténd ,kiterjesztését”, az életvédelem tovabbi relativizalasat, a
magzat ,,eldologiasitasat” (is) tikkrézi. Mig a CIC alkalmazasaban az ered-
ményes magzatelhajtas mindsitett eset akkor is, ha az allapotos nd hajtja,
illetve hajtatja el magzatat, és a legszigorubb egyhazjogi biintetés jar érte
(6nmagatol bealld kikozosités; a CCEO ugyanugy, a legsulyosabb szankcio-
val, a ,,nagyobb kikozosités”-sel rendeli biintetni, mint az emberdlés tobbi

7 V6. CIC 1329. k. 1. §.

% Ld. Btk. 169. § (4) bek.

¥ Vo.Btk. 167. §; és 166/A. § jogirodalmi kritikdja: VARGA Zoltan, Gondolatok az ijsziilott megolésé-
nek biincselekményérdl, in Magyar Jog 49 (2002) 659661, valamint PApp Léasz16, Privilegizalt eset-
bél mindsitett eset; avagy hogyan lett ,, gyilkos” az anyabdl?, in Magyar Jog 50 (2003) 355-356.

Vo, Btk. 166. § és 169. § (1)—(3) bek.

o1 V6. uo. 167. §; illetéleg a korabbi szabalyozasban 166/A. § is.
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esetét); addig a Btk.-ban privilegizalva van az allapotos né ezen magatartasa,
és sajat szankciorendszeréhez képest szinte alig rendeli biintetni.?

A CIC 1398. kanonjaban foglalt magzatelhajtas biintetendd cselekményére
rendelt biintetés — tekintettel annak 6nmagatol bealld voltara — annyiszor all
be, ahany alkalommal elkdvetik ezt a biincselekményt. Igy (a latae sententiae
biintetések eseteiben) a halmazat fogalmilag kizart.® Az azonos akarat-elhata-
rozéasbol véghezvitt kisérlet és az 11j cselekmény folytan befejezett cselekmény
egységet képez, ¢s kizarja a halmazat megallapitasat. A CIC 1397. kanonja-
ban foglalt ,,magzatelhajtas” kisérletének (emberdlés alapesetének kisérlete),
illetéleg a CCEO 1450. kédnonjanak alkalmazésa korében viszont — mivel a
blintetés utdlag kimondand6 — a halmazat nem kizart. A Btk. alkalmazasaban
az Ujabb magzatelhajtasi szandék kialakuldsa folytan megismételt befejezett
cselekmények is halmazatot hoznak 1étre.*

A ,jogos védelem” a ,,magzatelhajtas” kapcsan (a magzat és az anya viszo-
nyaban) — sem a CIC és a CCEO, sem a Btk. alkalmazasaban — nem meriil fel.
A magzat Iétezése, ¢Ini ,,akardsa” nem mindsiil sem igazsagtalannak, illetve jog-
talannak, sem pedig tamadasnak.®> Ebbodl kovetkezik, hogy a ,,jogos védelmi
helyzet tillépése”® a ,,magzatelhajtas” vonatkozasaban szintén nem mertil fel.
A ,,provokacio™® éppugy, mint a ,,jogos védelem” €s a ,,jogos védelmi helyzet
tullépése” a ,,magzatelhajtas” korében fogalmilag kizart: a magzat 1étezése (¢le-
te), éIni ,,akardsa” nem mindsiil ,,provokaci6”-nak; a magzat Isten ajandéka, akit
mindenkinek — az anyéanak, az apanak, a csaladnak és a tdrsadalom minden més
tagjdnak (igy példaul az allamnak), valamint a nemzetkozi szervezeteknek is
— el kell fogadni és (a maguk modjan, allapotuknak megfelelden) meg kell vé-
deni. Mivel a ,,magzatelhajtas” erkolcsileg (belsdleg) rossz, a ,.sziikséghelyzet”
(,,végsziikség™®®) — , végsd sziikség joga” — sem bir mentesito hatassal;*® pusz-

2 V6. uo. 166. § és 167. §. A két jogrend sajat-sajat szankciorendszerében oriasi eltérést mutat
az emberi élet védelmének kovetkezetes és egységes felfogasa szempontjabdl. Eredményes
biincselekmények esetén: életfogytig tartd szabadsagvesztés — egy évig terjedd szabadsagvesztés
(korabban pénzbiintetés): Btk. 166. § (2) bek., 169. § (4) bek.; a CIC alkalmazasaban énmagatol
bedlld kikozosités, a CCEO rendelkezése alapjan nagyobb kik6zosités — a CIC 1336. kanonjaban
emlitett megfosztasok ¢s tilalmak, illetoleg a CCEO 1450. kanonjanak 1. §-aban szereplé nagyobb
kikozosités: CIC 1398. és 1397. k., CCEO 1450. k. 1. § és 2. §; tovabba: a Btk.-ban az ,,emberdlés”
elokésziilete biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd: 166. § (3) bek.
— a ,,magzatelhajtas” elokésziilete nem biintetend6: 169. §, 18. §; a CIC-ben és a CCEO-ban az
elokésziilet altaldban nem biintetendd: vo. CIC 1399. k.
Ld. CIC 1397. kanonja szerinti emberdlés egyes mindsitett esetei: 1398. k., 1370. k. 1. § és 2. §.
% 1.d. Btk. 12. §. A ,,magzatelhajtas” elkovetése soran az allapotos né sérelmére megvaldsitott ,,.kénnyt
testi sértés” mind a CIC és a CCEO, mind a Btk. alkalmazasaban beolvad az alapcselekménybe.
A CIC alkalmazéasaban a ,,magzatelhajtas” kisérlete, illetdleg a CCEO szerinti magzatelhajtas és az
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tan enyhitd koriilményként értékelendd.”” Mindemellett — figyelemmel a Btk.
30. §-anak (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre — azt is hangstlyozni kell,
hogy a magzat mego6lése nem jelenti kisebb sérelem okozasat, mint édesanyja
(evilagi) életének megsziinése (egyik élet sem értékesebb, mint a masik).”!

A L kényszer és fenyegetés” korébol (a mindsitd koriilmények oldalardl is
megkdzelithetd) ki kell emelni, hogy a Btk. 169. §-a (2) bekezdésének b) pont-
ja szerinti mindsitd koriilmény, a n6é beleegyezésének hidnya a magzat ,,eldo-
logiasitasat”, a magzat életének (mint értéknek) az ,,elrelativizalasat” szintén
alatamasztani latszik, figyelemmel arra, hogy a Btk.-ban egyébként a sziild
,beleegyezése nélkiiliség” nem jelenik meg mindsitd koriilményként (vo. pl.
166., 168. és 170. §). E szabalyozas altal is tikkr6zédik, hogy a ,hatalyos”
magyar allami ,,jog”-ban nem az egységes, a magzatra is kiterjedd — teljes jogi
— ,ember”-fogalom ragadhaté meg.”

A biintetések vonatkozasaban elmondhato: a kikozosités legfdbb hatdsa
gyakorlatilag abban jel6lhetd meg, hogy a biintetés a hit vilagaval személyes
kapcsolatban 1évo katolikust raébreszti magatartasa sulyossagara. A communio
kanonjogi meghatarozasabol kovetkezik, hogy ha a CIC 1398. kanonja, illetve
a CCEO 1450. kéanonja szerinti abortusz elkovetdje (a CIC alkalmazasaban
az 6nmagatol bedlld, a CCEO esetében az utdlag kimondando kikozositésbe
esett) hitben megdrzi a hitvallas, a szentségek és az egyhdzkormanyzat egysé-
gét a katolikus Egyhazzal, akkor — az Egyhazban élvezett bizonyos jogok (és
kotelezettségek, 1d. szentdldozas) gyakorlasatol valo tiltds ellenére — benne
marad annak feljes k6zosségében; vagyis a teljes kozosség és a kikozosités
nem egymast kizard fogalmak.”

A sziiletd gyermek kanonjogi védelmének ismertetése végén is érdemes
hangstlyozni, hogy az egyhazi térvények kezdettdl fogva biintetni rendelték

allapotos no sérelmére elkovetett szandékos ,,megcsonkitas” vagy ,,sulyos megsebesités” (Id. CIC
1397. k., CCEO 1451. k.) halmazatot képezhetnek. A Btk. alapjan ezek az eredmények (az életve-
szély és a gondatlansagbol elkovetett haldlokozas mellett) a ,,magzatelhajtas” mindsit6 koriilményei,
ezért ebben az esetben a halmazat kizart (1d. Btk. 169. § (2)—(3) bek.).

V6. CastiC 1II1. 2. ¢) pont; EV 58. pont; CIC 1323. k. 5. sz.; Btk. 29. § (1) bek.

Ld. CIC 1324. k. 1. § 6. sz.

Ld.uo. 1324. k. 1. § 7. sz.

V6. Btk. 30. §.

Ld. CIC 1323. k. 4. sz.

Ld. vo. 1324. k. 1. § 5. sz., CCEO 1415. k.

Ld. CastiC III. 2. ¢) pont.

V6. EV 3., 58. pont.

Ld. CIC 205. k., CCEO 8. k.. A ,buintetések” kapcsan megemlitendé: a CIC-re (és a CCEO-ra)
jobban jellemzd méltdinyossdg abban is megmutatkozik, hogy a ,,magzatelhajtas” kisérletének ama
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az abortuszt; és a hatalyos jogban a cselekmény sulyanak megfelelen a leg-
sulyosabb egyhazi biintetéssel, (a CIC alkalmazdsaban eredményesség esetén
Onmagatdl bealld) kikozositéssel van sujtva.” A CIC alkalmazasaban fennallo,
Onmagatdl bealld biintetés amiatt is sziikségesnek latszik, mert sokszor titok-
ban kovetik el a cselekményt.” Az eddigiekben idézettek mellett is szamtalan
egyhazi térvény és hiteles tanitdhivatali megnyilatkozas védi az ember életét,
ezen belill a meg nem sziiletett emberét is.”

3. AZ ORVOS LELKIISMERETI SZABADSAGA
ES A DUPLEX EFFECTUS ELVE

a) A, szabadsag” mibenléte, erkolcsteologiai dsszefiiggései

A lelkiismereti szabadsag, ezen belill az allapotos n6 életveszélyének eseté-
re értelmezendd orvosi és egészségiigyi szakdolgozoi lelkiismereti szabadsag

esetében, amikor a magatartas természeténél fogva a buntetendd cselekmény végrehajtasara vezet
(befejezett kisérlet esete), és az eredmény az elkovetd akaratan kiviil (nem az onkéntes eredmény-
elharitas kovetkeztében) maradt el (meghitsult biincselekmény), az elkovet6t vezeklésnek vagy biin-
tetd ovintézkedésnek lehet alavetni. Ld. CIC 1328. k. 2. §; CCEO 1418. k. 2. §; v6. Btk. 17. § (1) és
(3) bek. Tovabba: befejezett kisérlet esetén, ha az eredmény az elkovetd akaratan kiviil maradt el,
és botrany vagy mas sulyos kar (pl. a testi épség vagy egészség sérelme), illetve veszély (pl. életve-
szély) keletkezett, az elkovetot megfeleld biintetéssel lehet buntetni (fakultativ, nem kotelezo biinte-
tés; az onkéntes eredmény-elharitas biztosithatja az elkovetd biintetlenségét). Ld. CIC 1328. k. 2. §;
CCEO 1418. k. 2-3. §; vo. Btk. 17. § (3)—(4) bek. Ha ugy valosul meg a ,,magzatelhajtas” kisérlete,
hogy nem all fenn az onkéntes elallas esete (meghitisult, meghiusitott, vagy un. kisérleti biincselek-
mény; befejezetlen vagy befejezett kisérlet esete), eredmény (maradékcselekmény) hianyaban az
elkovetdt torvény (vagy parancs) rendelkezése alapjan lehet megfelelo biintetéssel biintetni. Ld. CIC
1328. k. 1-2. §; CCEO 1418. k. 1-2. §; vo. Btk. 17. § (1)—(2) bek. Mindkét esetben, amikor biintetés
kiszabasara kertiil sor, a biintetésnek enyhébbnek kell lennie, mint ami a befejezett (a magzat halalat
eredményez0) biintetend6 cselekményre van rendelve, kivéve, ha nincs dnkéntes elallas, és a torvény
vagy a parancs masként rendelkezik. Ld. CIC 1328. k. 1. §; CCEO 1418.k. 1. §; v6. Btk. 17. § (1)—(2)
bek. Ez azt jelenti, hogy a ,,magzatelhajtas” —a CIC 1397. kanonjaban, illetéleg a CCEO 1450. ka-
nonjanak 1. §-aban foglalt emberdlés alapesetének — kisérlete esetében — (értelemszertien) az utdlag
kimondandé — kikozosités biintetése csak kivételesen alkalmazhatd. Mindehhez képest a Btk. szigo-
rubb: a kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kel alkalmazni. Ld. Btk. 17. § (1) bek.
Ha a 17. § (2)—(3) bekezdése esetén a kisérlet mar énmagaban is megvaldsit mas blincselekményt
(1d. pl. ,.testi épség vagy egészség sérelme”), az elkovetd e blincselekmény miatt biintetendd. Ld. vo.
17. § (4) bek.; vo. CIC 1328. k. 2. §; CCEO 1418. k. 2. §. A magyar allami biintetjogban, amikor
kisérlet miatt biintetés keriil kiszabasra, a kisérletnek mint (objektiv) enyhit6 koriilménynek a biroi
gyakorlat alapjan (altalaban) van jelentdsége (Id. Legtelsobb Birdsag BK 154. sz. af. 6., 56/2007.
BK vélemény III. 1.).



Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos no életveszélye esetén +++

mibenlétének ismertetéséhez 11. Janos Pal papa Veritatis splendor kezdetii
enciklikdjanak vonatkozd részeiben szerepld egyhazi tanitast veszem alapul.
Az Egyhaz erkolcstananak néhany alapvetd kérdésérdl szold, témank szem-
pontjabol relevans papai megnyilatkozas szerint az emberi szabadsdg és az
isteni torvény Osszhangban allnak egymassal, teljesen athatjak, kdlcsonosen
feltételezik egymast. Az emberi szabadsag ugyanis a tokéletességre hivatott.
A tokéletességre meghivott ember erkolcsi gyarapodasanak feltétele az érert
emberi szabadsag (,,ha akarod”) és a kegyelem isteni ajandéka (,,jojj €s ko-
vess engem”). A tokéletesség igényli a teljes és feltétlen ondtadast, elfogadast.
Szent Agostos szavaival élve: amennyiben Istennek szolgalunk, szabadok va-
gyunk, s amennyiben a biin torvényének szolgalunk, rabszolgak vagyunk.”’
E szabadsdghoz vezetd Ut az Igazsag’ keresése,” megismerése,* hitben vald
elfogadasa®' (az ahhoz valé ragaszkodas®?), tettekkel valé megmutatasa® és
kimondasa,* hirdetése,® valamint védelmezése®.8’ Az igaz szabadsdg az em-
berben az istenképiség legvilagosabb (legnagyobb) jele. Isten ugyanis szan-
dékosan hagyta az embert a sajat dontésére, hogy igy a maga elhatarozasabol

e s

keresse a Teremtdjét, és hozza ragaszkodva szabadon jusson el a feljes és

7 Ld. CIC 1398. k., CCEO 1450. k. (vo. 1408. k.). V6. KEK 2272. pont.

75 Ld. ERDO Péter, Egyhdzjog (SZIT, Budapest 1992) 536.

76 Ld. pl. GS 27. és 51. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Lumen Gentium kezdeti hittani rendelkezés (dog-
matikus konstitucio) az Egyhazrdl, Roma 1964. november 21. (LG), in AAS 57 (1965) 5-71, 25.
pont; KEK 2268-2283.; XXIII. Janos papa, Mater et magistra kezdetl enciklika, 1961. majus 15.,
in AAS 53 (1961) 401-464., 3. pont; II. JANOS PAL PAPA, Mulieris dignitatem kezdetii apostoli levél
a nd méltosagarol, 1988. augusztus 15. (MD), in AAS 80 (1988) 1667-1718, 14., 16., 21., 26-27.
pont; VS 95. pont; EV 52—67. pont; MA 12-14., 19. pont; DonumV 1. 1., 3. pont; MKPK kérlevelei:
pl. 1956. szeptember 12. (,,profétikus” kialtassal, vo. 1z 58,1; — pl. egészségiigyi, erkolesi és szoci-
alis vonatkozasban), 1991. julius 3., 1992. junius 11., szeptember 24., 2000. marcius 3., 2003. évi
bioetikai korlevél. Ld. még DENZINGER — HUNERMANN ¢€s FiLA Béla — JuG Laszl6, Az egyhazi Tani-
téhivatal megnyilatkozdsai (Orokmécs Alapitvany, Kisternye-Budapest 1997) 912, 3148. (A Szent
Penitenciaria valasza, 1880. junius 16. A terméketlen idok kovetésérol). Vo. 1917. évi CIC 2350. k.;
illetdleg CIC 747-754. kk.

77 Ld. VS 17., 41. pont.

Ld. KEK 144. (,,...Isten... maga az Igazsag.”), 214. (,,0 az Igazsag, mert *Isten viligossag, és benne

nincs sotétség™ — Jn 1,5), 215. (,,Isten maga az Igazsag; szavai nem csalhatnak meg.”), 217.; vo.

Zsolt 119,160; 2Sam 7,28; Béles 13,1-9; Mal 2,6; Jn 17,3; 18,37; 1Jn 5,20; KEK 2151. (,,Isten,

mint Teremténk ¢s Urunk, minden igazsag torvénye.”, ,,...Isten... maga az Igazsag.”), 2164., 2464.

(,,...Isten... maga az igazsag, ...”), 2465. (,,Isten minden igazsag forrasa. Az 6 szava igazsag.” — Péld

8,7; 2Sam 7,28; ,,Az 6 térvénye igazsag.” — vo. Zsolt 119,142; , Nemzedékrdl nemzedékre tart a te

igazsagod.” — Zsolt 119,90; ,,Mivel Isten az *Igazmondé’ (Rém 3,4), népének tagjai arra hivatottak,

hogy az igazsagban eljenek ” — Zsolt 119,30); 2466. (,,Jézus Krisztusban Isten i 1gazsaga telJes mér-
tékben megnyilvanul. O, akit kegyelem és igazsag tolti be, *a vilag vilagossaga’. O az igazsag.” — vo.

In 1,14; 8,12,31-32; 14,6; 17,17; ,,Jézust kdvetni annyit jelent, mint az igazsag Lelkébdl élni, ...”

—vo.Jn 14,17,26; 16,13; 5,37).
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boldog tokéletességre. Eljutni azt jelenti, hogy személyesen épiti Gnmagaban
ezt a tokéletességet. Miként ugyanis kormanyozva a sajat értelme és akarata
szerint alakitja a vilagot, ugy jo erkdlcsi cselekedeteivel elfogadja, fejleszti
¢és megszilarditja 6nmagaban az istenhasonlosagot. A megismert Igazsdg teszi
szabadda az embert. A teremtmény a Teremtd nélkiil semmivé valik.3®

Az ember kétségtelentl szabad, mert fol tudja fogni és el tudja fogadni
Isten parancsait. Szabadsaga nagy, mert ,,a kert minden fajarol ehet”, &m nem
korlatlan: ,,a j6 €s a rossz tudasanak faja” elott meg kell torpannia, mert az
erkolesi torvényt, melyet Isten az embernek ad, el kell fogadnia: amikor ezt
elfogadja az ember, a sajat szabadsdgat valdban tokéletessé teszi.®® A torvény
az isteni bolcsesség egyik kifejezddése: ha az ember alaveti magat neki, a sza-
badsdg, a teremtés igazsdgdanak veti ala magat. Ezért fol kell ismerntink az
emberi személy szabadsagaban Isten képmasat és kozelségét.”

Az emberi szabadsag az isteni torvény iranti engedelmesség altal tud igaz
¢és az ember méltdsaganak megfeleld maradni. Isten felé térekvésében az em-
bernek szabadon kell tennie a jot és keriilnie a rosszat. Ehhez azonban sziikség
van arra, hogy az ember meg tudja kiilonbo6ztetni a jot a rossztol. Ez elsdsorban
az értelem természetes vilagossagaval torténik, mely Isten arca ragyogasanak
tikrozodése az emberben.’!

Az emberi élet legfdbb szabalya az egyetemes, objektiv, 610k isteni torvény,
mellyel Isten bolcs ¢és josagos terve szerint rendezi, irdnyitja és kormanyozza
az egész vilagot és az emberiség Utjait. Isten e torvényének részeséve teszi az
embert ugy, hogy az ember az isteni gondviselés (gondoskodé szeretet) szelid
iranyitasa alatt egyre jobban megismerheti a valtozhatatlan igazsagot. Isten

7 Ld. CIC 748.k. 1. §; KEK 27.,94., 110., 136., 1942., 2104., 2467.; GS 19. pont; II. VATIKANI ZSINAT,

Dei Verbum dogmatikus konstitucio az isteni kinyilatkoztatasrol, Roma, 1965. november 18. (DeiV),

8., 11-12. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Dignitatis humanae nyilatkozat a vallasszabadsagrol, Roma

1965. december 7. (DH), in AAS 58 (1966) 929-946, 1-2., 14. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Nostra

aetate nyilatkozat az Egyhaz ¢és a nem keresztény vallasok kapcsolatardl, Roma, 1965. oktdber 28.

(Nae), 2. pont; vo. KEK 1260., 1954., 1960.; GS 22. pont; LG 16. pont; II. VATIKANI ZSINAT, Ad

gentes hatarozat az Egyhaz misszios tevékenységérdl, Roma, 1965. december 7. (AG), 7. pont.

Ld. 1Tim 2,4; CIC 748. k. 1. §; KEK 94., 851., 2104., 2500. (Bolcs 7,25-26,29-30; 13,3,5; 18,2);

2501-2503. (v6. Ter 1,26; Boles 7,17; Zsid 1,3; Kol 2,9); GS 44., 62. pont; DeiV 8., 23-24. pont;

DH 1. pont. V6. KEK 91.

Ld. KEK 107. (DeiV 11. pont), 150., 890.; v6. 2Tim 1,12; Jer 17,5-6; Zsolt 40,5; 146,3—4. V6. CIC

748.k. 1. § (DH 1. pont), 751. k., KEK 2089.

Ld. KEK 2104.; DH 1. pont; vo. KEK 2467.; DH 2. pont.

8 Ld. KEK 2505.

8 Ld. KEK 2468.; v6. uo. 2488-2492. (Sir 27,17; Péld 25,9-10; CIC 983. k. 1. §), 2497., 2499., 2505.
(v6. 2504.), 2510-2512.
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az emberrdl az értelem altal gondoskodik, mely természetes vilagossagaval
megismeri Isten 6rok térvényét, és meg tudja mutatni az embernek a szabad
cselekvés helyes utjat. Ily modon Isten az embert arra hivja, vegyen részt
gondviselésében, mert az ember altal, értelmes és felelds gondoskodasa altal
akarja vezetni a vilagot, de nem csupan az értelem nélkiili természet vilagat,
hanem az emberi személyek vilagat is. Az értelmes teremtménynek az drok
torvényben vald részesedését nevezziik rermészetes torvénynek.%?

A természetes torvény bele van irva és vésve az Osszes €s minden egyes
ember lelkébe, mert ez a térvény nem mas, mint a jot parancsold €s a rosszat
tiltd emberi értelem. Az emberi értelem parancsanak nem volna térvényereje,
ha nem egy magasabb rendelkezés tolmécsa és hangja volna, melynek lelkiink
¢és szabadsagunk engedelmességgel tartozik.”

A természetes erkolesi torvény kifejezi és eldirja azokat a célokat, jogokat és
kotelességeket, melyek az emberi személy testi €s lelki természetén alapulnak.
Ezt a torvényt nem lehet egyszerl bioldgiai torvénynek tekinteni, hanem ugy
kell meghatarozni, mint az értelem rendjét. A Teremt6 arra hivja az embert, hogy
e rendnek megfeleloen rendezze és iranyitsa életét és cselekedeteit, hasznalja és
élvezze a testét.”* Annak a torvénynek példaul, hogy az emberi életet foltétlen
tisztelni kell, eredete és fundamentuma a személy sajdtos méltosdgaban kere-
sendd, és nem a sajat fizikai élet megérzésének természetes Gsztonében. Igy az
emberi élet, bar az embernek 0 java, a személynek mindig onértéket képviseld
javaval kapcsolatban nyer erkolesi tartalmat: erkolcesileg mindig tilos artatlan
embert 6lni, de az igazsag melletti tanuskodésért vagy a felebarat szeretetéért
odaadni az életet megengedett, dicséretes, st kotelezd lehet.”

85 Ld. KEK 91., 851., 2442. (II. JANos PAL pArA, Sollicitudo rei socialis kezdetli enciklika a
szocialis kérdésrdl, 1987. december 30. (SRS), in AAS 80 (1988) 513-586, magyarul: (SZIT,
Budapest 1988) 47., v6. 42. pont), 2464., 2469. (,,Az embernek becsiiletesen ol kell tarnia a
masik eldtt az igazsagot.” — Aquindi Szent Tamas, Summa Theologiae 11-11. 109,3.), 2471. (vo.
Jn 18,37; 2Tim 1,8; ApCsel 24,16), 2472. (v6. Mt 18,16; AG 11. pont), 2473., 2485., 2506.;
vo. Jn 16,13.

Vo. CIC 879. k. (és 748. k. 1. §). V6. Ter 4,15; 37,26; 1z 26,21; Ez 24,7-8; EV 9. pont.

Vo. KEK 2464.,2467.,2475-2487.,2509.; Péld 18,5; 19,19; Sir 21,28.

Ld. VS 34., 39. pont; GS 17. pont; v6. Sir 15,14; Jn 8,32.

Ld. VS 35. pont; v6. Ter 2,16—-17.

Ld. VS 41. pont.

Ld. uo. 42. pont.

Ld. vo. 43.; DH 3. pont; vo. Bolcs 7,22; 8,11.

% Ld. VS 44. pont; vo. MT6rv 4,7-8; Zsolt 1,1-2; 19,8-9.

Ld. DonumV, in AAS 80 (1988) 74.; HV 10. pont.

Ld. VS 50. pont; v6. Jn 15,13.
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Az Egyhdz, amikor elutasitja a testiségnek olyan meghamisitasait, melyek
megfosztjak emberi jelentésétol, az embernek szolgal, és megmutatja neki az
igaz szeretet Utjat, az egyediili utat az igaz Istenhez. Az igy értett természe-
tes torvény nem engedi szétvalasztani a szabadsdgot és a természetet. Ezek
ugyanis harmonikusan 6sszeillenek és bensGségesen atjarjak egymast.*

Az ember, hogy a maga sajatos rendjében tokéletesedjék, koteles tenni a
Jjot és keriilni a rosszat, gondoskodni az élet tovabbadasardl és fenntartdsdrol,
megmunkalni és gyarapitani a lathato vilag gazdagsagat, apolni a tarsas kap-
csolatokat; keresni az igazsdgot, tenni a jot, szemlélni a szépet.”’

A természetes torvény tilto parancsai egyetemesen érvényesek: minden ko-
riilmények kozott, mindig és mindenkire nézve kotelezéek. Az Egyhdz mindig
tanitotta, hogy soha nem szabad tenni azt, amit az O- és Ujszéjvetség tiltd er-
kolcsi torvény formajaban fogalmazott meg. Maga Jézus hangsulyozta e tilal-
mak eléviilhetetlenségét. ,,Ha be akarsz menni az életre, tartsd meg a paran-
csolatokat: Ne dlj, ne paraznalkodj, ne lopj, ne sz6lj hamis tantisagot!”*® Annak
a kapcsolatnak, mely az ember szabadsaga és Isten torvénye kozott fennall,
eleven székhelye a személy ,,szivében”, erkolcsi lelkiismeretében van.”® A lel-
kiismeret szabadsaga soha nem az ,,igazsagrol”, hanem mindig az ,,igazsag-
ban” vald szabadsag.'"

A szabadsdg nem csupan konkrét magatartasok kozotti valasztas, hanem
éppen egy ilyen valasztason beliil az ember dontése onmagardl is, a sajat éle-
tének beallitasa a J6 felé vagy ellenkezdleg, az igazsag felé vagy ellenkezdleg,
végsd soron Isten mellett vagy Isten ellen.!”! Jézus ,,j6jj és kovess engem”
folszolitasa az emberi szabadsdgnak szdl, és azt a lehetd legnagyobb modon
felmagasztalja, ugyanakkor tantsitja a hit és a dontések igazsagat és kotelezo
voltat. Az emberi szabadsag hasonld felmagasztalasat talaljuk Szent Pal sza-
vaiban: ,,Ti, testvérek, a szabadsagra vagytok hivatva”. Pal apostol azonban
azonnal hozzatesz egy sulyos figyelmeztetést: ,,Csak e szabadsag ne legyen
indoka a test szerinti életnek.”'%? | Ezzel a szabadsaggal Krisztus szabaditott
meg minket; alljatok hat szilardan, és ne engedjétek, hogy Ujra ratok rakjak a
rabszolgasag igdjat.”1%

% Ld. VS 50. pont.

97 Ld. vo. 51. pont.

Ld. uo. 52. pont; Mt 19,17-18.

Ld. VS 54. pont; GS 16. pont; vo. Rom 2,14-16.
100 T.d. VS 64. pont.

101 T.d. uvo. 65. pont.

102 1.d. uo. 66. pont; Gal 5,13.

13 Gal 5,1.
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A tilto erkolesi parancsok, amelyek bizonyos konkrét magatartasokat mint
belsdleg (erkolcsileg) rosszakat tiltanak, nem engednek térvényes kivételt.!%4
A magatartas erkolcsileg akkor jo, amikor a szabad valasztasok megegyeznek
az ember igaz javaval, s igy kifejezik a személy szandékos igazodasat végso
célja, azaz Isten felé. O az a legfébb j6, akiben az ember megtalalja a reljes és
tokéletes boldogsagat. Csak a jonak megfeleld magatartas lehet olyan 1t, mely
az életre visz.!®

Az emberi magatartas moralitasa mindenekel6tt és alapvetden a megfontolt
akarat értelmesen valasztott tdrgyatol fiigg. A jo akarattal elkovetett rossz soha
nem menthetd. Sohasem szabad, még a legsilyosabb okokbol sem rosszat ten-
ni, hogy abbdl jo szdrmazzék (a cél nem szentesiti az eszkozt).'% A targya sze-
rint j6 emberi magatartas iranyithato a végso célra is. Egy magatartas akkor éri
el végso tokéletességét, amikor az akarat a szeretet altal ténylegesen Istenre
iranyitja. ,,Nem elég tenni a jo tetteket, hanem jo/ kell tenni 6ket. Ahhoz, hogy
cselekedeteink jok és tokéletesek legyenek, tisztan azért kell tenniink Oket,
hogy Istennek tessenek.”1%7

Az emberi magatartasnak vannak olyan targyai, melyek nem iranyithatok
Istenre, mert gydkeriikben ellentmondanak a személy javanak, aki Isten képére
teremtetett. Mindig €s 1ényegiik, azaz targyuk szerint, 6nmagukban, fiiggetle-
nil a koriilményektol, belsdleg rosszak (sulyosan tiltottak) azok a magatarta-
sok, melyek az emberi élet ellen irdnyulnak: az emberdlés barmilyen formdja,
a népirtas, az abortusz, az ,,eutanazia” és az ongyilkossag; mindaz, ami sérti
az emberi személy épségét: a csonkitdsok, a testi vagy lelki kinzas (kényszer);
tovabba, ami az emberi méltosagot sérti: példaul a prostiticid, az emberkeres-
kedelem, a rabszolgatartas, az embertelen életkoriilmények. '

A keresztény hit és az Egyhaz tanitasa szerint csak az a szabadsdg vezeti
el az embert igaz javahoz, amely alaveti magat az Igazsagnak. A személy
java: az Igazsagban lenni és tenni az Igazsagot.!” A megfeszitett Krisztus
nyilatkoztatja ki a szabadsdg igazi értelmét, mert teljes onatadasban €li meg
a teljes szabadsagot, ¢s arra hivja tanitvanyait, hogy részesiiljenek az O sza-
badsagaban.'°

104 Ld. VS 67., 90., 95-96., 110., 115. pont; vo. CIC 1323. k. 4. sz., 1324. k. 1. § 5.5z, 3. §.
105 L.d. VS 72. pont; v6. Mt 19,16-17.

106 T.d. VS 78-83., 91. pont; KEK 1753-1755.; v6. Rom 3,8; Jak 1,25.

107 Ld. VS 78. pont.

108 T.d. uo. 80.; GS 27. pont.

109 1.d. VS 84. pont.

110 Ld. uo. 85. pont.
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Az értelmes gondolkodas és a mindennapos tapasztalat bizonyitja, meny-
nyire gyenge az emberi szabadsag. Valosagos szabadsag, de véges: minden-
tdl fiiggetlen kiinduldépontjat nem 6nmagaban birja, hanem egy olyan /éz-
ben, mely a szabadsdg szamara egyidejiileg jelent korldtot és lehetiséget.
Teremtményi szabadsag, azaz ajdndékozott szabadsag, melyet ugy kell fo-
gadni, mint egy magot, s felelésségteljesen nevelni kell. Alkotorésze annak
a teremtett képmdsnak, amely megalapozza a személy méltdsagat: benne
visszhangzik az az dseredeti hivas, amellyel a Teremt6 az embert az igaz
Jora hivja, s még inkabb Krisztus kinyilatkoztatasaval baratsagra hivja, hogy
részesedjék az isteni életben. Ugyanakkor ez a szabadsag elidegenithetetlen
onbirtoklas és kitdrulkozds minden ember felé azaltal, hogy kilép 6nmaga-
bol a mésik megismerésére és szeretésére. A szabadsag tehat az ember igaz-
sdgaban gyokerezik és kozdosségre torekszik. A szabadsagnak szabaduldsra
van sziiksége, és Krisztus a szabaditéja: O, aki megszabaditott minket, hogy
szabadok legyiink.!'!

Krisztus kinyilatkoztatja, hogy a hiteles szabadsdg feltétele az igazsdag be-
csiiletes és nyilt elismerése: ,,megismeritek majd az igazsagot, és az igazsdg
szabadda tesz titeket”''2.''3 Az igazsag tesz szabadda a hatalmasok elétt és ad
erdt a vertanusagra.''* Az igazsaggal valo kapcsolat és Isten imdddsa ugy mu-
tatkozik meg Jézus Krisztusban, mint a szabadsdg gyokere.''>

Jézus azt is kinyilatkoztatja, s nem csupan szavakkal, hanem a 1étével (ta-
nusagtételével) is, hogy a szabadsdg a szeretetben, azaz az ondtaddsban va-
losul meg.!1% Jézus az Isten akarata iranti feljes engedelmességben a tokéletes
szabadsag eleven és személyes foglalata. Az O megfeszitett teste az igazsdg és
a szabadsag elvadlaszthatatlan kapcsolatanak teljes kinyilatkoztatdsa, miként a
halalbol valo feltamaddsa az Istenben megélt szabadsag idvozitd erejének és
termékenységének legnagyobb felmagasztalasa.!!”

11

Ld. vo. 86. pont; v6. GS 24. pont; Ter 3,5; Gal 5,1.

112 Jn 8,32.

13 V6. II. JANOS PAL péapa, Redemptor hominis kezdetii enciklika a Megvaltorol, 1979. marcius 4.
(RH), in AAS 71 (1979) 257-324., 12. pont.

114 V6. Jn 4,23; 18,37.

115 Ld. VS 87. pont.

16V, In 15,13; Mt 26,46; Fil 2,6-11; tovabba: Jn 12,32; Mt 20,28; VS 89. pont.

117 Ld. VS 87. pont.

18 V¢, Sir 15,19-20.

Ld. VS 102. pont.

120 .d. vo. 103. pont; vo. Jn 19,34,

21 Ld. VS 103. pont.
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Az embernek a legnehezebb helyzetekben is meg kell tartania az erkélcsi tor-
vényt, hogy engedelmes lehessen Isten szent parancsa irant, és 4z maradjon sajat
személyes méltosagahoz. A szabadsdg és az igazsdag harmdnidja olykor nem ko-
zOnséges aldozatokat kivan, és nagy arat kell érte fizetni: vértanusdggal is jarhat.
Alkisértések legyézhetdk, a biindket el lehet keriilni, mert parancsaival egyiitt az Ur
megtartasuk lehetdségét is nekiink ajandékozza.!'® Isten torvényének megtartasa
bizonyos helyzetekben nehéz, nagyon nehéz lehet, de soha nem lehetetlen.'?®

Krisztus tidvozitd keresztiében, a Szentlélek ajandékaban és a Megvaltd
atszurt oldalabol fakado szentségekben a hivo megtaldlja a kegyelmet és az
erot, hogy mindig, még a legsulyosabb nehézségek kozepette is megtartsa Is-
ten szent torvényét, amely a szabadsdg forrasa.'*

Csak a krisztusi megvaltds misztériumaban léteznek az ember lehetdségei.
Krisztus megajandékozott minket a lehetdséggel, hogy 1étiink zeljes igazsagat
megvaldsitsuk.'?! Minél inkabb engedelmeskediink a kegyelem segitségével a
Szentlélek 0j torvényének, annal inkabb noveksziink a szabadsdgban, melyre
meghivast kaptunk az igazsdg, a szeretet és az igazsdgossag szolgdlata éltal.'?
Ahol az Ur Lelke, ott a szabadsdg.'?

Jézus szavabdl, tetteibdl és személyébol nyilik az ember szamara a lehetdség,
hogy megismerje a teljes igazsdgot az emberi élet értékérdl. Ebbdl a forrasbol
fakad a képesség teljesen vallalni és megvaldsitani az emberi élet szeretetének és
szolgdlatanak, oltalmazdsanak €s gyarapitasanak kotelezettséget.'**

A fentiekben idézett hiteles tanitohivatali megnyilatkozasok alapjan is
megallapithatd, hogy az orvos és az egészségiigyi szakdolgoz6 lelkiismereti
szabadsaga sem terjed ki a magzat megolésére. Sot, lelkiismereti szabadsa-
ga alapjan kotelessége megtagadni az abban torténd egytittmiikodést. A ma-
gyar allami szabalyozasban ez az Alkotmany'? 60. §-anak (1) bekezdésén is
alapul,'?® amely a lelkiismeret szabadsagat is biztositja.

122 Ld. vo. 107. pont.

123 Ld. wo. 117. pont; 2Kor 3,5-6,17-18. V6. CIC 1026. k. (,,Ahhoz, hogy valakit felszenteljenek, az
illetdnek kellé szabadsdggal kell rendelkeznie; senkit sem szabad barmi médon vagy barmi okbol
is a rendek felvételére kényszeriteni, vagy kanonilag alkalmas személyt azok felvételétol visszatar-
tani.”).

124 Ld. EV 29. pont. Ld. még ERDO Péter, Engedelmesség és szabadsdg az egyhdzban az 1ij Codex
szerint, in Teologia 18 (1984) 2/34-38; HAMORI Antal, ,, Lehetnek-e igényeink és lehetéségeink az
abortuszra?” (egyhazjogi aspektusok) I-11, in Magyar Bioetikai Szemle 11 (2005) 3/117-122, (2005)
4/190-200.

125 Ld. 1949. évi XX. tv.

126 Ld. még az Orszaggytlés altal 2011. aprilis 18. napjan elfogadott Alaptérvény [Magyarorszag Alap-
torvénye (2011. aprilis 25.)] VIL. cikk (1) bek.
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b) A duplex effectus elve

Az erkolesteologianak a ,,duplex effectus” elvével kapcsolatos gazdag irodal-
maban olvashatjuk, hogy Aquindi Szent Tamas nyoman a hagyomanyos katoli-
kus erkélcs a témankban is szerepld és ahhoz hasonld nehéz dontési helyzetek
megoldasara dolgozta ki a ,,kettds hatas” elvét. ,,Ez az elv az erkolesi szandék-
kal kapcsolatos két Iényeges fogalom segitségével keresi a kiutat. A kifeje-
zetten szandékolt, direkt modon akart fogalma mellett ugyanis szerepet kap a
nem-kifejezetten szandékolt, indirekt modon akart fogalma is. A kettds hatés
(duplex effectus) elve ma is hasznalhato. Leegyszertisitve igy fogalmazhatjuk
meg: az erkolcsi dallasfoglalas nehéz helyzeteiben akkor vallalhatjuk a don-
tés kockdzatat, ha cselekedetiink tényi mivoltaban (objektive) a jora iranyul,
személyes szandékunk is jo, és ardnyos ok is van arra, hogy dontést hozzunk,
vallalva annak nem kivanatos mellékhatdasait.”’; konkrétabban: ,,...senkit sem
szabad direkte megdlni, hogy ezzel masok életben maradhassanak, mert igy a
cél szentesitené a biinds eszkozt. S ilyen esetben a ’kisebb rosszat valasztani’
elve nem alkalmazhat6.”!?’

Az egyhazi buintetdjogi irodalomban szamos szerzd, igy példaul Josemaria
Sanchis L’aborto procurato: aspetti canonistici cimi miivében'?® (leszogezve,
hogy a spontan vagy a gondatlansagbol elkovetett abortusz ,.elkovetdje” nem
buntethetd) részletesen foglalkozik az egyenes (direkt, ,.k6zvetlen”, célzatos,
azaz — a magatartas kovetkezményeit — kivant) €s az eshetdleges (eventualis,
»kOzvetett”, a magatartas kovetkezményeibe belenyugodott) szandékkal elkove-
tett abortusz egyhazi biintetdjogi megitélésével.!? Sanchis ennek keretében kifej-
ti, hogy mig a , kozvetlen” (egyenes szandékkal elkdvetett) abortusz — az egyéb
feltételek egytittes fennallasa esetén — biintetdjogilag is mindig relevans (magzat-
elhajtas), addig a ,,kozvetett” (eshetdleges szandékkal elkdvetett) ,,abortusz” nem

127 1.d. BopA Laszlo, A keresztény erkiles alapkérdései, Erkilesteoldgia I (Szent Jozsef K., Budapest
21997) 56-57.

128 Ld. lus Ecclesiae (1989) 2/663-677.

122 V§. Btk. 13-14. §.

130 V§. XII. P1us PAPA, Discorso all ‘unione Medico-biologica San Luca, 1944. november 12., in Discorsi
e Radiomessaggi VI (Citta del Vaticano 1961) 191-192; VIDAL, P. — WERNZ, F. X., lus poenale
Ecclesiasticum (Roma 1937) 516; CAPPELLO, F. M., Summa Iuris Canonici III (Roma 1940) 540;
CREUSEN, J. — WERMEERSCH, A., Epitome luris Canonici III (Briisszel 1946) 344-345; DE PAoLIs,
Velasio, De Sanctionibus in Ecclesiae. Adnotationes (Roma 1986) 119-120 (,,Deliberata voluntas
procurandi eiectionem foetus vivi sed non vitalis vel mortem ipsius foetus in sinu materno.”).

31 V4. deliberate, ,készakarva”, megfontolva, meggondolva — CIC 1321. k. 2. §; CCEO 1414.k. 1. §.

132 Ld. Magyar Piispoki Kar 1956. szemptember 12-én kelt kérlevele. V6. VS 77-83. pont; KEK 1753.,
1756., 1759., 1761.; DENZINGER — HUNERMANN ¢és FILA — JUG 815. pont.
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feltétleniil. Az utobbi esetben az ,,abortusz” nem kivant mellékhatasként (azaz a
magatartas kovetkezményeibe vald belenyugvassal) jon 1étre, s ha a cselekményt
,J0 cél” vezérli, megengedett, megtiirt (elfogadhato, ,,nem rossz” Iehet).!3

Erd6 Péter — Sanchiszal egyezden — igy ir errdl: nem koveti el ezt a blinteten-
do6 cselekményt az, aki olyan beavatkozast végez, mely kettds hatassal, duplex
effectusszal jar, ha a szandék a masik, jo hatasra iranyult, a magzatelhajtast vi-
szont az illetd nem akarta kozvetleniil (egyenes szandékkal, célzatosan); viszont
ha az akarat kozvetleniil (kivanva'3') a magzat elhajtasara, illetve megolésére ira-
nyult, a blincselekmény még akkor is megvalosult, ha ezt valaki egy altala jonak
tartott célbdl hajtotta végre (,,a jo cél ilyenkor sem szentesiti az eszkozt”!32).133

Mindebbdl az latszik kitlinni, hogy ha az elkovetdt nem a ,,jé cél” (hanem
az erkolcsileg rossz cél) vezérli, akkor — az egyéb feltételek fenndlldsa esetén
— az eshetdleges szandékkal elkdvetett abortusz is biintetendé a CIC 1398.
kanonja (illetve a CCEO 1450. kanonjanak 2. §-a) szerint.'** Ezt alatdmasztja
az is, hogy a CIC 1321. kanonjanak 2. §-aban foglalt rendelkezés masodik
fordulata szerint, ha a térvény vagy a parancs ugy rendelkezik, a biintetd tor-
vénynek, illetve parancsnak a ,,kotelez6 gondossag” elmulasztasa (negligentia
— hanyag gondatlansag) folytan elkovetett (tehat meghatarozott személy ré-
szeérol erkolcesileg és jogilag stilyosan beszamithato) kiilsd (de nem feltétleniil
nyilvanos) athagasa (megsértése) biintethetd.'> Ha a torvényhozo egy meg-
hatarozott biintetendd cselekmény gondatlan elkovetési alakzatat is biintet-
ni rendeli, akkor nyilvanvaldan az annal sulyosabban minésiil6, eshetdleges
szandékkal elkovetett cselekményt is biintetni rendeli.!3¢

Sanchis a kettds hatasu cselekménynek vald mindsitéshez sziikséges
feltételeket, amelyek tényszerlien, valdban kozvetetté (,,eshetélegessé”) és er-
kolcsileg elfogadhatdva teszik azt, a kovetkezokben latja: a cselekmény ne le-
gyen dnmagaban meg nem engedett vagy rossz (legyen jo vagy kozombos)'¥7;

133 Ld. ERDO, Magzatvédelem ... 345-346. V6. SOMFAI Béla, Eletet védeni — életet kioltani, in Tdavlatok
1(1991) 4/28-41.

134 Kérdés, hogy a CIC 1321. kanonjanak 2. §-aban foglalt ,,deliberate” kifejezés alatt a(z ,,esheto-
legesség”-re is kiterjedd) ,,szandékosan” értendé-e (v6. uo. 1. §: ,,dolus”); 1d. a CCEO 1414. kanonja
vonatkozasaban is. V6. VS 68. (,,megfontoltan”), 70. (,,megfontolt beleegyezéssel”), 73., 78. (,,meg-
fontolt akarat”), Id. 79-83. pont; ET 891. (,,készakarva™ 1321. k. 2. §) és 815. (,,megfontoltan”:
1191. k. 1. §); HOLLOS Janos, Jegyzetek a keleti egyhdzak torvénykonyvéhez, 11, 303. [,,megfontolt
szandékossaggal (deliberate)”].

135 V6. CIC 1321. k. 1. §. Ld. CIC 1389. k. 2. §.

136 V6. CIC 1326. k. 1. § 3. sz. (luxuria — tudatos gondatlansag); CCEO 1414. k..

137 Ld. VS 71-72., 77-78., 119. pont; és GS 27. pont; VI. PAL PAPA, Beszéd a redemptoristdkhoz, 1967.
szeptember, in AAS 59 (1967) 962; HV 14. pont; Reconciliatio et poenitentia apostoli buzditas a
blinbanatrdl, 1984. december 2. (RP), in AAS 77 (1985) 221; KEK 1749-1761.
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a rossz hatas ne a jo hatas (cél) elérése érdekében felhasznalt eszk6z legyen
(a jot nem szabad a rosszon keresztiil elérni'*®); a szandéknak jonak kell len-
nie; egy ardnyos mértékben sulyos oknak kell fennallnia.'?® Sanchis kiemeli: a
»fajnemesitd” abortuszt, amelyet azért idéztek eld, hogy egy olyan kisgyermek
sziiletését elkeriiljék, aki biztosan vagy valdszinlileg abnormalis lesz, vagy
valamilyen modon sériilt marad, kozvetlen (egyenes szandékkal, célzatosan,
azaz kivanva elkovetett) abortusznak kell értékelni;'¥ a terdpidsnak nevezett
abortusz esetében, amikor az anya életének és/vagy egészségének megdrzése
a cél, altalaban kozvetlen (egyenes szandékkal elkovetett) abortuszrol van szo
(pl. a rendellenes elhelyezkedésti magzatot tartalmazd méhkiirt eltavolitasa
esetén);'4! az allapotos ndbdl rakos daganat miatt térténd méheltavolitast vi-
szont kozvetett (eshetdleges) szdndékkal elkovetett abortusznak tekintik.!4?

A Magyar Allam ,hatalyos” ,jog”-aban ,,veszélyeztetettség”, illetéleg az
allapotos nd ,,sulyos valsaghelyzete” esetén, ,,a magzati élet védelmérdl szo-
167 1992. évi LXXIX. ,,torvény”-ben meghatarozott feltételekkel ,,lehetdvé
teszi” a ,,terhesség” megszakitasat (egész pontosan: a magzat megdlését). Su-
lyos valsaghelyzetnek azt nevezi, amely testi vagy lelki megrendiilést, illetve

138 Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szarmazzék bel6le.” Ld. CastiC III. 2. d) pont; HV II. 8-9. pont;
VS 72., 77-83., 90-92., 95-96. pont; Magyar Piispoki Kar 1956. szeptember 12-i korlevele (,,nem
szabad biint cselekedni azért, hogy konnyitsiink magunkon, sem rosszat tenni, hogy jo kovetkezzék
beldle.”). V6. Rom 3.8.

139 V6. SARDI, P., L’aborto ieri e oggi (Brescia 1975) 323-331; CICCONE, L., ,, Non uccidere”, Questioni
di morale della vita fisica (Milano 1984) 229-246; PALAzZINI, P., Vita e virtu cristiane (Roma 1987)
222-225.

140 V6. CastiC, in AAS 22 (1930) 564-565; DonumV I1.: ,,...a behelyezett embridk koziil idonként né-

hanyat fajnemesitd, gazdasagi vagy pszicholdgiai indokokkal felaldoznak. Az emberi lények ilyen

onkényes tonkretétele ... ellentétes az eldidézett abortusszal kapcsolatban mar emlitett elvvel/tani-
tassal.”

Ld. SC Off, Resp., 1884. majus 31., in ASS 17 (1884/1885) 556; 1889. augusztus 19., in ASS 22

(1889/1890) 748; 1895. julius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383-384; 1898. majus 4., in ASS 30

(1897/1898) 703-704; 1902. marcius 5., in ASS 35 (1902/1903) 162; és CastiC, in AAS 22 (1930)

562-563.

192 1Ld. Tus Ecclesiae (1989) 2/663—677. Errdl ir Helmut WEBER is Specidlis erkolcsteolégia cimii kony-
vében (SZIT, Budapest 2001) 130: ,,Az ilyen indirekt abortusz mintapéldaja az az eset, amikor
egy terhes nonek méhrakja lesz. Az uteruszt operacidval el szabad tavolitani. Kozben a gyermek
természetesen meghal, de ez elfogadhatd, mert halalat nem kozvetleniil akartak, és nem kozvetlentil
okoztak.” V6. CONNERY, J., Abortion: the development of the Roman Catholic perspective (Chicago
1977) 284-303. Ld. MA 14. pont: ,,Nem ismerhetjiik félre ezeket a stilyos nehézségeket: ez lehet
példaul egy komoly egészségiigyi kérdés, olykor pedig élet vagy halal kérdése az anya szamara; le-
het teher, amit egy felesleges gyermek jelent, foként akkor, ha jo okunk van arra, hogy tartsunk attol,
hogy 6 abnormalis lesz, vagy sériilt marad; lehet, tobb helyen, a tisztesség, a szégyen, a deklassza-
lodas, stb. problémainak tulajdonitott jelentéség; mindenképp meg kell erdsitentink azt, hogy ezen
okok koziil soha egyik sem adhat jogot elfogulatlanul arra, hogy egy masik életével rendelkezziink,

14

222



Az orvos lelkiismereti szabadsaga és a duplex effectus elve az allapotos no életveszélye esetén + ¢+

tarsadalmi ellehetetleniilést okoz.'** A ,,veszélyeztetettség” korében — az élla-
potos no életét veszélyeztetd egészségi ok (,,végsziikségi” indikacio) mellett —
elismeri a szakirodalomban egészségiigyi (orvosi), genetikai és kriminalis
(,,etikai”) indikacioknak nevezett ,,terhesség”’-megszakitasi okokat,'* amellyel
— allaspontom szerint — alkotmanyellenesen, a ,,torvényi” rendelkezések altal
meghuzott hatarokig dekriminalizalja a Btk. 169. §-aban foglalt tényallasok
szerinti magzatelhajtas buntettét és vétségét.'*> A kanonjog szerinti, emlitett
duplex effectusszal jaro magatartas tanusitoja a hivatkozott ,,magzati élet vé-
delmérdl szol6” ,,torvény”-ben, illetve az egészségiigyrdl szold térvényben'46
foglalt jogellenességet kizar6 okok (,,mentesség”) miatt, de a térvényi, jogel-
lenességet kizard szabalyozas egykoron fennalld volt hianya esetén — a jog-
ellenesség (,,0onkényesség”)'4’ ,elenyészése”, a szlikségesség ¢s indokoltsag,
az aranyossag fennallasa folytan — szintén nem biintethetd (vO6. ,,végsziikségi
helyzet” fennallasa, ami a Btk. alkalmazasaban biintethetdségi akadaly),'4®
egyébként — véleményem szerint — mind a kanoni, mind az allami (vilagi) jog
szerint — szem el6tt tartva a tobbi mentd és enyhitd koriilményt (1d. pl. CIC
1322-1324. kéanon) — biintetdjogilag relevans az eshetdleges szandékkal

még ha az az élet kezdeti fazisaban is van. ... Az élet ugyanis tulsagosan alapvetd kincs ahhoz,
hogy 6ssze lehessen vetni bizonyos, bar nagyon sulyos, nehézségekkel.” Ld. KEK 2271.; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele 44-45. pont; VS 78. pont; EDC 141. pont; CSALAD PAPAI TANACSA,
Demogrdfiai fejlodésfolyamatok, etikai és pasztordlis szempontok, 1994. marcius 25. (SZIT, Buda-
pest 1999) 32-35. pont; SC Off Resp., 1895. jilius 24., in ASS 28 (1895/1896) 383—384, DENZINGER
— HONERMANN és FILA — JuG 3298. pont; SC Off Resp., 1898. majus 4., in ASS 30 (1897/1898)
703—704, DENZINGER — HUNERMANN ¢s FiLA — JUG 3336-3338. pont; SC Off Resp., 1902. marcius 5.,
in ASS 35 (1902/1903) 162, DENZINGER — HUNERMANN és FILA — JuG 3358. pont.

4 Ld. tv. 5. § (1)~(2) bek.

144 Ld. uo. 6. § (1)-(4) bek. A torvény kritikdjaként 1d. pl. JoBBAGY! Gabor, 4 méhmagzat életjoga, Az
abortuszlegalizacio konfliktusa (Efo K., Budapest 1994) 169-176; és HAMORI, A magzat élethez
valé joga 39-45.

145 Ld. HAMORI, 4 magzat élethez valo joga 25—138. A Btk. 169. §-ahoz 1d. BELovICS Ervin, 4 személy
elleni biincselekmények, in BELOVICS — MOLNAR — SINKU 101-105; HORVATH, A személy elleni biin-
cselekmények 329-333; LassO, Magzatelhajtds 523-529; valamint HAMORI, A magzat élethez valo
joga 139-151.

146 Ld. 1997. évi CLIV. tv. 1. § ¢) pont, 2. § (1) bek., 3. § i), j), n) pont, 16. § (5) bek., 17. § (2) bek. b)
pont, 18. § (1)—«(2) bek., 21. § (2) bek.

147 V6. Alkotmany 54. § (1) bek.

148 1.d. Btk. 22. §; MoHAcsI Péter — SZEDER Gyula, A biintetdjogi felelGsségre vonds akaddlyai, in A
Biinteté Torvénykonyv magyardzata. Altaldnos Rész (szerk. Gyorgyi Kalman és Wiener A. Imre;
KIJK, Budapest 1996) 61-76; valamint v6. HAMORI Antal, Az ,, autonomia tisztelete” a magyar jog-
ban (a sziami ikrek élethez valo joga és sziileik onrendelkezéshez valé joga ,, kollizioja "-nak tiikré-
ben), in Alma Mater (2001) 5/113-134. V§. CIC 1323. k. 4. sz. (ha a magatartas belséleg nem rossz,
vagy nem valik a lelkek karara); 14. k., 1608. k. 4. §, 1728. k. 1. §, és 1679. k.; Id. ET 98-99.; ERDO,
Egyhazjog 73 és 616-617.
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torténd elkdvetési magatartds (a magzat elhajtasa, illetve elhajtatasa),'** bar-
mely mddon és eszk6zzel is valosul meg az.

A ,duplex effectus” elve alapjan e ,hatas” esetén a ,,magzatelhajtas” nem
esik a CIC 1398. (illetve 1397.), illetdleg a CCEO 1450. kanonjanak hatalya
ala. A Btk. alkalmazasaban megjelend ,,végsziikségi” indikacioé azonban ta-
gabb kategoria, mint a ,,duplex effectus” elvének alkalmazasi kore. A Btk. alkal-
mazasaban (birdi gyakorlatban) megjelend ,,végsziikségi” indikacid szerint
ugyanis — tul azon, hogy e ,,jog”-ban a magzat halala ,,kisebb sérelemnek sza-
mit”, mint édesanyja halala (pedig egyik élet sem értékesebb, mint a masik!?)
—amagzat halala nemcsak eltiirt (nem kivant) kovetkezmény ,,lehet”.!3! E vi-
lagi ,,jog” szerint a magzat haldla kivdnva ,,bekovetkezhet” avégett, hogy
anyja élete meg legyen mentve. E felfogas szerint a j6 cél ,,szentesiti” a rossz
eszkozt. Raadasul ebben az esetben a ,.terhesség” az idGtartamatdl fiiggetle-
niil ,,szakithatdo meg”.'>? Véleményem szerint az Alkotmany 60. §-anak (1)
bekezdésében foglalt lelkiismereti szabadsagot sérti az abortusz-,,torvény”
14. §-aban foglalt rendelkezés (bizonyos értelmezése), mivel az un. ,,vég-
sziikségi indikacid”!> eseti kore tagabb a ,,duplex effectus” elve alapjan fenn-
allo eseti kornél, vagyis annal, amit a kanoni jog még elvisel, és aminek at-
hagasat a hatalyos Egyhdzi Torvénykdnyv is buintetni rendeli.'>* A | hatalyos”
magyar allami ,,jog” ,,végsziikségi indikacio”-ja alapjan ugyanis (mivel az
»indikacio” — adott értelmezése — nem zarja ki'>%) az allapotos nd életének
megmentése érdekében a magzat haldla kivant kovetkezmény is ,,lehet”, ami
emberolés, abortusz (ebben az esetben a cél ,,szentesiti” az eszkozt, a jot a
rosszon keresztiil érik el).!>

149 Vo, ERDO, Egyhdzjog 535 (122-es sz. labjegyzet).

150 Ld. pl. CastiC III. 2. ¢) pont.

Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont. V6. Btk. 30. § (1) bek.

152 V6. 1992. évi LXXIX. tv. 14. § (,,A terhességmegszakitas elvégzésére, illetve az abban val6 kozre-
miikodésre — az allapotos nd életét veszélyeztetd ok kivételével — orvos és egészségligyi szakdolgo-
76 nem koételezhetd.”), és Alkotmany 60. § (1) bek.

153 Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. a) pont.

13 Ld. CIC 1397-1398. k.; v6. uo. 1324. k. 1. § 5. sz. és 3. §; CCEO 1450. k.; vo. uo. 1415. k.; tovabba
VS 71-72., 77-78., 119. pont; GS 27. pont; VI. PAL PAPA, Beszéd a redemptoristdkhoz, 1967. szep-
tember, in AAS 59 (1967) 962; HV 14. pont; RP, in AAS 77 (1985) 221.; KEK 1749-1761.

155 V6. 1992. évi LXXIX. tv. 14. §.

156 E szabalyozas koncepcidjan beliil is meglévo ellentmondasossagat az is mutatja, hogy a ,terhes-
ség” az idotartamatol figgetlentil akkor is ,,megszakithatd”, ha a magzatnal a ,,sziilés utani élettel
Osszeegyeztethetetlen rendellenesség” all fenn. Ld. 1992. évi LXXIX. tv. 6. § (4) bek. b) pont.
E szabalyozas esetén ugyanis elofordulhat (és valdsziniileg el6 is fordult mar), hogy mig valaki
ilyen” rendellenességgel (karosodassal) megsziiletik (,,megsziilethetett”), addig egy masik ember,
akinek a karosodasa ezt a (,,terhesség”-megszakitasra ,,0kot ado”) szintet ugyancsak eléri (elérte),
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OSSZEFOGLALAS

A kétfajta jogrend kozti kiilonbség sajatos biintetéseik céljaiban és eszkozeiben is
titkrozodik: mig az egyhdzi jog els6dlegesen az 6rok életet szolgalja, hirdeti és
védelmezi (azt tekinti a legfobb kozjonak), addig a vildgi jog az evilagi életre
(a foldi javakra) koncentral, eszkozeit (pl. a Btk. biintetési tételeit) annak szolga-
lataban biztositja. Ha azonban az ember teljes méltdsaganak védelme és kibonta-
koztatasa a vilagijog célja (nem annak megsértése és megsemmisitése: 1d. abortusz
és ,,eutanazia”), eszkoziil pedig a természetjog kovetelményeit is segitségiil hivja,
annak figyelembevételével hozza és alkalmazza jogszabalyait, akkor a vilagi jog
is az emberi testvériséget, az ember igaz javat és az egész emberiséget szolgalja.

Az emberi élet ugyanis nem pusztan személyes, hanem kozosségi, tarsadalmi
érték is, alapvetd, orok érték, minden személyi jog forrdsa és feltétele, amely a
fogantatas pillanatatol a természetes végéig szent és sérthetetlen. Az ember sért-
hetetlensége elsddleges €s alapvetd modon az emberi élet sérthetetlenségében
jelentkezik. Az ennek megfeleld, teljes, feltétlen jogi védelmet a vilagi tarsadal-
makban is biztositani kell.'>

I1. Janos Pal papa Christifideles laici kezdeti apostoli buzditasaban is ol-
vashatjuk, hogy az dsszes sotét jovendolés €s foldet elhomalyositd vak onsze-
retet ellenében az élet partjan kell allni, s minden egyes emberi életben {6l kell
fedezni annak csodalatos, isteni ragyogasat, folbecsiilhetetlen értékét.!

Az ember megélése, az élet kioltdsa, igy a magzatelhajtds, az ,.eutana-
zia”, és az ongyilkossag is sulyos biin (,,szégyenletes gaztett”). Az élettel nem
egyeztethetd Ossze a személyi méltosag barmilyen megsértése. Az ember élete

de kevésbé karosodott és akar iddsebb is, mint a mar élve megsziiletett (pl. kilenc honapos, mig
az élve megsziiletett csak nyolc honapos, Un. , korasziilott”), ,,nem sziilethet meg” (,,nem sziilethe-
tett meg”) élve, mert e szabalyozas alapjan megol(,,het”)ik vagy megol(,,het”)ték 6t. Azt, hogy az
ilyen karosodassal élve megsziiletett gyermek jogszertien nem 6lhetd meg (sem édesanyja, édesapja,
sem orvos vagy mas altal), a szerzok az uralkodd vilagi jogi felfogas szerint nem vitatjak. Ezért a
szabalyozas a még meg nem sziiletett, emlitett karosodassal rendelkezd gyermek szempontjabol
vizsgaland6. Véleményem szerint a koncepcion beliil sem adhaté ésszerli és humanus (emberi és
igazsagos) magyarazat arra, hogy mig a fiatalabb ¢s betegebb embert az allam szerint sem szabad
megdlni, addig az id6sebb (pl. kilenc honapos) és kevésbé karosodott magzat az allam szerint ,,meg-
6lhetd”; a kiilonbség minddssze az, hogy az utdbbi — noha iddsebb (és egészségesebb) — még nem
sziiletett meg élve. Ez a szabalyozas 6nmagéban is j0l mutatja, hogy a ,,sziiletés” miért mesterséges
¢és 6nkényes normativ hatarvonal.

157 Ld. PCI, Resp., in AAS 80 (1988) 1818; GS 43., 73-76. pont; KEK 2270., 2274.,2323.; CL 37-39.,
42. pont; EV 20. pont (az élethez vald jog ,,az alapvetd jogok legelsdje”) és 44. pont; MA, in AAS
66 (1974) 738; DonumV, in AAS 80 (1988) 78-79 (1. 1.), 98-99 (1. 3.); EDC 35. és 46. pont; MKPK
2003. évi bioetikai korlevele 24-25., 27-29., 32., 60. pont.

158 Ld. CL 38. pont.
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¢és méltdsaga érinthetetlen. Az embernek tisztelettel kell lennie minden em-
beri teremtmény személyes méltosaga irant, 1étének elsé pillanatatol kezdve.
Az emberi méltdsag alapja nem az értelem ¢és szabad akarat gyakorlasanak
aktualis képessége, hanem az emberi fajhoz tartozas ténye.'>

Az embernek velekeletkezett, 1étezésénél fogva 6t megilletd, ember volta-
bol ered6 (ipso facto) alanyi jogai vannak. A magzati korban 1évd emberi élet-
nek a megsziiletett emberi élettdl eltérd jogi mindsitésére a torvényhozonak,
alkotmanyozdnak nincs joga, mert a magzatot — akar az anyatestben van, akar
azon kiviil (mesterséges koriilmények kozott) — fogantatasanak pillanatdatol
kezdve embernek, feltétlen jogalanynak (teljesen jogképes személynek) kell
tekintenie. !

Az emberi életet oltalmazo parancsolat (,,Ne 6]j!”) legmélyebb szempontja,
hogy feltétlen tiszteletet és szeretetet kovetel minden emberi 1ény élete irant,
akkor is, ha a sziiletdé gyermek életérdl és az édesanyja életét veszélyeztetd ok
fennallasarol van szd. Az ember ugyanis szeretetre lett teremtve, s igy az em-
beri élet kioltasa az allapotos nod életveszélye esetén sem lehet cél.

A magzatelhajtas (és az ,eutandzia” problémaja) vonatkozasaban is ki-
emelendd: az élettel nem rendelkezhetiink; egyediil Isten az élet ura, kezde-
tétol a végéig; mi emberek az életnek csak gondos safarai vagyunk, és nem a
szuverén ura.'s! A mi feladatunk, hogy az életet halaval, szeretettel elfogadjuk
és megorizziik — a Teremtd dicsoségére €s lelkiink tidvosségeére.

122

159 Ld. MKPK 2003. évi bioetikai korlevele 12. pont.

100 V4. 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye, 48/19-
98. (XI. 23.) AB hatéarozat, Labady Tamas alkotmanybiré kiilonvéleménye.

1ol Ld. 17-es sz. labjegyzet; és KEK 2261.; EV 3., 39-41.,46-47., 81. pont; EDC 42-43.,47., 136-137.
pont (,,Foleg, ’semmi és senki sem adhat felhatalmazast artatlan emberi 1ény, akar magzat vagy
embri6, gyermek vagy felnott, 6reg, beteg, gyogyithatatlan vagy haldoklé megolésére. Sot, mi tobb,
senki sem kérheti ezt a gyilkos cselekedetet sajat maga vagy masvalaki szamara, akiért felelos, sem
nem egyezhetik bele sem kifejezetten sem bennefoglaltan. Semmiféle hatésag nem irhatja elé vagy
engedélyezheti térvényesen. Tény az, hogy ez az isteni torvény megsértése, sérelem az emberi sze-
mély méltosaga ellen, életellenes biintett, merénylet az emberiség ellen.””), 139., 147. pont.
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