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A templom épitéschez sziikséges
plispoki engedély *

1. A TEMPLOMEPITES ENGEDELYEZESENEK KERDESE

A templomok épitéséhez a mai egyhdzjog szerint eldzetes plispoki engedély
sziikséges. Mi ennek az eldirdsnak a teoldgiai forrdsa és jelentdsége? Miben
jelolhetd meg a torténeti eredete és hogyan jellemezhet6 az alakulasa az egy-
hazfegyelem és a kanonjogi gondolkodas fejlodésének évszazadai soran? Vé-
giil mindezek fényében hogyan kérvonalazhatd pontosan ennek a szabalynak a
terjedelme ¢és a jelentése a hatalyos egyhazjog szerint? Ezekre a kérdésekre ke-
ressiik a valaszt az alabbiakban. Noha a szent helyekrol és idokrol szo16 ujabb
kanonjogi publikaciok kitérnek a templomok épitésének engedélyezésére is,'
am ezt tobbnyire rovid utalds formajaban teszik, részletesebb vizsgalatot nem
szentelnek a témanak. Nem egyszer viszont behatéan tanulméanyozzak a temp-
lomokkal kapcsolatos liturgikus és egyhazmiivészeti szempontokat, melyek az
elozetes piispoki engedély megadasanak feltételei is lehetnek.

* A Teologiaban megjelent tanulmany kiegészitett valtozata, vo. A templomok épitésének piispoki
engedélyezése, in Teolégia 46 (2012) 1-2/1-14.

! Pl. Mosca, V., Luoghi e tempi sacri, in AA.VV., La funzione di santificare della Chiesa
(Quaderni della Mendola 2) (Milano 1995) 193-219; Moscont, M., Chiesa e chiese: le norme
canoniche relative alla costruzione di una nuova chiesa, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13
(2000) 248-267; CALvl, M., L’edificio di culto ¢ un “luogo sacro”? La definizione canonica
di “luogo sacro”, in Quaderni di Diritto Ecclesiale 13 (2000) 228-247; ZAHNER, W., Kirchen-
gebdiude. I1. Katholisch, in Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht (Hrsg. von A. Campenhausen
— L. Riedel-Spangenberger — R. Sebott; Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2002) 479-480; Bau
und Umwandlung religioser Gebdude (Freiburger Veroffentlichungen zum Religionsrecht 18)
(Hrsg. R. v. Pahud de Mortanges — J. B. Zufferey; Ziirich 2007); ACQUAVIVA, A., I luogi adibiti
a culto. Il cambiamento di destinazione d’uso e la disciplina normativa delle cappelle private
apparteneti ad istituti religiosi, in 1l diritto ecclesiastico 121 (2010) 279-288; KREMER, E.-M.,
Enteignung von Kirchengebciuden (Européische Hochschulschriften — Reihe 11, Rechtswissenschaft
5042) (Frankfurt a. M. 2010); KUMINETZ G., 4 szakralis hely és kozdsség szerepe a pasztordcioban.
Az ecclesia mint épiilet és mint kozosség, in Magyar Sion 5/47 (2011) 177-196.

133



++s ERDO PETER

2. ELOZMENYEK

A keresztények kezdetben — mint az Apostolok Cselekedetei beszamol réla —
»egy szivvel-lélekkel mindennap allhatatosan megjelentek a templomban.
A kenyértorést hazanként végezték.”? Tehat a jeruzsalemi templom nyilvanos
imadsagaban részt vettek, de az eucharisztia eleinte maganhaznal folyt, hiszen
az a keresztények legsajatabb szent cselekménye és misztériuma volt. Maga
a jeruzsalemi templom nyilvanos, hivatalos kultuszhelyként miikodott. Kira-
lyok és a nép vezetdi épitették fel és Ujitottdk meg ismételten. A Biblidban
is — bar gyakran rosszalldssal — emlitett ,,magaslatokon” kiviil 1éteztek mas
templomok is Izrael Istenének tiszteletére. Koziilik egyesek — mint az egyip-
tomi Leontopoliszban éptilt templom (K. e. II. sz.) — szakadar kultuszhelynek
szédmitottak.’

A keresztények mar az apostoli korban meghataroztak bizonyos helyeket,
ahol vallasukat gyakoroltdk, kiilondsen pedig az eucharisztiat tinnepelték, és
ebbdl a célbol osszejottek.* Ezeket a helyeket — még ha az adott épiilet magan-
tulajdonban volt is — megkiilonboztették az egyszerii maganlakasoktél. Eppen
a kozosség (hivatalos) 6sszejovetelére kijelolt jellegiik volt a kiilonbség.’

A piispoknek kezdettdl fogva dontd szerepe volt az istentisztelet helyének
meghatarozasaban. Mar Antiochiai Szent Ignac hangsulyozza a szmirnaiakhoz
irt levelében: ,,A piispok nélkiil semmi olyat ne tegyetek, ami az egyhazzal
kapcsolatos. Azt tartsatok érvényes eucharisztianak, melyet a plispok vagy
megbizottja végez.” A piispokoknek mint az apostolok utddainak szerepe az
eucharisztia végzésében ¢€s a helyi egyhdz vezetésében mar az elsd keresztény
nemzedékek idejében szohasznalat tekintetében is vilagosan kirajzolodik. Os-

%)

ApCsel 2,46; vo. vo. 5,12.

V6. pl. BAIER, W., Tempel, in Bibel-Lexikon (Hrsg. H. v. Haag; Leipzig 1969) 1720-1729, fo6ként
1728. Lasd még: Ruzsiczky E. — VANYO L. — D1os 1. — SzuroMI Sz. A., Templom, in Magyar Kato-
likus Lexikon (szerk. Dids 1. — Viczian J.; Budapest 2008) XIII, 820-827. A jeruzsalemi templommal
kapcsolatos eszmetorténeti vonatkozasokhoz lasd pl. HAMBLIN, W. J. — SEELY, D. R., Salomos Tempel.
Mythos und Geschichte des Tempelberges in Jerusalem (Stuttgart 2007).

1Kor 11,22 (,,Mikor ugyanis egybegyiiltok, az mar nem az Ur vacsorajanak elkoltése, mert étkezés
kozben ki-ki a sajat vacsorajat veszi eld, s az egyik ¢hen marad, a masik pedig megrészegiil. Hat nincs
otthonotok evésre-ivasra? Vagy semmibe veszitek az Isten egyhazat?”).

V6. WERNZ, F. X., Tus Decretalium (*Romae 1908) 111/2, 79, nr. 429.

Smyrn. VIIL, 1; magyarul: Apostoli atydk (Okeresztény [rok 3) (szerk. Vanyo L.; Budapest 1980) 190
(ford. Vanyo L.).

CIC 899. k. 2. § (,,In eucharistica Synaxi populus Dei in unum convocatur, Episcopo aut, sub eius
auctoritate, presbytero praeside”) — kiemelés tolem.
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A templom épitéséhez sziikséges piispoki engedély o+«

eredeti tehat a kapcsolat a plispok kiildetése €s az Egyhaz legszentebb cselek-
ménye, az eucharisztia kozott.

Az eucharisztia végzésére a kozosséget a piispok hivta egybe.” Dioniisziosz
alexandriai piispok tildoztetésérol szolva Euszebiosz Egyhaztorténetében ki-
fejezettem emliti, hogy a hatdsagok a piispokot arra szolitottak fel, ne gytjtse
egybe (eucharisztiara) a hivé kozosséget. Dioniisziosz rogton megértette, hogy
ez a parancs az Egyhaz 1étének betiltasat jelenti.?

A keresztény kultuszra szant kiilon épiiletek, templomok elsé nyomai a
I11. szazadbdl ismertek. Diocletianus keresztényiildozésének egyik sarkalatos
eseménye volt, amikor a csaszar rendeletben irta eld, ,,hogy a templomokat
le kell rombolni”.® Euszebiosz Egyhaztorténetében személyesen tanusko-
dik a pusztitasrdl és igy kozvetve a keresztény templomok korabbi 1étezésé-
rol: ,,sajat szemiinkkel lattuk — irja — a tetdtdl alapzatig lerombolt, a folddel
egyenlévé tett imahdzakat”.!® Egyéb dokumentumok is aldtdmasztjak, hogy a
keresztényeknek nyilvanos templomaik voltak mar az iildézések koranak vége
elott is.!!

Nagy Konstantin uralkodasanak idejétdl azutan nagy lendiilettel indult meg
a keresztény templomok épitése.!? Szamos diszes templomot szenteltek Isten-
nek, bar ezt a szokast egyes eretnekek biraltak.!* Fokozatosan oda fejlodott
ez az igyekezet, hogy az Egyhaznak kellett ellenvetéssel élnie egyesek atgon-
dolatlan és onkényes torekvésével szemben, akik szerfelett novelni akartak a
templomok ¢és kapolndk szamat.'* Ennek az egyhdzi szabalyozasnak a korai
nyomai nyugaton fellelhetdk az V. Karthagéi Zsinat (401) 15. kdnonjéban,'s
az I. Orléans-i Zsinat (511) 17. kdnonjaban,'® valamint az Epaoni Zsinat (517)
25. kénonjaban.!”

%

Hist. eccl. VII, 11, 4. 7; magyarul: Euszebiosz egyhdztirténete (Okeresztény Irok 4) (ford. Baan L;

Budapest 1983) 308, 310.

° EuszeBIOSZ, Hist. eccl. V111, 2,4; v6. vo. VIII, 1, 9; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete 349-350. 348.

10" Hist. eccl. V111, 2, 1; magyarul: Euszebiosz egyhdztorténete 349.

1" V§. pl. Conc. ILLIBERIT. (a. 300-303) cc. 36. 52. Az Elvirai Zsinat kanonjai néven ismert egyhazfe-
gyelmi szoveg kétségteleniil 6si hagyomanyt tiikkr6z; v6. ERDO P., Az dkeresztény kor egyhdzfegyelme
(az elsé négy szdzadban) (Okeresztény [rok 5) (Budapest 1983) 50-51.

12 V6. Ruzsiczky — VANYO — D10s — Szurowmr 825.

13 V6. pl. WErNz 111/2, 80, nr. 429.

4 V6. vo.

15" A Collectio Hispana szerinti beosztasban: CONC. CARTHAGINEN V (a. 401), c. 15; ed. Concilia Africae
A. 345 — A. 525 (Corpus Christianorum, Series Latina [a tovabbiakban: CCL] 149) (ed. C. Munier;
Turnholti 1974) 359. A Corpus luris Canoniciben D. 1 c. 26 de cons.

16 CoNC. AURELIANEN. I (a. 511), c. 17; ed. Concilia Galliae A. 511 — 4. 695 (CCL 148A) (ed. C. De
Clercq; Turnholti 1963) 9. A Corpus Iuris Canoniciben C. 16 q. 7 c. 10.

17" CoNc. EPAONEN. (a. 517), c. 25; ed. CCL 148A, 30. V6. WERNz 111/2, 80, nr. 429.
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3. A TEMPLOM LETESITESE ES A PUSPOK

Az antik Rdmaéban a vallas a legfontosabb koziigynek szdmitott. Mivel a roma-
iak a kozjog és a maganjog vilagos megkiilonboztetésére torekedtek, a vallas
¢és a templomok kérdését ebbdl a szempontbdl is vizsgaltak. Ezeket a téma-
kat hangsulyozottan a kozjog teriiletére soroltak.'® Mindezek alapjan érthe-
td, ha a keresztények korében részben a kultusz egyhazi tekintetben — majd
késobb civil szempontbdl is — hivatalos, nyilvanos, publicus jellege miatt,
részben az eretnek csoportok elkiiloniilési torekvései nyoman aktualissa valt
a templomok Iétesitése plispoki ellendrzésének hangsilyozasa. A Khalkedoni
Zsinat (451) 4. kédnonja mar kifejezetten megtiltja, hogy monostorokat vagy
oratoriumokat (templomokat) létesitsenek a helyi ptispok tudta nélkil.!
Az egyetemes zsinat rendelkezése késdbb bekeriilt a Decretum Gratianiba,
¢és igy jelentds hatast gyakorolt a kozépkori egyhazfegyelemre.? Tustinianus
csdszar egy 545-ben kiadott rendelkezése?! azt irta eld, hogy senki ne épitsen
templomot, amig a varos piispoke el nem jon, és ki nem tiizi az adott helyen
a keresztet. A Gratianuisnal szerepld szovegvaltozat ehhez hozzaflizi, hogy a
plspok ilyenkor nyilvanosan kijel6li az atrium helyét is. Aki templomot akar
épiteni, annak elére biztositania kell azokat az anyagi eszkdzoket, melyek a
templom mukodéséhez sziikségesek (vilagitas, 6rzés, orok fizetése stb.). Mind-
ez az egyhazjogi gyljteményekbe is felvételt nyert. igy a Decretum Gratiani
kozvetitésével egyik alapja lett a templomok épitésével kapcsolatos kézépkori

8 V6. pl. ZIEGLER, K., Pontifex, in Der kleine Pauly. Lexikon der Antike (Hrsg. K. Ziegler — W. Sont-
heimer; Miinchen 1979) 1V, 1046-1048.

19 Conciliorum Oecumenicorum Decreta (curantibus G. Alberigo — J. A. Dossetti — P. P. Joannou —
C. Leonardi — P. Prodi; 3Bologna 1973; a tovabbiakban: COD) 89 (,,ne...praeter conscientiam”).

20 C. 18 q. 2 c. 10; ed. Corpus Iuris Canonici 1. Decretum Magistri Gratiani (ed. E. Friedberg; Lipsiae

1879) 832.

Nov. 131, 7; ed. Corpus Iuris Civilis III (ed. R. Schoell — G. Kroll; Berolini 1899) 657 (,,Si quis

autem voluerit fabricare venerabile oratorium aut monasterium, praecipimus non aliter inchoandam

fabricam nisi locorum sanctissimus episcopus orationem ibi fecerit et venerabilem fixerit crucem”).

2 D. 1 ¢. 9 de cons.; ed. Friedberg I, 1296 (,,Nemo ecclesiam edificet ante, quam ciuitatis episcopus
ueniat, et ibidem crucem figat, publice atrium designet, et ante prefiniat, qui edificare uult, que ad
luminaria et ad custodiam, et stipendia custodum sufficiant”).

% Uo.

2 BARTOLUS, Casus ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7]; ed. Volumen hoc
complectitur (sic enim peculiari vocabulo vocant) Novellas Constitutiones lustiniani Principis
(Hugo a Porta, Lugduni 1558) 399 (,,Monasterium et oratorium per episcopum orationibus et cruce
ibi fixa inchoari debent: et ipsi fabricatores et eorum haeredes compellendi sunt adimplere”). Az
Authenticumhoz irt casusok (casus summarii) Bartolus miiveibdl a jogtuddsok altal készitett kivona-
tok, melyek azonban maganak Bartolusnak a gondolkodasaba engednek bepillantast, v6. LANGE, H.
— KRIECHBAUM, M., Romisches Recht im Mittelalter II. Die Kommentatoren (Miinchen 2007) 733.
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¢és ujkori egyhazfegyelemnek.?? A szovegnek a Decretumban szerepld formaja
is kifejezetten emliti, hogy a plispoki jovahagyashoz és az épitkezés megkez-
déséhez mar be kell mutatni az adoményozo levelet (ostensa donatione).?
lustinianus csaszar idézett Novelldjanak kozépkori magyarazoi kiilon is
hangstlyozzak, hogy az épittetd kezdeti kotelezettségvallalasa behajthatdo még
az orokosein is. Bartolus de Saxoferrato (1313/14-1357) szellemében a beve-
zetd casus igy foglalja 6ssze az emlitett fejezetet: ,,A monostor és a templom
(épitését) azzal kell elkezdeni, hogy a piispok imadkozik és kitlizi az adott
helyen a keresztet. Magukat az épittetdket és orokoseiket ra kell szoritani,
hogy teljesitsék, (amit vallaltak).”** Az Accursius (1185-1263) nevéhez fii-
z0d6 Glossa ordinaria pedig azt emeli ki, hogy ez az elv ,,érvényes barmely
templomra”,* nem csupan a templomok egy bizonyos tipusara.

Iustinianus csdszar eldirdsa a templomépités megkezdéséhez sziikséges
plispoki cselekményrdl és — értelemszeriien — az ennek alapjat képez6 eldzetes
plspoki hozzéjarulasrol jogilag kerek egészet alkotott. Ugyanez az uralkodd
ugyanis mar 537-ben elrendelte, hogy maganhaznal viszont szent szertar-
tast, liturgiat, kiilondsen pedig eucharisztiat ne végezzenek.?® Ez a csaszari
eloiras — mas késd romai térvényekhez hasonldan — korabbi egyhazi szabalyt
tart szem el6tt. A IV. szazadi vagy még régebbi egyhazfegyelmet tartalma-
70, am mai alakjaban az V. szazad els6 felében szerkesztett kanonsorozat,?’
mely a Laodikeiai Zsinat neve alatt keriilt be a kanonjogi gyijteményekbe,
kifejezetten tiltja, hogy maganhdzaknal szentmisét mondjanak.?® Gratianusnal
pedig egy a 888-as Mainzi Zsinat 9. kdnonjara visszamend széveg elvként

25 Glossa ordinaria ad Auth. 119, Collatio 9, tit. 6 § Si quis autem [Nov. 131, 7], v. aut monasterium; ed.
Volumen hoc complectitur... 399 (,,Jdem in qualibet ecclesia: ut supra De monach. § 1 [Nov. 5, 1] et
supra Ut nullus fabri. ora. do. § j. Collatio V [Nov. 67, 1]”). Accursius és a Novellakhoz kapcsolodd
Glossa ordinaria viszonyarol lasd: LANGE, H., Romisches Recht im Mittelalter 1. Die Glossatoren
(Miinchen 1997) 347-348.

26 Nov. 58; ed. Schoell — Kroll 314-316 (,,Et priscis sancitum est legibus nullam penitus esse licentiam
domi quae sacratissima sunt agere”). V6. Nov. 131, 8.

27 V. Discipline Générale antique. 1V'—IX*s. 1/2. Les canons des Synodes particuliers (Pontificia
Commissione per la Redazione del Codice di diritto canonico orientale, Fonti, Fasc. IX) (Grottaferrata-
Roma 1962) 128-129. Ez a kiadas a laodikeiai kanonok gordg szovege mellett Dionysius Exiguus
latin forditasat is kozli. Lasd még: I canoni dei concili della Chiesa antica (Studia Ephemeridis
Augustinianum 95) 1. ] concili greci (a cura di A. Di Berardino, intr., trad. e note C. Noce — C. Dell’
Osso — D. Ceccarelli Morolli; Roma 2006) 335.

28 CoNC. LAODICEN., c. 58; ed. Joannou 155. A rendelkezés a IV. Félix papa 1. leveleként ismert hamis
dekretalis egyik forrasa, v6. Decretales Pseudo-Isidorianae et Capitula Angilramni (ed. P. Hinschius;
Lipsiae 1863, uny. Aalen 1963), CXXVIL; a dekretalis kiadasa uo. 697-701. A levél ide vonatkozd
részei fontos helyen szerepelnek a Decretum Gratianiban (D. 1 [c. 1] [c. 2] de cons., D. 1 c. 11 de
cons.; ed. Friedberg I, 1293, 1297).
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mondja ki, hogy misézni csak a piispok éltal felszentelt helyen szabad, vagy
ott, ahol 6 ezt megengedi.?” Az eucharisztia tinneplési helyének meghatarozasa
tehat vildgosan a plispoki tisztséghez kotodik.

Az 0j templom épitésének oka ¢s feltételei adtak a piispok szamara az en-
gedély megadasa eldtti mérlegelés szempontjait. Ilyen kérdésekrdl rendelke-
zett nyugaton az 572-ben tartott Bragai Zsinat, mely a Decretum Gratianiba
is felvett’® 6. kanonjaban hatarozottan elutasitotta, hogy az adott templomban
elérhetd jovedelem kedvéért, pénzsdvarsagbol épitsenek templomot. A piis-
pokoknek pedig szigoraan megtiltotta, hogy hozzajaruljanak a templom meg-
épitéséhez €s késobb felszenteljék azt, ha valaki azért akar épitkezni, hogy
aztan a nép templomi adomanyain osztozkodjon a klerikusokkal azon a cimen,
hogy az épiiletet a sajat foldjén hozta 1étre. Ugyanez a zsinat 5. kdnonjaban?!
— egyébként Gelasius papa egy 495/496-ban kelt €s Gratianus Decretumdba
ugyancsak felvett levelével®? 6sszhangban — kimondja azt is, hogy csak akkor
szabad megengedni az épitkezést, ha eldre biztositott, megfeleld anyagi alap
(dos) van a templom jévendd sziikségleteire.

A XII-XIII. szazad forduldjatol az egyhazjogi gyakorlatban és a tudoma-
nyos magyarazatban egyre inkabb elotérbe keriilnek a dekretalis-gytijtemé-
nyek, melyek rendre kiilon cimet szentelnek a templomépités témajanak. 1X.
Gergely dekretalis-gytijteményében a III. konyv 48. cime szol errdl a kérdés-
16l (De ecclesiis aedificandis vel reparandis).®® Az eldzetes piispoki engedé-

2 D. 1 c. 12 de cons.; ed. Friedberg I, 1297 (,,Missarum solempnia non ubicumque, sed in locis ab
episcopo consecratis, uel ubi ipse permiserit, celebranda esse censemus”).

30 CoNc. BRACAREN. 1I (a. 572), c. 6; ed. PL 84, 572. A Decretum Gratianiban D. 1 c. 10 de cons.; ed.

Friedberg 1, 1296 (,,Si quis basilicam non pro deuotione fidei, sed pro questu cupiditatis edificat,

ut quicquid de oblatione populi colligitur medium cum clericis diuidat, eo quod basilicam in

terra sua condiderit, hoc de cetero obseruari debet, ut nullus episcoporum tam abhominabili uoto
consentiat™).

CoNC. BRACAREN. II (a. 572), c. 5; ed. PL 84, 572. A Decretum Gratianiban C. 1 q. 2 c. 1; ed.

Friedberg I, 407-408.

2 C.16q.7c.26; ed. Friedberg I, 807-808. Lasd JK 679 = JAFFE, Ph., Regesta Pontificum Romanorum
ad a. p. Ch. n. MCXCVIII (cura S. Lowenfeld — F. Kaltenbrunner — P. Ewald; 2Lipsiae 18811888,
uny. Graz 1956) nr. 679.

3 X 3.48; ed. Friedberg 11, 652-654. Ennek a kérdésnek mar az 1192-ben lezart Compilatio prima is

kiilon cimet szentel (1Comp 3.35). V6. KUTTNER, S. (moderante), /ndex titulorum decretalium ex

collectionibus tam privatis quam publicis conscriptus (lus Romanum Medii Aevi, Subsidia II) (cura
et studio Instituti Iuri Canonico Medii Aevi Perquirendo; Mediolani 1977) 88 (a ,,De edificandis
ecclesiis” vagy forditott sorrendben a ,,De ecclesiis edificandis” cim szerepel mas gytijteményekben

is: Alan. 3.23; Gilb. 3.26; 2Comp. 3.26).

JL 13884 = JAFFE nr. 13884.

5 CONC. AGATHEN. (a. 506), c. 21; ed. Concilia Galliae A. 314 — A. 506 (CCL 148) (ed. C. Munier;
Turnholti 1963) 202-203 (D. 1 c. 35 de cons.; ed. Friedberg I, 1302).
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lyezés szempontjai kozott — II1. Sandor (1159-1181) papa egy rendelkezése
alapjan,’* mely az 506-ban tartott Agdei Zsinat 21. kdnonjanak?s elvét koveti
— kiemeli, hogy a plébania tertiletén beliil akkor lehet Gjabb templom épitését
engedélyezni, ha az anyaegyhaztol igen nagy tavolsagban €16 hivoknek erre
sziikségiik van.’® Arra a kérdésre, hogy milyen népesnek kell lennie ennek a
kozosségnek ahhoz, hogy indokolt legyen szamara templom épitése, a kanon-
jogtudomany — 6si hagyomany alapjan®’ — azt valaszolja, hogy legalabb tiz
fobol kell allnia.’® A nagy tavolsag ismérve lehet, ha télen a hivok a plébania-
templomba nem konnyen tudnak eljutni.’® Hostiensis 0j oratorium létesité-
sét csoportosan egyiitt lako leprasok szamara is indokoltnak tartja a meglévo
templomok tavolsagatol fuggetlentil.* A kései kozépkorban Panormitanus mar
azt hangstilyozza, hogy ha a leprasoknak kiilon engedélyezi ezt a jog, akkor
ilyen sajatos ok nélkiil viszont erre nincs lehetség.!

A viragz6 kozépkor folyaman pontosabba valtak a templommal és a hozza
hasonld szent helyekkel kapcsolatos fogalmak. I'V. Sandor papa egy 1256-ban
kelt tigylevelében,* melynek egy részletét kozli az 1298-ban kiadott Liber
Sextus is,* kifejti, hogy kapolnat (cappella) és oratoriumot csak a helyi piispok
beleegyezésével és tekintélyével lehet 1étesiteni. A korabbi kanoni hagyomany
értelmében imaterem, hazi maganahitatra szolgalo helyiség ilyen engedély nél-
kil is I1étesithetd, am ezekben tilos szentmisét bemutatni.** A maganhaznal valo
misézes tilalmat a kanoni hagyomany elsdsorban azzal hozza 6sszefiiggésbe,

36 X 3.48.3; ed. Friedberg II, 652-653.

37 CoNc. TOLETAN. X VI (a. 693), c. 5; ed. PL 84, 539 (C. 10 q. 3 c. 3; ed. Friedberg I, 623) eldirja,
hogy ne rendeljenek papot olyan templomba vagy képolnaba, melyhez tiz szolganal, illetve egyhazi
adofizetonél (mancipium) kevesebb ember tartozik; v6. NIERMEYER, J. F., Mediae latinitatis lexicon
minus (Leiden 1984) 633.

3% Lasd pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed.
(Lugduni 1537, uny. Aalen 1962), fol. 189ra (,,Si homines mutent se ad aliquem locum de nouo
fundandum, dumtamen ibi sint x. homines habitantes”).

3 Uo. (,,Sed et si nimis distet ecclesia ita quod tempore hyemali non possunt parochiani de facili

convenire”).

Uo. fol. 189ra-b (,.et leprosi simul habitantes possunt habere oratorium”).

NicoLaus DE TUDESCHIS (PANORMITANUS), Commentaria in Tertium Decretalium Librum, ad X

3.48.2 v. caveant, nr. 1; ed. (Venetiis 1571) fol. 276va (,,si...ex causa permittitur hoc leprosis, caeteris

videtur interdictum).

Potthast 18117 = POTTHAST, A., Regesta Pontificum Romanorum inde ab a. 1198 ad a. 1304 I-1I

(Berlin 1873—1875) nr. 18117.

4 VI 5.7.4; ed. (a teljesebb szoveget is kozolve) Friedberg 11, 1082—1085.

# V6. D. 1 c. 33 de cons.; ed. Friedberg I, 1302 (,,Unicuique fidelium, licet in domo sua oratorium
habere, et ibi orare; missas autem ibi celebrare non licet”). A szdveg Benedictus Levita hamis
kapitularé-gytjteményére (I, 383 és II, 102) és tartalmanak elemeiben lustinianus csaszar 537-ben
kiadott Novelldjara (Nov. 58; ed. Schoell-Kroll 314-316) megy vissza.
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hogy a szentmisét felszentelt helyen kell bemutatni.*> A Trentdi Zsinaton szin-
tén felmeriil a ,,magdnmise” problémdja. Itt azonban hangsuly keriil arra a
tényre, hogy a szentmise az egész Egyhaz cselekménye, nem pedig a misézd
pap maganiigye. Ezért azt a kérdést vizsgaljak, hogy tilos-e olyan misét végez-
ni, amelyen csak a pap aldozik. A zsinat kimondja, hogy ez nem tilos, mert az
ilyen szentmisét is az Egyhaz hivatalos szolgalattevdje mutatja be, mégpedig
nem csupan magaért, hanem minden hivéért, aki Krisztus testéhez tartozik.*
Tehat a szentmise hivatalos, az Egyhaz szempontjabol nyilvanos, publicus
jellege is a plispok kiildetése és az istentisztelet helye kozotti szoros Gssze-
fliggést tesz indokoltta. Ez olyan tdvolabbi eszmei alapja a templomépitéshez
sziikséges piispoki engedélynek, amely a reformaciot kovetden ismét vilagos
hangsulyt kap.

Az Gjkori kédnonjogaszok figyelmiiket a templomépités engedélyezésével
kapcsolatos kazuisztikdra forditottdk. Sajatos esetekre, illetve részletproblé-
makra is kitértek, melyek a jogalkalmazas sordn meriilhettek fel. Juan Azor
(1536-1603) erkolesteologiai fomiivében a negyedik parancsolat kifejtése
kapcsan szentel kiilon fejezetet a templomépités kérdéseinek. A kanonjogi ha-
gyomanyra hivatkozva leszogezi, hogy a templom alapkiovét is a piispoknek
kell elhelyeznie, bar Iustinianus Novelldinak és a Corpus luris Canonicinek
fentebb idézett szovegei csak imarol, a kereszt kitiizésérdl és a hely kijelolé-
sérol szolnak.*” A Glossa ordinariara®® utalva megallapitja, hogy a piispok a
kereszt kitlizését az épitendd templom helyére (s az alapkoéletételt) megbizott
utjan is végezheti. Ugyancsak Azor vizsgalja azt a problémat, hogy a piispok
beleegyezésének az épitkezés kezdetén kell mar meglennie, vagy elegendd, ha
a felszentelés eldtt nyerik el a plispoki hozzéjaruldst. Noha a szerz6 ugy taldlja,
hogy Panormitanus (Nicolaus de Tudeschis) az engedélyt mar a kezdet kez-
detén sziikségesnek tartotta, maga mégis inkabb a felszentelés eldtt mindsiti
azt nélkiilozhetetlennek legalabbis olyan esetekben, amikor egy mar megépiilt
hazat vagy egy pogany templomot szentelnek fel utdlag keresztény istentiszte-
leti hely céljara.*’ Ilyenkor azonban nincs sz6 keresztény templom épitésérdl.

4 V0. Glossa ordinaria, ad D. 1 ¢. 1 de cons. v. consecratione; ed. Decretum Gratiani emendatum
et notationibus illustratum una cum glossis (Venetiis 1584) 2469. (,Haec distinctio dividitur in
27 partes. In quarum prima probat, quod non debemus celebrare nisi in locis consecratis ab epis-
copo”).

4 CoNc. TRID., Sess. 22 de sacr. missae c. 6; ed. COD 734. (,,a publico ecclesiaec ministro non pro se
tantum, sed pro omnibus fidelibus qui ad corpus Christi pertinent, celebrentur”).

47 AZOR, L., Institutiones morales, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 4; ed. (Mediolani 1608) 614-615.

¥ Glossa ordinaria, ad D. 1 c. 9 d. cons. v. Veniat; ed. (Venetiis 1584) 2476 (,,per se uel per alium”).

4 AZOR, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 5; ed. (Mediolani 1608) 615.
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Azorhoz csatlakozva Agostinho Barbosa (1590-1649) szintén lehetségesnek
tartotta a piispoknek a templom megépitése utan adott beleegyezését, sot a
hallgatolagos hozzajarulést is.° A felszentelés eldtt azonban mar feltétleniil
sziikség volt a kifejezett piispoki hozzajarulasra.

Hasonloképpen felmeriilt a kérdés, hogy lehet-e templomot alapitani, épi-
teni ¢s szentelni kelld anyagi alap (dos) nélkiil. Erre Juan Azor egyértelmiien
negativ valaszt ad. A kelld vagyoni megalapozast nélkiilozhetetlennek tartja.
Azt is leszdgezi, hogy mind a piispok, mind a viladgi bir6 minden mddon ra
kell, hogy birja azt, aki egyszer templomot kezdett épiteni vagy egy régi temp-
lomot renovalni, hogy amit vallalt, fejezze is be, halala esetén pedig 6rokosei
végeztessék el a munkat.’! De a jezsuita szerz6 tovabbkérdez: azt is meg ki-
vanja hatarozni, hogy milyen nagynak kell lennie a kezdetben biztositott va-
gyoni alapnak. Olyannak kell lennie — valaszolja —, hogy abbol kényelmesen
megéljen egy pap és egy szolgalatot teljesitd klerikus, tovabba hogy az drség
dijazésa, a vilagitas €s a szent szolgélat biztositva legyen. Elsésorban termo-
foldet tart szem el6tt, melynek jovedelmébdl mindezek fedezhetdk.

A piispok utdlagos €s hallgatolagos engedélyét a templomépitéshez a ké-
sObbi szerzok altalaban nem tartjak elegendének, mert a munka meginditasa-
nak elofeltétele a kereszt piispoki kitlizése a helyszinen. Ez alol pedig valéban
csak mas célra keletkezett meglévo épiilet atvétele esetén lehet kivételt ten-
ni. Ezt a kiegyensulyozottabb nézetet mar biztos allaspontként hangstlyozza
Anaklet Reiffenstuel (1642-1703), akinek kanonjogi traktatusa évszazadok-
ra meghatarozd tekintély volt.* Reiffenstuel régebbi kanoni hagyomanyra
hivatkozva® a templomépités piispoki engedélyezésének egy tjabb feltételét
is kiemeli: a fopasztornak eldzetesen meg kell kérdeznie a kornyezd papo-
kat (plébanosokat, templomigazgatokat), hiszen az 6 plébanidjuk, templomuk
mikodoképességét, lelkipasztori €s anyagi fennmaraddsat veszélyeztetheti
ujabb templomok épitése a kozvetlen kézelben.> A piispok elézetes engedélye
mindenesetre a templomépités elkezdésének tovabbra is altalanosan elfogadott
legelso feltétele marad.>®

S

S

BARBOSA, A., lus Ecclesiasticum Universum, Pars 11, cap. II (De ecclesiis aedificandis et consecrandis),
nr. 5; ed. (Lugduni 1645) 1I, 6 (,,addo consensum Episcopi sufficere si accedat post constructam
Ecclesiam”).

AZOR, Pars 11, lib. IX, cap. 3, q. 7; ed. (Mediolani 1608) 615.

32 Uo.

33 REIFFENSTUEL, A., Ius Canonicum Universum, Lib. I11. tit. 48 nr. 7; ed. (Monachii 1706) III, 979.
V6. C. 16 q. 1 c. 43-44.

REIFFENSTUEL, Lib. III. tit. 48 nr. 11; ed. (Monachii 1706) III, 979.

REIFFENSTUEL, Lib. IIL. tit. 48 nr. 4; ed. (Monachii 1706) III, 978.
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Azt azonban mas ujkori szerzok — igy sajatosan Ludwig Engel (ca. 1630—
1674) is hangsulyozzak, hogy az 0j templom, képolna vagy akar hazikapolna
épitése nem okozhat jogsérelmet a mar mikodo plébaniatemplom szamara.
Kiilénosen a plispoknek kell tigyelnie, hogy ,,ne tiirje” az ilyen sérelmes kul-
tuszhelyek épitését. Természetesen az err6l alkotott véleményt a pilispok az
elozetes engedély megadasaval, illetve megtagadasaval érvényesitheti. Ha vi-
szont valaki a plispok engedélye nélkiil a plébaniatemplom sérelmére épitkez-
ni kezd, a plébanos jogosult ezt jelenteni, hogy az illetdnek el kelljen allnia az
épitéstol, vagy ha tovabb folytatja, le kelljen bontania, amit [étrehozott.’” Az 1]
templom engedélyezésének ez a feltétele megvaltozott intézményes garanci-
akkal a hatalyos egyhazfegyelemben is megjelenik.

Az tjkori fejlodés egyik eredménye, hogy a templomépités célja, feltételei
¢és igy engedélyezése tekintetében egyre vilagosabban eldtérbe kertiil e /elki-
pdsztori szempont, egyre hatdrozottabban emlitik a ,,hivek lelki javat”.’8

A templomok karbantartdsdanak terhe, mely mar a korai kozépkorban fon-
tos szempont volt,” szintén egyre nagyobb hangsulyt kap az egyhazjogi gon-
dolkodasban. Ennek a fedezetét is elore kell biztositani ahhoz, hogy a piispoki
engedély megadhato legyen az épitési munkahoz. Mar a Compilatio prima és
IX. Gergely dekretalis-gylijteménye egyes példanyai is egy sajatos valtozat-
ban hozzék a templomok épitésérol szold cimet. Kiegészitik azt a helyreallitas
emlitésével (De ecclesiis aedificandis vel reparandis).®® A XIX-XX. szazad
forduldjanak meghatarozd kanonjogasza, Franz Xaver Wernz (1842—1914),
akit méltan neveznek az utols6 dekretalistanak, hiszen impozans kommentar-
jat nem sokkal az 1917-es Codex Iuris Canonici eldtt adta ki, a templomépitési
engedély plispoki megtagadasanak megfeleld okai kozott elsé helyen emliti a
kelld anyagi ellatds, dotdcid hidny4t.®! Ehhez csatolja tovabbi lehetséges in-
dok gyanant azokat az eseteket, amikor az épitkezés nyereségvagybol torténik,
nem pedig az istentisztelet eldmozditasara, vagy amikor az uj templom léte-
sitése egy mar meglévd masik templom iranti igazsagossag kovetelményeit

5

4

ENGEL, L., Manuale parochorum, Pars 1, cap. II, nr. 5; ed. (*Salisburgi 1677) 8, hivathozassal X
5.32.1-2-re és az ahhoz fiizétt magyarazatokra. IX. Gergely dekretalis-gytijteménye 5. kényvének
32. cime ugyanis (De novi operis nuntiatione) a térvényes érdek védelmének ezzel a klasszikus
esetével foglalkozik.

Pl. AICHNER, S., Compendium iuris ecclesiastici ('°Brixiae 1905) 725, § 203, nr. 1 (,,causa iusta
bonum spirituale fidelium concernens”).

3 V6. pl. CONC. BRACAREN. (a. 572) ¢. 2 (C. 10 q. 3 c. 1); CoNc. TOLETAN. XVI (a. 693) ¢. 5 (C. 10 q.
3c.3).

KUTTNER 88.

WERNZ 111/2, 81, nr. 430 (,,si dotatio ecclesiae necessaria desit”).
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sérti.%2 Ez utdbbi esetben az 0j épitmény feljelentésének (novi operis nuntiatio)
is helye lehet.®

Wernz a lényeget ragadja meg, amikor kijelenti, hogy a piispok engedé-
lye az épitkezéshez sajatosan a templom nyilvanos, hivatalos (publica) jelle-
ge miatt sziikséges. Mar a templom fogalmanak meghatarozasaban leszogezi,
hogy a kozbeszédben és a kanonjogban a templom (ecclesia mint hely) olyan
szent épiiletet jelent, melyet tinnepélyesen felszenteltek vagy legalabb sajatos
modon megaldottak, és 6rokos jelleggel az istentisztelet nyilvanos, hivatalos
(publicus) ¢s tinnepélyes szertartasainak az egész nép szamara, a legmagasabb
fokon valo végzésére rendeltek.** A templomnak ebbdl a nyilvanos, hivatalos
istentiszteletre sz616 rendeltetésébdl vezeti le, hogy a helyi piispok engedélyét
az exempt szerzeteseknek még akkor is ki kell kérniiik, ha mar meglévd ha-
zukhoz 11j, nyilvanos® templomot kivannak hozzaépiten.®

4. Az 1917-ES EGYHAZI TORVENYKONYV RENDELKEZESEI

Az 1917-es Codex luris Canonici a korabbi fegyelmi hagyomany kiértékelését
¢és Osszefoglalasat nyudjtja. Kiilon cimet szentel a templomok témajanak,*’ de
nem targyalja sajat szerkezeti egységben a templomok épitését. 1161. kanonja-
ban meghatarozast ad a templomokrol. Eszerint a templom ,,szent épiilet, melyet
istentiszteletre rendeltek, f6ként azzal a céllal, hogy minden hiv hasznalhassa az
istentisztelet nyilvanos végzésére”.%® A definicié a templom nyilvanos istentisz-
teletre szolgalé mivoltat hangstilyozza. Az istentisztelet nyilvanos végzése els6-
sorban arra utal, hogy a templom — ellentétben mondjuk a félig nyilvanos kapol-
naval €s a maganképolnaval (oratorium semipublicum és oratorium privatum)
— minden hiv6 eldtt nyitva all, aki az istentiszteleten rész kivan venni. Wernz és
masok nyoman az 1917-es Codexben is Ugy jelenik meg a templom épitéséhez

2 Uo. 111/2, 82, nr. 430.

% Uo.; v6. X 5.32.1,2,4.

¢ Uo. I11/2, 79, nr. 427.

% A templom a hatalyos egyhazjog szerint is fogalmanal fogva a nyilvanos, hivatalos, minden hivé
szamara az istentisztelet idején hozzaférhetd liturgiara rendelt épiilet — vo. CIC 1214. k.

06 WERNz II1/2, 81, nr. 430.

7 Liber III, De rebus; Pars 11, De locis et temporibus sacris; Sectio 1, De locis sacris; Titulus IX, De
ecclesiis.

% 1917-es CIC 1161. k. (,,aedes sacra divino cultui dedicata, eum potissimum in finem ut omnibus
christifidelibus usui sit ad divinum cultum publice exercendum”).
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sziikséges piispoki (pontosabban a helyi ordinariustdl adott) engedély, mint a
nyilvéanos istentiszteletre sz016 rendeltetés kovetkezménye. A kultusz maga ren-
delkezik egy bizonyos hivatalos egyhdzi jelleggel. Ezért a kisebb k6zosség vagy
akar csalad szamara 1étesiilo kapolnaban (oratorium privatum) vald misézéshez
is sziikséges a piispok engedélye, s6t a rendszeres misézéshez az Apostoli Szent-
sz€k indultuma is (v6.1917-es CIC 1195. k.).

Az 1162. kanon szerint nem szabad templomot épiteni a helyi ordindrius
kifejezett, irasbeli beleegyezése nélkiil. Az engedélynek (hozzajarulasnak,
consensusnak) nem elég hallgatdlagosnak vagy bennfoglaltnak lennie. Nem
elegendd a szébeli forma sem: irdsban kell a hozzajarulast kifejezni.

Korunkban kiilondsen nagy sullyal jelentkezik a nagy miivészeti értéket
képviseld, gyakran régiségénél fogva is becses templomok karbantartasanak
¢s feljitdsanak probléméja. A miemlékvédelemnek a vilagi jogalkotdsban
is nagy figyelmet szentelnek. A templom épitésével keletkezd feleldsség és
anyagi terhek sorabdl méltan emelkedik ki mér az 1917-es Egyhazi Torvény-
konyvben a renovalasi terhek kérdése (pl. a székesegyhazaké — 1917-es CIC
1186. k. 1. § 2°). igy a piispoki engedély feltételei kozott a kellé anyagi alapok
meglétének vizsgalatakor ezt a szempontot is figyelembe kell venni.

5. A HATALYOS KANONJOGI SZABALYOZAS

Témankban az 1983-ban kiadott Codex luris Canonici lényegileg az 1917-es
torvénykonyv szabdlyozdsat koveti. Szintén kiilon szerkezeti egységet, ha
nem is cimet, de fejezetet szentel a templomok kérdésének.”” Az engedélye-
zést megkoveteld norma megfogalmazésa alig tér el az 1917-es formatdl:
Ne épitsenck semmiféle templomot a megyésplispok kifejezett, irasbeli hozza-
jéarulasa nélkil (1215. k. 1. §; vo. CCEO 870. k.). Az egyediili feltiing eltérés

9 Vo. pl. Stieos S. (1), Enchiridion Iuris Canonici (‘Romae 1954) 562, § 147.

70 Liber 1V, De Ecclesiae munere sanctificandi; Pars 111, De locis et temporibus sacris; Titulus 1, De
locis sacris; Caput 1, De ecclesiis.

V6. Moscont 251; KuMINETZ 187.

72 V6. MARTIN DE AGAR, J. T., ad c. 1215, in Codice di diritto canonico e leggi complementari
commentato (Istituto Martin de Azpilcueta dell’Universita di Navarra, ed. italiana diretta da Arrieta,
J. 1., Roma 2004) 804; KUMINETZ 187.

Ebben a tekintetben a keleti katolikus egyhazjog eltér a latintdl; vo. CCEO 437. k. 1. §; 509. k. 2. §.
KRrukowskl, J., Com. ¢. 1215, in Exegetical Commentary on the Code of Canon Law (ed. by A.
Marzoa — J. Miras — R. Rodriguez-Ocaifia, English language edition ed. E. Caparros; Montreal—
Chicago 2004) 1814.
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abban all, hogy az ) Codex megyéspiispokdt emlit helyi ordinarius helyett.
Ez tokéletesen megfelel a teologiai alapoknak, hiszen az adott részegyhdz sajat
pasztora a megyésplispok (vo. 381. k. 1. §). Ezzel kizarja, hogy a mai termi-
nologia szerint helyi ordinariusnak szamité altalanos helynokok vagy piispoki
helynokok sajat hataskorben ilyen engedélyt adhassanak (v6. 134. k. 3. §).
A helynokok a megyéspiispok kiillon megbizasa alapjan adhatnak ilyen enge-
délyt. Az egyhazmegyei kormanyzé sem adhat ilyen beleegyezést, hacsak az
Apostoli Szentszéktol erre kiillonleges megbizast nem kapott.”!

Megadhatjak viszont ezt azok, akik a jogban a megyéspiispokkel egyenld
elbiralas ala esnek (vo. 381. k. 2. §; 368. k.). A templom épitéséhez hasonldan
plspoki engedély sziikséges a mar meglévd épiilet templomma alakitasdhoz
vagy templomnak valo kijeloléséhez is.”? Az eldiras a szerzetesi templomok
1étesitésére is vonatkozik. Ha egy szerzetes intézmény mar korabban elnyerte
is a megyéspiispok beleegyezését ahhoz, hogy uj hazat hozzon létre az egyhaz-
megyében vagy a varosban, mégis a megyéspiispok engedélyére van sziiksége
ahhoz, hogy egy meghatarozott helyen templomot épitsen (1215. k. 3. §).”
Egyes szerzok az ilyen engedély megtagadasara megfeleld oknak mindsitik,
ha mar van plébaniatemplom a kézelben.™

A piispoki engedély sziikségességének okat José Tomds Martin de Agar
abban latja, hogy a templom szent hely és minden hivd szamdra nyitva all.™
A szent helynek az 1205. kanon szerint két ismérve van: az istentiszteletre
vagy a hivok temetkezésére sz6l6 rendeltetés és a liturgikus konyvek szerint
végzett felszentelés vagy megaldas. Nem elvont értelemben vett rendeltetésrol
van sz0, hanem arrdl, hogy az adott helyet az illetékes egyhdazi hatosag rendeli
istentiszteleti (vagy temetkezési) célra.”

A helyi egyhdz (részegyhdz) liturgikus élete, s6t minden egyes liturgi-
kus tinneplés, kiillondsen az eucharisztia szoros kapcsolatban van a megyés-
puispokkel. Az 6 feladata — illetékességének hatarain beliil — szabalyokat kiadni
a liturgia témajaban (838. k. 4. §).”7 A megyéspiispokot az eucharisztia

75 MARTIN DE AGAR 804 (ad c. 1215).

76 V. MARTIN DE AGAR 798 (ad c. 1205). C. 1205: ,,Loca sacra ea sunt quae divino cultui fideliumve
sepulturae deputantur”.

77 Kuminetz Géza szerint ,ha nem is kozvetleniil a felszentelésbol és a klerikusi allapotbol ered
(hanem tételesen a hivatalhoz tartoz[ik]...) a templomok épitésének és gondozasanak joga és kote-
lessége, mégis quasi klerikusi jognak és kotelességnek kell azt tekinteni a dolog fontossaga miatt”
(KuMmINETZ 178). A fentiekbdl azonban kitlinik, hogy a templom épitésének engedélyezése nem is
csak altalaban klerikusi, hanem sajatosan megyéspiispoki feladat, mely nem csupan egyhazi ren-
delkezésen, hanem az apostolutddi tisztség és az egyhaz, valamint az eucharisztia alapveto teologiai
kapcsolatan alapul.
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végzésének helyérodl és igy a templomok épitésérdl vald rendelkezés nem
pusztan ember alkotta tételes jog szerint illeti meg, hanem hozz4 tartozik ez
a feladat a Krisztustdl adott apostoli kiildetés teljességéhez. Az apostolutodi
tisztséget a piispokszentelés kozvetiti, a vele kapcsolatos egyhazkormany-
zati hatalmat viszont a kanoni kiildetés (pl. megyéspiispoki kinevezés) te-
szi konkrétan gyakorolhatova.”® A hivatalban 1évé megyésplispok a rabizott
részegyhazban Krisztus nevében gyakorolja kormanyzati feladatat, nem pe-
dig mint a Romai Péapa helynoke.” Ezért feladatkorének teologiai természe-
ténél fogva a megyéspiispokot egyhazmegyéjében megilleti mindaz a sajat,
rendes és kozvetlen hatalom, amely lelkipasztori feladatanak gyakorlasahoz
sziikséges (381. k. 1. §). A liturgia pedig, kiilondsen azonban az eucharisz-
tia nem maganténykedés, hanem Krisztus €s az egész Egyhaz cselekménye
(840. k.; 899. k. 1. §). Tehat az eucharisztia és altaldban a liturgia hivatalos,
nyilvanos, publicus jellegli az Egyhdzban. A megyéspiispoknek sajatos teo-
logiai kiildetése és szerepe van a rabizott részegyhazban. Ez kiilonosen is ki-
terjed a liturgia teriiletére. Ebbdl kovetkezik a piispok joga és kitelezettsége
a liturgia helyének meghatarozasara.

Az eucharisztikus gyiilekezetben (Synaxis) ugyanis Isten népe kap meghi-
vast, hogy gytiljon egybe a piispok vagy az 6 tekintélyétol fiiggd pap elndkle-
tével, aki Krisztus személyében cselekszik (899. k. 2. §).

Az istentiszteletre rendelt hely létesitéséhez — akkor is, ha az csupan ka-
polna (oratorium) vagy magan hazikapolna (sacellum privatum) — eldzetes
ordindriusi engedély sziikséges. A kapolna egy kozosség vagy a hivok egy
csoportja istentiszteleti céljaira szolgal. Létesitését az az ordinarius enged¢-
lyezheti, akinek az adott k6zosség vonatkozasaban rendes végrehajtoi hatalma
van.% Szerzeteshaz kapolnajdhoz ugyan a sajat ordinarius (134. k. 1. §) ad-
hat engedélyt, de a hdz létrehozasahoz az egyhazmegye tertiletén a megyés-
plispok eldzetes irasbeli engedélyére van sziikség (609. k. 1. §), akar csak a
templom épitéséhez. Magan hazikapolnat viszont csak a helyi ordindrius en-
gedélyével lehet létesiteni (1226. k.; 134. k. 2. §). Ahhoz pedig, hogy az ilyen

78 CoNc. VAT. II, Const. dogm. Lumen Gentium, Nota explicativa praevia nr. 2.

7 V6. Conc. VAT. 11, Const. dogm. Lumen Gentium 23 és 27; decr. Christus Dominus 8a.

80 V6. MARTIN DE AGAR 810 (ad c. 1223); v6. 608. k. és 733. k. 2. §.

81 V6. MARTIN DE AGAR 812 (ad c. 1228).w

Ordo dedicationis ecclesiae et altaris, cap. 111, 1 és 'V, 1.

Plébaniatemplom épitéséhez, amennyiben az egyiitt jart j plébania alapitasaval, a régi jog szerint a kapta-
lan tandcsat, st beleegyezését kellett kikérnie a megyéspiispoknek; v6. PIRHING, E., fus canonicum nova
metodo explicatum, Lib. 1L tit XLVIIL nr. 10; ed. vol. III (Dilingae 1676) 693; WERNZ 1I, 2 (*Romae
1906) nr. 242. A helyi plébaniatemplom igazgatdjat (rector) csak meghallgatni volt kotelezo, beleegyezése
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hazikapolndban — a piispokok sajat kapolnait kivéve — szentmisét vagy mas
liturgikus szertartast lehessen tartani, ugyancsak a helyi ordindriustol sziiksé-
ges engedély (1228. k.). Ez utdbbi fogalmilag kiilonbozik a 1étesitéshez eldirt
engedélytdl még akkor is, ha kifejezett emlitéssel bele lehet foglalni az el6bbi
hozzajarulasba.®' A helyi ordinarius tovabbi kiilon engedélye sziikséges ahhoz,
hogy az eucharisztiat 6rizhessék magan hazikapolnaban vagy olyan kapolna-
ban, amely nem tartozik szerzetes intézmény vagy az apostoli élet tarsasaga
valamely hazahoz (934. k. 1. §).

Mindez mutatja, hogy az engedély alapvetden a helynek az istentisz-
teltre sz616 rendeltetése miatt sziikséges még akkor is, ha a kapolna vagy a
hazikapolna nincs megaldva (1229. k.). Az engedély sziikségességének mé-
lyebb alapja tehat a kultusz természeténél fogva hivatalos (publicus) jellege.

A publicus kifejezés masik jelentése a mai szohasznalat szerinti nyilvanos
jellegre utal. Ez a templom sajatossaga. Ide — eltéréen a kapolnatol és a magan
hazikapolnatol — minden hivd beléphet, hogy részt vegyen az istentiszteleten
(1214.k.). A templomnak tehat jelentds befolyasa van az Egyhaz liturgikus éle-
tére. Ez a hatas tartds, hiszen a felépiilt templomot ,,mieldbb fel kell szentelni
vagy legalabb meg kell aldani” (1217. k. 1. §). S6t a templomokat altalaban,
kiilonosen pedig a székesegyhazakat és a plébaniatemplomokat ,,iinnepélyes
szertartassal kell felszentelni” (1217. k. 2. §). Ideiglenes templomot felszen-
telni nem szabad.®? Mindezek miatt kiilonosen indokolt, hogy a templomok
épitésének engedélyezése a megyéspiispok feladata legyen.

A puspoki hozzdjaruldas megaddsdanak feltételei a mai jogban a kénoni
hagyomanyhoz igazodnak. Az engedély magadasa eldtt a piispoknek meg
kell hallgatnia a papi szendtus és a szomszédos (kozeli) templomok igaz-
gatdinak véleményét (1215. k. 2. §). Bar a papi szenatus olyan intézmény,
mely a II. Vatikani Zsinat utan jott 1étre (vo6. 495. k. 1. §), az egyhazmegye
papsaganak bizonyos képviseldivel kiilonb6z6 jogecimek alapjan kordbban is
konzultalt a plispok ilyen ligyekben.®? A kérnyezd templomok igazgatdi nem
csupan az 556. kanonban emlitett ,,templomigazgatok”, hanem a plébanosok

régen sem volt sziikséges (uo.). Kozépkori szerzok a kaptalan beleegyezését kivantak meg akkor is, ha az
uj templom Iétesitése bizonyos javadalmak egyesitésével jart; vo. pl. HENRICUS DE SEGUSIO (HOSTIENSIS),
Summa, In X 3.48 (De ecclesiis aedificandis); ed. (Lugduni 1537, uny. Aalen 1962), fol. 189ra (,,Item
si castrum edificatum sit ... in quo casu potest ei uniri alia ecclesia propter nimiam paupertatem ut in
d[ecreto] c. Unio [C. 10 g. 3 c. 3] et argumentum supra De prebendis. Exposuisti [X 3.5.33]. Sed hoc
non potest facere episcopus sine capitulo, infra De excessibus prelatorum. Sicut unire [X 5.31.8] et supra
De donationibus. Pastoralis [X 3.24.7]”). A Hostiensis altal megjelolt forrashelyek koziil csak az utolso,
I11. Ince péapa egyik levele (Potthast 2350) irja elé a képtalan beleegyezését. Am ez csupan arra az esetre
vonatkozik, amikor a piispok egy templomot jovedelmeivel egyiitt atad egy szerzetes kzosségnek. Arrol
tehat nincs sz6, hogy minden templomépités engedélyezéséhez a kaptalan beleegyezésére lenne sziikség.
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1s.84 Ha a plispok a papi szendtust nem kérdezi meg az tigyben, az engedély
érvénytelen (vo. 127. k. 1. §). Ha a kornyez6 templomok igazgatdi koziil
valaki véleményét nem kéri ki, ugyancsak érvénytelen az intézkedés (127. k.
2. § 2°).% Ez utdbbi eldiras alkalmazasa soran felmeril a kérdés, hogy mely
templomok szamitanak szomszédosnak (vicina) vagy kozelinek. A fentebb
bemutatott torténeti eldzmények fényében (vo. 6. k. 2. §) biztosan meg kell
kérdezni annak a plébanianak a plébanosat, amelynek a teriiletén a templom
épil. Feltehetoleg a vele hataros tobbi plébania temploma és az épitendo
templomot magaban foglalo plébania teriiletén 1évo tobbi templom is szom-
szédosnak vagy kozelinek tekinthetd.8¢ A kozeli templomok korét azonban
szorosan kell értelmezniink, hiszen igazgatojuk meg nem kérdezése a hoz-
zéjarulas érvénytelenségét vonja maga utdn. A jogok gyakorlasat korlatozo
torvényeket ugyanis szoros értelemben kell magyarazni (18. k.). A jogot il-
letd kétség esetén pedig még a jogeselekményt érvénytelenné tevo (irritald)
torvények (vo. 10. k.) sem koteleznek (14. k.). Itt a kétség jogi jellegli, hiszen
a ,.kozeli” kifejezésnek a torvényben hordozott jelentésérdl van szo. A kozeli
templomok koérének meghatarozasa végsé soron a megyéspiispok feladata
(v6. 381. k. 1. §). Am hasznosnak latszik, ha erre a szempontra is kitér, ami-
kor kikéri a papi szenatus véleményét.

Az engedély megadasanak az 1215. kanonban emlitett masodik feltétele,
hogy a megyéspiispok megitélése szerint az 0j templom a lelkek javat tudja
szolgalni. Ennek mérlegelésében segit az elso feltétel, vagyis a papi szenatus
¢és a templomok igazgatojanak megkérdezése. Végsd soron a templom épi-
tésének — akar csak az Egyhdz minden tevékenységének — a célja a lelkek
udvossége, a salus animarum (v6. 1752. k.).87 Egyes szerzok a lelkek javanak
szolgalatatol eltérdnek tekintik, ha a templom épitésének pusztan ,,varosszé-
pito, diszitd” célja van.®® A fentebb idézett hagyomany fényében biztosan nem
elfogadhato célja egy templom épitésének az ingatlan tulajdonosanak a puszta
anyagi nyeresége. A templomnak értelemszeriien arra kell alkalmasnak lennie,
hogy mint templom — vagyis tartosan az istentiszteltre rendelt hely — szolgalja
a lelkek tidvosségét, ne csupan mint kiilso latvany vagy emlékmi.

8 Jlyen tagabb, a plébanosokat is magaban foglald értelemben szol a templom igazgatdjarol (rector
ecclesiae) pl. a 764. k., a 903. k. és a 958. k. 1. §. A plébanost a plébaniatemplom rectoranak hang-
sulyos formaban is nevezték a régi szerdk; vo. pl. BARBOSA, A., De officio et potestate parochi, Pars
I, cap. 1., nr. 26; ed. (Venetiis 1720) 6. Barbosa szerint a plébanosnak nem csupan véleménymondasi
joga van, ha a plébanidja teriiletén 0ij templomot vagy kapolnat kivannak épiteni, hanem ehhez a
beleegyezése is sziikséges (uo.).

85 A vélemény vagy a beleegyezés kérésre vonatkozo szabaly a keleti katolikus egyhazjogban is hason-
16; v6. CCEO 934. k.
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Az 1215. kanonban megjelolt harmadik feltétel a templom épitésének
plspoki engedélyezéséhez az anyagi eszkozok megléte az épitkezéshez és az
istentisztelethez. Az eszkdzok biztositasat illetden a kanon a piispok megitélé-
sét tekinti irainyaddnak (Episcopus dioecesanus consensum ne praebeat nisi...
censeat...media...non esse defutura). A széveg jovoidében beszél: a plispok-
nek ugy kell megitélnie a helyzetet, hogy nem fognak hidnyozni a sziikséges
eszkozok. Ismét csak a fentiekben bemutatott torténeti elézmények alapjan
ilyen biztositék lehet megfeleld vagyontomeg atadasa erre a célra, vagy fize-
toképes személy vagy szervezet irasbeli, hatosagilag is érvényesithet6 kotele-
zettségvallalasa. Figyelemreméltd, hogy a hatalyos kanon kifejezetten emliti
magat az épitést is, mint olyan kiadast, amire az eszk6zok nem hidnyozhat-
nak. A paphianyra tekintettel egyes magyarazok a kultuszhoz sziikséges esz-
kozokon nem csupan anyagi javakat értenek. Az istentiszteleti szolgalatot el
kell majd latni, tehat papra lesz sziikség a templom muiikodéséhez.? Az 1215.
kanon a plispok beleegyezésérdl szol. Ez a témdja az ide vonatkozo kéno-
ni rendelkezéseknek a keresztény okor ota. Erthetd ez abbol, hogy maganak
a kérdésnek a szabalyozasat is maganszemélyek vagy csoportok rendezetlen
kezdeményezései tették sziikségessé. Ugyanakkor azonban természetesen az
is lehetséges, hogy a megyéspiispok maga kezdeményezze templomok épitését.
Ilyenkor is beleegyezését (consensus) adja, de nem masok vallalkozasahoz.
Tehat a felsorolt feltételek ebben az esetben is érvényesek. Magyarorszagon
egészen a Il. vilaghaboruig tobbnyire foldbirtokosok vagy varosok épittették
a plébaniatemplomokat. Ugyanok véllaltak a kegyurasag intézményének ke-
retében a fenntartashoz és a miikodési koltségekhez vald hozzajarulast. A régi
egyhéazjog részletesen vizsgalta az a problémat, hogy ki mennyiben koteles a
templomok felujitasi, karbantartasi koltségeinek fedezésére. Mikor azonban
a piispok lelkipasztori szempontbdl sziikségesnek itélte 1j templom Iétesité-
sét, ha mas kegylr nem volt, a koltségeket raterhelték a plispoki vagy érseki
javadalmi birtokra vagy a kaptalan, esetleg mas kozponti egyhazi intézmény
(pl. szeminarium) birtokéra. igy szamos egyhézi kegyurasag is keletkezett.%
A megvaltozott viszonyokra tekintettel a vilagegyhazban is foglalkoznak az

8¢ Tertletileg szomszédos lehet egy plébania, am a pusztan lelkészségi templomok — nem lévén
teriiletiik — szomszédosak nem lehetnek, csak kozeliek.

87 V6. ERDO P., ,,Salus animarum suprema lex”. A lelkek iidvisségére valé utaldsok szerepe a katolikus
egyhdz hatalyos torvénykonyveiben, in Kanonjog 5 (2003) 7-18.

8 V6. KUMINETZ 188.

8 V6. KUMINETZ 188.

% V6. ERDO P., A magyarorszagi kegyurasag, in Magyar katolikus almanach II. A magyar katolikus egy-
haz élete 1945-1985 (szerk. Turanyi L.; Budapest 1988) 697-718.
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egyhdzmegyei kezdeményezésii templomépitkezésekkel. A piispokok lel-
kipésztori szolgalatarol szo6ld, 2004-ben kiadott direktériumban az Apostoli
Szentszék is egyhazmegyei alapok létrehozasat szorgalmazza 01j templomok
épitésére.”! Ilyen alap létrehozasa elsdsorban meglévd javak elkiilonitésével
képzelhetd el. Ha ilyenek jelentdés mennyiségben nem keletkeztek vagy nem
maradtak meg, a kiilonb6z6 forrasokbol befolyo bevételek pedig szerények,
tobb jelentds templom Epitését lehetdvé tevd alap nehezen képezhetd.

Nem az 1215. kanonban felsorolt feltételek kozott, hanem kiilon kanonban
(1216. k.) szerepel a kovetelmény, hogy a templomok épitése ¢€s renovalasa
soran — szakértk tanacsat kikérve — meg kell tartani a liturgia és a szent mii-
vészet szabdlyait. EbbSl a célbol mar a II. Vatikani Zsinat szorgalmazta az
egyhdzmegyei egyhdzmiivészeti és liturgikus bizottsag megalapitasat.”> Ha a
templom épitéséhez sziikséges eldzetes piispoki hozzadjarulas kérésekor mar
konkrét tervek, elképzelések allnak rendelkezésre, a piispoknek az engedély
megadasa elott ezeket a szempontokat is mérlegelnie kell. A fentebb emlitett
kanoni hagyomany az épitkezés megkezdése eldtt megkivanta, hogy a piispok
a kereszt kitlizésével és az atrium kijel6lésével hatarozza meg az \1j templom
helyét. Ezzel az el6zménnyel 6sszhangban all az egyhazmiivészeti és liturgikus
szabalyoknak vald megfelelés mérlegelése. A XX. szazad elején egyes plispo-
kok (pl. Antonius Fischer kolni érsek 1912-ben) kifejezett rendelkezésben fog-
laltak allast arrol, hogy egyhazmegyéjiikben milyen konkrét épitészeti stilusok
felelnek meg a templomok szent jellegének. Ezek kovetését az uj templomok
engedélyezéséhez feltételiil szabtak.” A II. Vatikdni Zsinat leszogezte, hogy
az Egyhaz nem tekintett sajatjanak egyetlen konkrét épitészeti stilust sem, &m
a népek sajatossdgainak és a ritusok kovetelményeinek megfelelden a torté-
nelem soran kialakult értékeket 6sszegytjtotte. Ezeket gondosan 6rizni kell.™
Ugyanakkor a zsinat az egyhazmiivészetet érintd rendelkezések revizidjat is
eloirta.” Az Apostoli Szentszék legijabb iranyelvei hangstlyozzak — a hivok
cselekvo liturgikus részvétele mellett — a templomok szakralis jellegének ki-
fejezését is.%°

Osszefoglaldasul megallapithatjuk, hogy a templomépitéshez sziikséges
plispoki engedély teoldgiai alapja magaban a piispoki tisztségben, a jelen kor-
ban konkrétan a ptispokszentelésben €s a megyéspiispoki kinevezésben rejlik.
A plispok ugyanis a rabizott egyhazmegyében az egész liturgikus tevékenység

1 CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22., nr. 178 és 182.

92 CoNc. VAT. I, Const. Sacrosanctum Concilium 44-46. A tempomokra nézve lasd vo. 122-124. V6.
KuMINETZ 189-190.

93 ZAHNER 479.
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iranyitéja. O hivja egybe az eucharisztikus gyiilekezetet. O szabja meg a li-
turgia végzésének konkrét helyét. Az egyetemes egyhazjog keretei kozott 6
alkothat errdl szabalyokat is. A III. szdzadtdl fogva a keresztényeknek nem
csupan kijelslt gytilekezeti helyei voltak, hanem erre a célra épitett templomai
is. Az dkor végén vilagossa valt, hogy a liturgia és az egyhazi kozosség rendje
megkivanja a templomépitkezések eldzetes plispoki ellendrzését. Ez az igény
fejezddik ki a piispoki hozzajarulas sziikségességében. Ezt a belsd egyhazi
alapelvet a késdi csaszarkorban vilagi torvények is rogzitették. Elsésorban
lustinianus csaszar Novelldi alapjan az egyhazi joggytjtemények is megis-
mételték, tovabbfejlesztették ezeket a szabalyokat. A valtozd korok igényei
sziikségessé tették a templomépités anyagi eldfeltételeinek fokozott garanta-
lasat. Az elozetes kovetelmények nemcsak az épitkezés koltségeire, hanem a
késobbi miikodtetésre, sot — az jkorban egyre fokozddd mértékben — az épiilet
karbantartasara és feltjitasara is kiterjedtek. A hatalyos egyhazjogban a jog-
biztonsag érdekében hangsulyt kap, hogy az engedélyt, melynek eldzetesnek
¢s irasbelinek kell lennie, a megyésplispok adhatja meg. A Trentdi Zsinaton,
majd fokozottabb mértékben a XIX—XX. szazadban el6térbe keriil az istentisz-
telet — kezdett6l fogva alapvetd — egyhazi kozfunkcid jellege, vagyis nyilva-
nos, hivatalos mivolta. Ez az oka annak, hogy a liturgia, kiilondsen a szentmise
rendje, lefolyasa, helye, ideje és kortilményei nem pusztan maganszemélyek
vagy csoportok izlésétdl, elgondolasatol fiiggenek. Amikor maga Krisztus és
az egész Egyhaz cselekszik, a hivok kozossége aktiv modon kapcesolddik be
az tnneplésbe. Ugyanakkor foként a tartdsan ¢és minden hivé hasznalatira
rendelkezésre allg istentiszteleti helyek, vagyis a templomok szent voltat is
kifejezésre kell juttatni. Ebbdl kovetkeznek a véltozd korok hiteles szakralis
miivészeti megoldésai, melyek a torténelem soran folyamatos hagyomannya
6tvozédnek, de lehetdséget adnak az illd és emelkedett Gjitasok szamara is.
Kifejezoi és ihletdi a keresztény hitnek, mely az Egyhaz legnagyobb kincse.
Ennek tovabbadasa olyan krisztusi kiildetés, amely minden korban és minden
nép korében aktualis.

9 Vo. Conc. VAT. 11, Const. Sacrosanctum Concilium 123.

% Uo. 128.

% Vo. AA.VV,, Arte e liturgia. L’arte sacra a trent’anni dal concilio (Cinisello Balsamo 1993) 229~
285; KUMINETZ 185; CONGREGATIO PRO EPISCOPIS, Dir. Apostolorum successores, 2004. 11. 22., nnr.
154-157.
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