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Thzzel-vassal avagy tiirelemmel

Egy romlott szovegli Szent Istvan-i kapitulum rekonstrualasa
¢s értelmezési konzekvencidi!

A hazassag és a csalad intézményének — a jogemlék fennmaradasdnak szinte
transzcendens véletlenszertiségével is hangsulyt nyert — torténelmi szerepét
fejezi ki az a tény, hogy allam- és orszaglétiink kezdetének legels6 ismert ,,tor-
vényei” kozott mar megjelent a védelmiik. Mégpedig olyan specialis szaba-
lyozasban, amely egyszerre fedi fel eldttiink a keresztényi térités koranak a
csaladi viszonyok atalakuldsara is ravetiild problematikajat és azt a tiirelmes
uralkodoi bolesességet, mellyel azt Szent Istvan kezelte. Itt is racafolva arra a
toposzra és a keresztény térités érdemét szokvanyosan az erdszakot idéz0 ,,tliz-
zel-vassal” szolasban méltatd vagy birald sztereotipiara, amely allamalapito és
egyhazszervezd tevékenységét ember- és hagyomanypusztito keménységnek
mutatja.

Az ozvegyek és arvak legelsd irott szabalyaink kozott is megjelend jogi
védelme nem kizardlag keresztényi jogintézmény. A tarsadalom rendjének

! Elemzésiink alapjaul Szent Istvan torvényeinek admonti szerkesztményét vessziik, lasd: Szent Istvdan
kirdly Intelmei és Torvényei (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2002).

2 A sziiletési nemzetségbdl valo kiszakadast pl. a romai szokas is ismerte, de ennek jogkévetkezmé-
nyeit6l az 6zvegyet nem a tobbnejlségi levir hazassag intézményével, hanem a férj csaladjanak ,,hazi
vallasaba” valé befogadassal védte, amely a feleséget a csalad dnjogu tagjava avatta. A mezopota-
miai Esnunna véarosallam Hammurapi térvényeit (Kr.e. 1900 k.) jéval megeldz6 torvénykonyve mar
csaladjogi — és szegényeket véds — rendelkezéseket is tartalmaz; Ur véarosallam jogéletében ennél is
elébb (Kr.e. 2600 koriil) Urukagina torvényei biztositottak a szegények, 6zvegyek és arvak jogait, sét
még az elvalt asszonyok védelmét is. Majd Ur-Nammu torvényeiben ismétlédik az arvik, szvegyek
és szegények védelme (Kr.e. 2350). Bona Istvan idézi Salvinus mesternek a Romai Birodalom-beli
bagauda-felkelésr6l (438-445) adott kortarsi magyarazatabdl a szegények kifosztasaval egy sorban
emlitett sérelemként, hogy ,,az 6zvegyek sirankoznak, az arvakat eltiporjak”. Az idézet jelzi, hogy
nemcsak a keleti népek korében, de Eurdpa nyugatan is karakteres tarsadalmi igény volt az 6zve-
gyeknek és arvaknak — a tarsadalmi utanpotlas letéteményeseinek — a 1étbiztonsaga. V6. BONA Istvan,
A hunok és nagykiralyaik (Corvina, Budapest 1993) 94.
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— a nemzetségi és Ossztarsadalmi fennmaradasnak — védelme jegyében, mar
joval kordbban is megjelent tobb dkori nép szabalyozott vagy szokédsban rog-
ziilt jogaban. igy a romai jogban, sot az okori Kelet vilagaban is, az ¢kori tar-
sadalmak altalanosan elterjedt s valamiképp mindeniitt megjelend szokas- és
jogintézményeiben.?

A nyomokbol rekonstrualhatd dsi szokasjog szerint — mint altalaban a nem-
zetségi alapozasu patriarchalis tarsadalmakban — a n6é a hazassaggal kiszakadt
a sziiletése szerinti nemzetségbdl, és a férj nemzetségének tagja lett.’ Ott a férj
statuszatdl fiiggd jogokat szerzett. A férj halalaval viszont sajatos egzisztenci-
alis helyzetbe keriilt, mert a hdzassag révén kiesett a sziiletési nemzetség jog-,
vagyon- és védkozosségébol, megozvegyiilve pedig a befogadé nemzetségben
érte statuszvesztés, és jogainak korlatozasa. Ha gyermekei voltak, a személyes
vagyonaval is csak korlatozottan rendelkezhetett. Ebben az 1j, kiszolgaltatott
helyzetben, mindezen valtozasok konzekvenciai ellen az 6si idokben a levir
hazassag nytjtott az 6zvegy szamara egzisztencialis védelmet.

A jelekbdl folyd valoszintliség szerint a poligdm csaladmodellt* feltétele-
70 levir hazassag kezdetben a nemzetség férfi tagjaira haruld kotelesség volt.
Ilyenforman tehat — elsddlegesen és valdjaban — nem jog volt, hanem a befo-
gado nemzetséget és annak férfi tagjait terheld kotelezettség azzal a rendelte-
téssel, hogy a nemzetség valamennyi sziilottjét nemzetségi kotelékben tartsa;
a gyermekek szamdra az anyai gondozast, egyszersmind az anya apai nemzet-
ségbe vitt vagyonara kiterjed6 6roklési varomanyt is biztositva. Vagyis célja
a fennmaradas személyi és vagyoni feltételeinek biztositasa altal a nemzetség
Osszetartasa volt. Az ozvegy nemzetségen beliil szerzett statuszanak konzerva-
laséval egyidejlileg fenntartotta a nemzetségnek is a személyi allomanyon, a
behazasult ndk nemzetségeivel vald (érdek)szovetségen ¢s a vagyoni helyze-
ten alapulo érdekeit, statuszat és onvédelmi erejét.

3 Az okori patriarchalis, csaladi kozosségekbe szervezett tarsadalmakban kialakult, egyebek kozott a
roémai csaladéletet is jellemz6 szokas. V. FUSTEL DE COULANGES, Numa Denis, Az antik vdrosdl-
lam. Tanulmany a gorog és romai vallasrol, jogrol és intézményekrdl (ford. Bartal Antal; az MTA
Az Okori kizség cimii 1883-as kiadvanyanak hasonmas kiaddsa Hamza Gabor szerkesztésében és
tanulmanyaval; ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2003) 49-57.

4 A leviratus intézménye tobbnejliségi kereteket feltételez. Erre hun, bolgar, mongol, térok adatok is
utalnak. Mas jogai voltak azonban az un. elsé feleségnek, masok a masodfeleségeknek. Az uralkodoi
haremekr6l fennmaradt adatok azt is mutatjak, hogy mas-mas 6roklési jog illette az elsd, illetve ma-
sodfeleségek, avagy az agyasok fiait. 4 mongolok titkos torténetébdl (ford. Ligeti Lajos, a verseket
ford. Képes Géza; Gondolat, Budapest 1962) ismert szokasjogi adatok arra utalnak, hogy az els6 fele-
ség kivételes helyzete, legalabbis a dinasztia (s feltehetden a nemzetségek, illetve nagycsaladok) élén
csorbitatlan maradt 6zvegységiikben is. Az uralkodé kiskoru utdda mellett régensként szerepeltek,
egyébként pedig csaladféi jogokat gyakoroltak.
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A levir hazassag ilyen specidlis, szubjektiv elemeket is tartalmazé nemzet-
ségvédelmi célzatdra utal, hogy ez a szokds — helyenként irott jogi forméban is
— dokumentaltan mar a Kr. e. XIX—XII. szazadok kozotti okori Keleten, a Biblia
foldjén is jelen volt. Mégpedig kifejezetten a megdzvegyiilt né jogainak biztosi-
tasaul és a nemzetség férfi tagjainak kotelezettségeként. Igy példaul a legmesz-
szibb o0korbol a Hettita Birodalom adatolt jogéletében is megtalaljuk ennek a
nyomat. Kozel-keleti cserépkonyvtarak irasemlékei szerint ,,ha a férfi meghalt, a
torvény gondoskodott az ozvegyérol: feleségiil vette a meghalt férj fivére akkor
is, ha mar nés volt, fivér hidnyaban pedig az apa”.’ Jelen volt az dkori izraeli
szokasjogban is, ahol kifejezetten és hatarozottan az 6zvegy jogaként tlinik fel.
Az dszovetségi idokben Mdzes torvénye ugy rendelte, hogy az 6zvegyen ma-
radt gyermektelen nét sogora koteles feleségiil venni, s elsdsziilottjiik az elhunyt
férj/fivér utddanak szamitott. Ha a sdgor nem tett eleget e kotelességének, az
0zvegy nyilvanosan megszégyenithette — a megszégyenitési ritualé szimbolikus
jogfosztd aktus volt —, aminek kovetkeztében a kotelességmulasztod sdgor elve-
szitette fivére hagyatékahoz vald jogat.® Ruth torténetében is azt latjuk, hogy
Ozvegysége jogan O kezdeményezi sogoranal, hogy vegye feleségiil. Az dkori
jogéletet jellemzd szimbolizmus itt is jelen van: az 6zvegy azt kéri, hogy Boaz
Lteritse ra kontose végét”, Boaz pedig — minthogy szokasjogi kotelezettsége volt
— rtette a célzast, és feleségiil vette Ruthot, a moabita asszonyt”.’

A levir hazassag Iényege tehat — csakugy, mint tagabb tarsadalmi kozegben
a szenioratusi hatalomoroklésé is — a nemzetség jovojének optimalis biztosi-
tasa. Amiben azonban a jelenkori altalanos felfogas az 6zvegy ¢és az arvak jo-
gainak védelmét szinte egyaltalan nem méltanyolva csak a férj nemzetségének
vagyonmegtart6 érdekeit latja és vizsgalja.® Nem utolso sorban egy hunokrol
sz016 okori kinai feljegyzés alapjan, mely szerint ,,ha az apa meghal, fiai fele-
ségiil veszik mindazokat az asszonyokat, akiket atyjuk az ¢ anyjuk utan vett
n6iil. Ha meghal a testvér, a tobbi testvérek kisajatitjak asszonyait és feleségiil
veszik azokat”, mivel ,elleniikre van minden veszteség, amely nemzetségiiket

[

ZAMAROVSKY, Vojtech, Egy eltiint birodalom titkai nyomdban (ford. Hideghéthy Erzsébet; Madach-
Mora, Bratislava-Budapest 1972) 200. A Hettita Birodalom Egyiptom és az Asszir-babiloniai Biroda-
lom mellett a Foldkozi-tenger térségének korabeli harmadik nagyhatalma, fennallott a Kr.e. XVIII-
XII. szazadokban, a mai Anatélia és a Kozel-Kelet teriiletén, a Foldkozi-tenger északkeleti szoglete
folott Ankaratol Damaszkuszig iveld térségben, az Eufratesz felso folyasat is érintve.

JANY Jéanos, Jogi szimbolumok a keleti jogi kulturdkban, in Jogtorténeti Szemle (2007) kiilonszam, 2;
U0, Szimbolumok a keleti jogi kulturdkban, in Szimbélumok iizenete (szerk. Mezey Barna; ELTE
Eotvos Kiado, Budapest 2011) 197.

SARY Pal, Szimbolikus jogi aktusok az Oszévetségben, in Jogi kultiira, processzusok, ritudlék és szim-
bolumok (szerk. Mezey Barna; Gondolat, Budapest 2006) 315.

ROTH Emo, 4 levirdtus torténete (Neuwald Nyomda, Budapest 1941).
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érhetné”. Ez a meglehetdsen kritikus tonusu feljegyzés® a leviratus hunok ko-
rében valo gyakorlatdnak tényén kiviil leginkabb a kiviilallok korantsem mély-
rehato ismeretei alapjan itélkez6 szemléletet bizonyitja. Amely a mas tarsadal-
mi viszonyok kozott — tilnyomd részt letelepedve, f6ldmiiveld médon — €16
¢és a hunokkal egyébként is haboras viszalyban allo nép masfajta életmddja
¢és csaladstruktiraja altal meghatarozott kultirabol, s az e kultara altal deter-
minalt massagkezelo, az idegent lebecsiild, az ellenséget alantas jottmentnek
tekintd (valos vagy csak vélt sziikségletli) neuralgikus 6nvédelmi reakciobol
taplalkozik.

Bar kétségtelen, hogy a levir hdzassag vagyoni praktikuma folytan egyben
a férji nemzetség vagyonko6zosségi érdeke is volt, és ennélfogva masodlagosan
a befogado nemzetséget illetd gazdasagi és jogositvanyi tartalma is kialakult.!?
Ez azonban nem rontja le e szokésjog azon val6szinii tradiciondlis 1ényegét
— és gyakorlatilag is mutatkozé eredményét —, hogy a levir hazassag alap-
rendeltetése modern fogalmaink szerint ,,0zvegy-, gvermek- és csaldadvédelmi”
jellegli. Funkcidja az 6zvegyek s veliik a gyermekek, vagyis a nemzetségi fo-
lyamatossagot fenntartd generacid nemzetségen beliil tartasanak — nemzetségi
hovatartozasanak, statuszanak és javainak — biztositasa volt, a megdzvegyiilt
anya hazassaggal szerzett nemzetségi jogai ¢s jogallapota folyamatossaganak
biztositasa altal.

Paradox modon az eredendden az 6zvegy no és a gyermekek védelmét biz-
tositd szokas a n6 oldaldn nemcsak jog volt, hanem kotelezettség is, ugyanak-
kor a férj nemzetségének férfi tagjait nemcsak kotelezettséggel terhelte, hanem
annak teljesitése triigyén keletkezett jogosultsagukka is valt. Az azonban
valészinlinek latszik, hogy a levir hdzassag terhe elsddlegesen mint kotele-
zettség — ¢és csak masodsorban (kovetkezményesen) mint jog — széllott a férj

° Mint a kinaiak megbotrankozasat idézi: DEER Jozsef, Pogdny magyarsdag, keresztény magyarsag
(masodik, betiihiv kiadas; Attraktor Kiadd, Mariabesny6—-Go6dollé 2007) 1. Deér Jozsef kizardlag
a nemzetség vagyonkozosségi érdekeinek védelmét latja a levir hazassag intézményében. Kérdés
azonban, hogy a kinai szdveg (nyelv) ,,veszteség” szava csak anyagi jelentést hordoz-e, vagy van
netan személyre utalo, szubjektiv jelentése is.

10 T étezik olyan nézet is, hogy a férj ,,megvette” a feleségét, s ezért az dzvegy a férj testvérének ,,tulaj-
donaba ment at”, illetve az 6zvegyet a fivér ,,megorokolte”. Ez a merkantil szemléletii feltevés, a
né korabeli tarsadalmi helyzetét megalapozd egyéb szokasok parhuzamaban kétségesnek latszik.
A leviratus nem tulajdonjogi kategoria, akkor sem, ha vannak masodlagos tulajdoni és anyagi vonat-
kozasai is. A n az 6si magyar jogéletben sem volt tulajdon! Nem valtoztat ezen Koppany feltétele-
zett — erbszakos titon kifejezésre juttatott — levir hazassagi szandéka sem. Am ha az 6 szdméra a levir
héazassaggal a hatalom is megszerezhet6 volt vagy lett volna, az egyben azt is valoszinisiti, hogy a
hatalmi hierarchiaban a nemzetségfé 6zvegyének nalunk is olyan jogositvanyai voltak, melyekkel
az elhunyt csaladfot helyettesitette az ifju utod ,.hivatalba 1épéséig”. Amint azt a késébbi mongolok
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halalaval annak férfi rokonaira. Elsd helyen az iddsebb vagy az elhalt férjjel
azonos csaladi statuszu, avagy az elhalt férj statuszaba 1épd fivérre. Mert a fe-
leséget minden bizonnyal a levir hdzassag révén illette meg a férj nemzetségén
beliil a hazassaggal elnyert jogi helyzet, presztizs, valamint vagyoni viszonya-
inak és a gyermekeihez fliz4 jogi kapcsolatanak valtozatlansaga.'!

A levir hazassag jogintézménye tehat a nemzetség — mint szoros érdek- és
vagyonk6zosség — fennmaradasanak kiilonleges funkcionalis garanciaja. Spe-
cialis jogi természetét eredendden a n6 egzisztencialis joga s a vele egybevago
nemzetségi érdekbol fakado nemzetségi kotelezettség hatarozta meg, melyet a
gyakorlat id6vel jogga fejlesztett, s az igy formalt szokasbol kolcsonds jogok
¢s kotelezettségek parhuzamaba vont szokésjogi jogintézményt teremtett.

Ezzel a vegyes természetl, a keresztény térités korat €16 magyar tarsadalomban
vagy annak egyes részlegeiben még 1étez6 dsi ,,pogany” szokdasjoggal latszik al-
laspontunkat alatdmasztd szoros és harmonikus kapcsolatban allni Szent Istvan
L. torvényének a 26. és még inkabb a 27. cikkelye, mely az 6zvegy nokrol és az
arvakrol szdl, az 6zvegyet egyfeldl a nemzetségen beliili statuszvesztés, masfeldl
a levir hazassagi kényszer kovetkezményeit6l a kovetkezoképpen mentesitve:!?

26. tc: ,,... ha valaki fiaival és leanyaival megdozvegyiil, és megigéri, hogy ellatia
Oket és veliik marad, ameddig él, legyen meg erre a toliink kapott lehetdsége, és
senki ne kényszeritse 6t ismét hazassagra. Ha pedig fogadalmat megvdltoztatva
hdzasodni akar, és elhagyni az arvakat, az arvdk javaibol semmit se tulajdonitson
maganak, csak az ot illetd ruhdkat.”

27. tc: ,,Ha pedig valaki gyermekteleniil marad 6zvegyen, és megigéri, hogy
hazassdgot nem kétve dzvegységben marad, azt akarjuk, hogy minden java felett

esetében — A mongolok titkos torténete szerint — a régens 6zvegyek hatalomgyakorlasaban tapasztal-
hatjuk. Vagy késdbb a magyar szokasjogban, amikor a még gyermek IV. Laszl6 helyett anyja, (kun)
Erzsébet 6zvegy kiralyné ,,uralkodasat” latjuk. Ezt a lehetoséget tdmasztja ala annak valdszintisége,
hogy Szent Istvant, akkor még Istvan nagyfejedelmet, ifjan, feltehetden még a dinasztikus hivatalvise-
1¢si kor betdltése elott vagy annak hataran érte Koppany ezen helyzetkihasznalo timadasa. A nemzet-
ség- vagy csaladfok 6zvegyeinek ilyen presztizs-szerepét a magyar jogélet még sokaig 6rizte: példaul
amikor Nadasdy Ferenc 6zvegye, Bathory Erzsébet kiskort fia helyett viselte az apatol 6rokolt foispan-
sagot; Thurzo Gyorgy 6zvegye Czobor Erzsébet még a fia arvai f616tt is csaladfoi jogokat gyakorolt;
Batthyanyiné Zrinyi Dorica vagy Batthyanyiné Poppel Eva is csaladfi tiszteletben élte 5zvegységét.
Genealdgiai tapasztalatok meglehetdsen nagy szama mutatja, hogy ez a szokas egészen a polgari kor
kezdeteiig fenntartotta magat. Kiilondsen egyes (konzervativ, hagyomany6rzd) nemzetségek leszar-
mazasi vonalan, bar id6vel jogi tartalmat vesztve, mert kotelezettség nélkiil, lehetségesen a gyerekne-
velési és/vagy vagyoni praktikum altal is vezérelten. A magyar 6si id6k leviratusi szokasanak jelzéje
a férj fivérének ma mar csak néprajzi jelent6ségii ,.kisebbik uram” megszdlitasa.

12 A szoveget Kristd Gyula forditasaban idézem. Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei, 52-53.
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hatalma legyen, és megtehesse veliik mindazt, amit akar. Haldla utan pedig e javai
férje rokonaira szalljanak, ha vannak rokonai, ha viszont nincsenek, a kirdly legyen

az orokos.” 13

Szent Istvan torvénye, hasonldan a szokasjogbeli levir hazassagnak az idok
folyaman kialakult kétségteleniil kettds tartalmahoz, 1ényegileg az eredendd
Ozvegy- és arvavédelmi szokas érvényét erdsiti, elsdédlegesen az 6zvegy sze-
mélyi és jogi helyzetét védi, és csak feltételesen, am a keresztény csaladmo-
dellnek is utat nyitva, a nd valasztasatdl vagy halalatol fiiggd lehetséggel
engedi meg a levir hdzassagi jog, illetve a hozza tapadd nemzetségi vagyoni
érdek immar kirdlyi térvénnyel korlatozott tovabbéld érvényesiilését. Az 6z-
vegy szamara mindazon javak hasznélatat biztositja, amelyek a nemzetségi
vagyon hasznalatdban vagy szerzett vagyonként az elhunyt férjet megillették.
A kiralyi torvény egyidejlileg azt is jelzi, hogy a feleség, még a Szent Istvan-
kori magyar szokas szerint is, a sziiletése szerinti nemzetségbol hozott vagyo-
naval egyiitt valt a férj nemzetségének tagjava. Kovetkezésképp a befogadd
nemzetség kihalasa esetén az 6 személyes vagyona is a férj, végsd soron a
befogadd nemzetség vagyonanak jogi sorsaban osztozott, a sziiletési nemzet-
séget illetd 6roklési igény, avagy a vagyon visszaszallasa nélkiil.

Szent Istvan tehat — a tradicionadlis szokds iranti tiirelemmel — gy szaba-
lyoz, hogy abban (talan ugy is fogalmazhatunk, hogy 1jbol) az 6zvegy védel-
me 1ép eldtérbe, immar a levirdtusi szokdssal szemben is. Ha a nemzetségi
vagyoni érdeket tekintette volna elsddlegesnek, akkor e kettds tartalmu sza-
baly annak iranydbol korlatozott volna, az elsdsorban 6zvegyvédd, bar a levir
hazassagi intézményt is megengedd (tlird) struktira helyett.

Eképp a nemzetségen beliili jog- és statuszvesztés elleni szokasjogi védel-
met eredeti pogany keretek kozott — s annak Szent Istvan-kori hatdlydban még
mindig — a levir hazassag jelentette, ami mellé a Szent Istvan-i szabalyozas — a
levir hazassag intézményét meg nem sziintetve, de az dzvegy hdzasodasi sza-
badsdgdt is deklardlva — vagylagosan az 6zvegyi allapot fenntartasat, ennek
kinyilatkoztatasat allitotta.

A n6 hazasodasi szabadsaganak kettds értéki, egyszerre hagyomanyos bizto-
sitasat és keresztényi védelmét nytjtja Szent Istvan 1. torvénykonyvének egy

13 Ebben a szellemben miikodik a szokasjog Werbdczy Tripartituma (1/98.) szerint is.

14 Kristo Gyula forditasdban, az Admonti-kédexben fennmaradt széveg alapjan. Szent Istvan kiraly
Intelmei és Torveényei, 55, 1/30.

15 A szovegromlast és az abbodl eredd értelmezési alternativitast jelzi példaul, hogy Szilagyi Lorand
a nyilvanvalo értelmezési nehézséget kikiiszobolendd vakmerdség helyett szemtelenséget fordit
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masik, az el6zoknél sajatosabb rendelkezésii cikkelye is, melynek a szerkesz-
tési vélelem a 30. fejezetsorszammal ezt a cimet adta: ,,Azokrdl, akik felese-
giiktdl az orszdgon kiviil menekiilnek”. Maga a szabaly az Admonti-kodexben
irtak szerint igy szol:'#

~Hogy mindkét nemii nép biztos torvénnyel és jogtalansagok nélkiil maradjon és
virdgozzék, e kirdlyi torvényben rendelet sziiletett, hogy ha valaki vakmerdségtsl
eltelve a felesége iranti utdalat miatt az orszagbol elmenekiil, a feleség mindazt,
ami férje tulajdondaban volt, addig birtokolja, amig a férfit varni akarja, és senki
ne merészelje 6t mdsik hdzassagra kényszeriteni. Es ha énként akar meghdzasodni,
legyen szabad hdzassagra lépnie, magdhoz véve az ot illetd ruhdkat, és kiadva ke-
26b6l a 16bbi javakat. Es ha ezt hallva a férj visszatér, ne legyen szabad neki mdst
[feleségiil] venni az dveén kiviil, ha csak nem a piispok engedélyével.”

Milyen ardnytévesztden sulyos jogi tartalmat, milyen matriarchdlis folényt
sugalld kifejezések a feleség elhagyasa koré telepitve: vakmerdség, ,,menekii-
lés” még az orszdghbdl is! A fogalmak ellentmondasa feloldatlan. Vakmerd, és
mégis menekiil? Vagy noha menekiil, mégis vakmer6? S mindez egy feleség
miatt? ... Shakespeare tollara mélto talany. Mintha a szabaly szerkezetét va-
lamely félreértés vagy szovegromlas zavaros ellentmondéasossaga jellemezné,
amelybdl azonban igy is kiolvashato, hogy a kiralyi rendelkezés itt is csupdn
a pogany szokast kozeliti a keresztényi normakhoz. Nevezetesen ezuttal is a
levir hazassag szokasanak érvényesiilését korlatozza, de nem tiltva, nem biin-
tetve, hanem a magaramaradt feleség szandékatol téve azt figgdvé, egyben a
nemzetségen kiviili férfival valo hazassagkotést is lehetdvé téve, hasonldan a
megozvegyiilt feleség helyzetének rendezéséhez, de itt nem 6zvegyi dllapotrol
van szo, hanem a férj tavollétérsl! Ez az a pont, amelyen kiilonos érdeklddést
kelt a kiralyi koncepcid, €s annak parhuzamaban a szovegromlas lehetdsége. '
Egyben annak lehetdsége is, hogy e hazassagi szabalyok az intenziv térités
koranak paradoxidjaval, a még él6 6si szokast és kovetoit is védik a friss ke-
reszténység terjesztdinek olykor talan tul buzgd térit6 lendiiletével szemben.

Vajon Osszeegyeztethetd-e a keresztényi elvekkel és a kétségbevonhatat-
lanul keresztény téritésre torekvo itélkezd szandékkal — akar még a pogany
szokasok tolerans tiszteletben tartasa mellett is — a férj életében megengedni

a kiilfoldre menekiilés okaként, ami sulyban és kivitelezésben valoban jobban aranylik a feleség
~-megutalasahoz”, mint a vakmerdség, csak éppen a torvény eredeti tartalmatol keriil még tavolabb.
Feltehetden az eredetihez viszonyitott szovegromlas értelmezési nehézségei miatt. SZILAGY!I Lorand,
Arpadkori térvények, ELTE BTK, Budapest 1962.
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a feleségnek az ujabb hazassagra 1épést, vagyis a tobbférjliséget? Mikdzben a
férj tjabb hazassagot csak piispoki engedéllyel kothet! ... Minél tovabb vizs-
galjuk ezt a rendelkezést, annal nyilvanvaldbb, hogy eredetileg nem igy szdlt,
¢s annal valdésziniibb, hogy olyan erejii 6si szokasjogi hattere van, amely Szent
Istvan koraban még nem volt kiiktathato.

A torvényi tényallas logikéja ugyanis azt sugallja, hogy egy régibb szokas
ereje ellenében vagy annak korlatozasaképp kap itt a feleség szabadda tett ha-
zasodasi akarata ezuttal is kétiranyu védelmet: egyik oldalon a leviratus szoka-
satol mentesitve (,,senki ne merje”), masik oldalon a visszatérd férj igényével
szemben. Kovetkezésképp a tradicionalis szokdsjog szerint olyan jogeset is
volt, amikor a hdzassag megszlinése €s az ujabb hazassagkotés lehetdsége — el-
sOsorban a levir hazassagé — nemcsak a férj halalaval, hanem annak életében
valas nélkiil is beallott. Vajon ennek elegendd feltétele lett volna pusztan a
feleség elhagyasa, valamint az utdlat, aminek korabeli jelentése nem a mai,
felkavard gytilolségre utald érzelmi allapotra mutatott, hanem racionalisabb
tartalmat hordozva ,,megvetést” jelentett? De legyen bar elegendd: akkor vi-
szont miért kellett volna ehhez a férjnek egyenesen kiilf6ldre tavozni, méghoz-
za ,,menekiilve”? S létezhetett-e olyan szokasjog vagy kiralyi akarat, amely
barmely hazastarsi viszaly rendezésének eldfeltételétil idegenbe készteti a
kardforgatd, tehat hadra foghat6 férfiakat, mégpedig mindaddig tartdéan, amig
az elhagyott feleség fel nem adja a ra vald varakozast és ujabb hazassagra nem
1ép? Mert barhogy nézziik is, a ma irdnyaddnak tekintett admonti szoveg ezt a
megoldast adja. S az értelmezhetetlenséget jelzd kérdés6zonben az is felmertil,
hogy vajon lehetett-e ez egy keresztényi szellemii szabalyozas célzata.

Még bonyolultabba teszi a kérdést, ha azt tekintjiik, hogy mas szoveg-
varidansokban'® s azok forditdsdban az ,,6vén kiviil” megkotés helyén ,,az 6
vétkeért” forditast ,,suam culpam” szavak allnak, illetve mindkét szovegval-
tozat hidnyzik. Tehat a szovegbizonytalansag kétségtelen! Mikdzben a parhu-
zamos valtozatok legkevésbé sem valoszintisitik azt, hogy a kiralyi szandék a
feleség elhagyasat ponalizalta volna ilyen mddon.

16 Ezeket a szovegvaltozatokat Kristo az admonti forrasmiihoz fiizétt jegyzeteiben idézi.

17 Szent Istvan kirdly Intelmei és Torvényei, 55, 62. jegyzet.

18 Regino priimi apat, kora legmiiveltebb szerzéinek egyike, meghalt 915-ben. A honfoglalas kortarsa.
Torténelmi feljegyzéseiben a magyarokra vonatkozo értesiiléseit a 889. évnél foglalja ossze.

19 Esnunna: 0kori, Hammurapi altal megsemmisitett mezopotamiai birodalom kozpontja. Akkad nyel-
ven feljegyzett torvényei Hammurapi torvényeit megel6zték, keletkezésiik a Kr. e. XVIIL. szazad
elejére teheto.

20 A megvetés ¢s az utdlat itt szinonim kifejezések.
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A szovegvaltozatok tartalméanak parhuzama valdjaban azt valdszinisiti,
hogy ,,az ¢ vétkeért” fordulat kindlja az eredetileg mas tartalom feltarasanak
lehetoségét. Mert vajon menekiilésre készteté vakmerd vétek-e a feleség elha-
gyasa, ha ugyanebben az iddben még a megolése esetén is csak jovatételi-meg-
békitési egyezkedésre ¢és bojtolésre utalja ugyanezen térvény 15. fejezete a
feleséggyilkost? Kérdés tehat, hogy a torvényszoveg miért s milyen ,,vakmer6
vétekrol” beszél mégis?

Kristo Gyula azt fiizi e fejezethez,!” hogy a jogalkotd itt a ,,német egyhaz-
jogbdl (zsinati hatarozatbdl, 8-9. szazadi valasformulakbol), tovabba Pippin
torvényébdl és Regino'® kanonjogi munkdjabol meritett”. Mint latjuk, va-
lamennyi nyugati forras. Nekiink viszont legyen szabad kelet felé fordulva
— a foldrajzi multat kiséré kultirak fejlodési folytonossaganak, 6roklddésének
vagy egymasra hatdsanak vélelme és kutatasa jegyében — parhuzamul allitani
egy Okori, Kaukédzuson tuli szabalyt az egykor szabiroknak vagy szavardoknak
nevezettek korébol, tovabba Dzsingisz kan idejébdl egy mongol hiiségeskii
szovegét.

A Kaukazuson tuli, észak-mezopotamiai Esnunna'® varos joga a valast nem
ismerte, de a hazassag megszlinésének egyéb okait igen. Ezen okok egyike igen
erosen, ¢s a feltételezett nyugati mintakénal logikusabb koncepcidval hasonlit
Szent Istvan rendelkezésére, mondvan hogy megsziinik a hazassag, ,ha a férj
a hazdja és az uralkoddja iranti megvetésbol?® elhagyta az orszagot”, ebben
az esetben ugyanis ,,a férj elveszitette igényét az asszonyra, még ha visszatért
is”.2! Ilyen osszefiiggésben bizony mar érthetd a Szent Istvan-i szabalyban,
illetve forditasaiban a ,,vétek” és a megvetéssel egyenértékii, negligald tartal-
mu ,,utdlat” emlegetése.?? Kiillonosen, ha az esnunnai hazassag megsziinésének
masik hasonld okat is tekintjiik: azt az esetet, amikor a férj fogsagba esik vagy
elraboljak. Esnunnaban a feleség ilyenkor is 11j hazassagra léphetett, de ha a
kiszabadult férj igényt tartott ra, vissza kellett térnie hozza. Tehat valojaban
ehhez vagy mas hasonl6 ,,pogany” szokashoz mérten jelent valtozast a vét-
ket emlegetd rendelkezésben a feleségnek a férji nemzetség levir hazassagi

2 KLiMa, Josef, Mezopotdmia. Osi civilizdcié és kultira a Tigris és az Eufratész mentén (ford. Agh
Andras; Gondolat, Budapest 1983) 199.

22 Megvetés, alattvaloi engedetlenség értelemben hasznalja az utalat, megutal szavakat, tobbek kozott
még a XVI. szazad kozepén is Heltai Gaspar, amikor kronikdjanak 439. oldalan igy idézi a kiralyt:
a ,.nagy latorsagokkal vétkes” Ujlaki Lérincet ,,gyakorta megidéztettem, de mindenkoron megutdlta
az én kirdlyi méltosagomat”. Kulcsar Margit korhtien tartalomérzékeny szomagyarazata szerint a
megutal korabeli jelentése: megvet. HELTAI Gaspar, Kronika az magyaroknak dolgairdl (sajtd ala
rendezte Kulcsar Margit, bevezetd: Kulcsar Péter; Magyar Helikon, Budapest 1981.
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igényétdl valdo megvédése €s jogainak akkénti szabalyozasa, mely kizardlag
az 0 dontésétol teszi fiiggdvé a férjre valo varakozast, avagy az ijabb hazas-
sagkotést.

Szent Istvan torvénykezésének ez a torvényhelye egyuttal azt is valoszinti-
siti, hogy az esnunnaival rokon szokas élt a magyarok kozott, még az allamala-
pitas koraban is, hiszen mindenkor akadtak olyan férfiak, akik a hatalommal
elégedetlentil és megvetden ,,a kiraly vagy az orszag ellen Gsszesekiidve” vé-
giil kiilfoldre mentették magukat hiitlenségi tettiik — ,,vétkiik” — kovetkezmé-
nyei el6l.

Tobb okunk is van r4, hogy a Szent Istvan-i rendelkezés mellé ezeket az
okori transzkaukazusi jogemlékeket allitsuk, s azt segitségiikkel értelmezziik.
Eljarasunk oka a kétségtelen tartalmi hasonldsag, valamint az a koriilmény,
hogy az Arpad-kori jognak és kulturanak tobb esnunnai-transzkaukaziai s in-
nen keleti iranyban Azsia més népeinél is elterjedt parhuzama is kimutathato.23
Tovabbi ok pedig az, hogy a Karpat-medencében mar keresztény allamot ala-
pit6 6seink Bizancban emlitett szabir részlegének torténelmi jelenléte épp ezen
a Kaukazuson tuli, egykori esnunnai vidéken lokalizalhat6.?*

A bizanci csaszari feljegyzés szerint a besenyd tamadassal kettészakitott
szavartii-aszfaliik®® egyik aga a korabeli Perzsia szomszédsagaba tért vissza.
Az 6si csodaszarvas-monda pedig Hunor s Magor népét Perzsia feldl vezeti
a Medtiszba. Az egykori Esnunna-vidéki perzsa szomszédsag hagyomanyat
Orzi a ,,bolonyai rovasbot-naptar” egyik, a csodaszarvas monda torténetére, s
annak honfoglalasi vetiiletére sommasan utal6 adata is, a két végpont, Perzsia
¢és Pannonia egylittes emlitésével.?® Tehat szamolhatunk annak lehetdségével,
hogy kultirank, s ezen beliil jogi kultirank szabir 6roksége kozvetlen, szerves
rokonsagban lehet ezen észak-mezopotdmiai vagy a tdgabb értelmli dkori ke-
leti (kozel-keleti) hagyomanyokkal (is).

23 KriMa 198-199. Pl. a csaladi gazdalkodas szabalyaiban, az atyai hatalom tekintetében, az élet és testi
épség elleni deliktum vagyoni elégtételi és kibékitési jogkovetkezményeiben, a hazassagtorésen ért
feleség megolésének lehetdségében, bizonyos eljarasi hatariddk 30 napos tartaméban, a fogsagba
esett személy ellen folyd per félbeszakadasaban és a perlési tilalomban stb.

SZADECZKY-KARDOSS Samu, Adalék a szavird magyarsdag problematikdjcéhoz, in Magyar Ostorténeti
Tanulmdanyok (Budapest 1977) 277.

25 A szabirok: kozelebbrdl ismeretlen eredetii, altalaban tiirknek tartott Okori sztyeppei nép, melynek

24

pesedési kivandorlasok sordn példaul a Kaspitdl keletre, az azsiai szkita sztyeppe ¢szaki térfelére
vandorolt, ahol 6k adtak nevet egyebek kozt Szibérianak is. Mas részikk a Kaukazuson keresztiil
kozelitette meg az eurdpai Szkitiat, s telepedett le a Kaukazus északi eléterében. A Volga also fo-
lyasanal 460-500 kozott jelentek meg. Az onogurokkal szemben megérizték fiiggetlenségiiket, de
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A Szent Istvan torvényének ezen szokasmodositd rendelkezésében meg-
orokitett keleti szokésjogi 6rokségli hazassagi szabalyban és annak konzek-
vencidiban tipikusan az okori esnunnai szokés ismerhetd fel. Egyrészt a haza
¢s uralkodo iranti hitlenségi deliktum hazassagot érintd kovetkezményében,
masrészt a férj jogainak fogsagban vald sziinetelésében. Mely esetekben a férj
huzamos vagy végleges tavolléte a tavollét okatol fliggd jogkdvetkezménnyel
szlintette meg avagy sziineteltette a hazassagot. Mig a fogsag vagy elrablas
miatti vis maior-szerQi tavollét nem abszolit megsziinési ok, mert a visszatérd
férj hazastarsi jogai felélednek, addig az uralkod¢ iranti hiitlenségi-emigracios
tavollét ezt a jogat megsziinteti éppugy, mint ahogy az emlitett sztyeppei mon-
gol hiiségeskii megszegésének kovetkezményeképp az arulo elvesziti tisztével
¢és javaival egyiitt a hazastarsat €s gyermekeit is. E hiiségeskil szerint ugyanis
az uralkodd iranti hitlenség blintetése: a vagyon, a feleség és a gyermekek
elvesztése, végsd esetben maga a halal.?’” Ebben a szellemben valik érthetd-
vé Szent Istvan rendelkezése, ha abban nem a feleség, hanem a haza és az
uralkodo iranti ,utdalatr’-ot értjiik az eképp mar valdban ,,vétkes” és ,,vakmer6
menekiilés” motivaciojan.

Ugy tlinik, hogy itt az esnunnai szaballyal a sztyeppei szokdsjogi drokség
6tvozddik, hiszen a mongol példaban is megtalaljuk a hasonlo vétkességi és
jogkdvetkezményi elemet. A kettd k6zos vonasa az uralkodd iranti hiitlenség
konzekvenciaja révén a hazastars elveszitése, amit a Szent Istvan-i rendelkezés
a feleség dontéséhez igazité modositassal korszertisitett. Teret nyitva szamara
egyrészt a férjre vald teljes jogu, a leviratusi szokastol mentesitett hazastarsi
véarakozasnak, masrészt a keresztényi szellemii monogam hézastarsi kotelék-
ben maradéasnak vagy ilyen hazassagra Iépésnek. A modositassal a férj szama-
ra is fenntartva a hazassagba vald — bar a feleség visszavaro vagy visszafogado
szandékatol fiiggdvé tett — visszatérés lehetdségét.

a nyugat felé¢ vandorld avarok 557-ben megszintették azt. Megoszl6é vélemények a szabirokat a
szavardokkal, avagy a bolgar-torokokkel, illetve a kazarokkal, Biborbansziiletett Konstantin nyoman
pedig a magyarokkal rokonitjak. A csaszari feljegyzésben emlitett szavartii aszfaliik kozott az
574-ben a kaukazusi Kura foly6é mentére telepitett szabirok is szamitasba jottek a besenyd haboru
eldl kitéroket befogadok korében.

20 A ,,bolonyai rovasbot-naptar” a székely-magyar rovasiras kiemelkedo értéki kulturtorténeti emléke.
A bolonyai sziiletésti Luigi Ferdinando Marsigli olasz hadmérnék lelte 1690-ben, Erdélyben.

27 A mongolok titkos torténete, 123. Mivel a sztyeppei lovasnomad tarsadalmakban altalanos kultusza
volt az 6sok tiszteletének, a nevelésben az 6s magatartasa kovetendd példa volt. Ennek relacidjaban
a gyermekek elvesztése preventiv konzekvencia, melynek célja a gyermeknek az atyai nemzetség-
bol vald kiemelése avégett, hogy az atya (6s) hiitlenségi példajat az utddoktol tavol tartsa. Ebben
a koncepcidban a torzsi vagy torzsszovetségi tarsadalmi biztonsagi érdek megeldzi és feliilirja a
nemzetségi egységhez fliz6do érdeket.
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Ezt az értelmezést tdmasztja ald — mégpedig szinte az esnunnai szabaly
szoszerintiségében — Szent Istvan masodik torvénykonyvének a kiralyi ado-
manybirtokok 6rokoseirdl rendelkez6 2. fejezete is. ,,Ki-ki ura legyen 6véi-
nek ¢és a kiraly adomanyainak, amig él, [...] és élete végeztével fiai hasonld
birtokjoggal 1épjenek 6rokébe. — Senki ne szenvedje el barmiféle vad alapjan
javai megkarosodasat, ha csak nem tervezte a kirdly haldlat vagy az orszdg
dtaddasat, vagy mas tartomanyba nem menekiilt, ekkor pedig javai a kiraly ha-
talma ala keriiljenek. De ha térvényesen?® ugy talalnak, hogy barki is a kiraly
haldldra vagy az orszag dtadasara tort, az fobenjaro itélet ala essék, javai
viszont artatlan és sértetlenségiiket megérzd fiainak maradjanak.” S mig az
el6zo szabaly kedvezményezettje az 6zvegy no, ez utobbi szabaly a gyermeket
mentesiti az apa hiitlenségének vagyonvesztési kovetkezményeitol.

Mindezek ismeretében lehet Szent Istvan egyéniségére is kovetkeztetve
valddi értékén becsiilni azt a — nyugati klerikus kronikds 4ltal is szokat-
lanul nagyra tartott, a magyar jogéletben viszont korantsem egyediilallo
méltanyossagu — gesztust, amivel a kiraly a krakkdi herceghez szegddott,
Magyarorszag ellen hadakozo, s ezért hiitlenség vétkébe esett erdélyi Gyula
feleségét gyermekeikkel egyiitt a férjéhez engedte.” Nem sokkal késébb
I. Béla kirdly gyakorolt, bolcsen, hasonlé méltanyossagot azokkal szem-
ben, akik a mar tronjat vesztett Salamont kiilfoldre kovették. Ezek feleségét,
gyermekeit és minden vagyondt megoOriztette onkéntes visszatértiikig.3°
Ez a kés6bbi Anjou-korban, a Képes Kronika keletkezése idején mar érzé-
kelhetéen nyugatizalddott magyar jogéletben is annyira kiillonos méltanyos-
sag lehetett, hogy a kronikszerzé még akkor is feljegyzésre méltonak itélte.
Itt azonban két jogintézmény versengett egymassal. Egyik az esnunnaihoz
hasonl6 hiitlenségi eset, a kiralyt ,,megvetd” kiilfoldre tdvozas jogkovetkez-
ménye, a masik 4 mongolok titkos torténetében fennmaradt azon tipikusan
sztyeppei szokas-szabaly, mely szerint a legy6zott ellenfél mellett batran
kiallo hivek az uj kantol is jutalmat érdemelnek. Szent Istvan és 1. Béla bol-
csessége ezt az utdbbi szabalyt alkalmazta, s a kronikabeli megorokités is a
sztyeppei szisztémat koveti. Még Thurdczynal is, aki igy ir: ,,Mindazoknak

3 A torvényes”-ség ilyen modon vald kronikabeli hasznalata vilagitja meg leginkabb, hogy a térvény
sz6 korabeli szakjelentése itélet, a torvénykezés pedig az itélkezést, birdi itéletmondast jelentette.
Leginkabb Szent Istvan ,torvényeiben” figyelhetd meg, hogy azok egy része egyedi itélkezési
dontés (,,precedens”), illetve kiralyi vagy szenatusi (testiileti) itélkezés altalanositott eredményei.
(A torvényesség kiemelése csak az Admonti-kodexben talalhatd, és a birdi vizsgalatra utal, mintegy
az eredeti jelentésnek megfelelden jelezve annak szokasbeli, tradicionalis kotelezoségét.)

2 Thietmar merseburgi piispok (976-1018) kortars adata a Vitéz Boleszlo lengyel kiraly szolgalataba
allt Gyularol: ,,Midon feleségét a fogsdgbol nem valthatta ki, ellenségétdl, unokatestvérétél mintegy
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ugyanis, akik Salamon kiralyt kovették, feleségét, fiait, mindeniiket, amijiik
csak volt, épségben és sértetleniil megdriztette.”

A Szent Istvan-i rendelkezés alapjan tehat az idegenbe menekiil6 javai
automatikusan, akar itélet nélkiil is a kiraly hatalma ala keriiltek. De ha
felesége s gyermekei voltak, javai a visszatértét vard feleség, illetve
Hartatlan és sértetlenségiiket megérzd fiainak maradtak”. Ugyanez a sza-
baly latszik érvényesiilni abban a tényben, hogy II. Istvan a sokaig halott-
nak hitt Vak Bélanak mint Almos herceg artatlan fianak, szinrelépése
utan ,kiradlyhoz ill6 jovedelmet” biztositott. Nem tudvan ugyanis Béla
titkolt Magyarorszagon maradasarél, Almos hercegi birtokai kiralyi ren-
delkezés alé kertiltek, s ezt korrigalta a kiralyhoz illé jovedelem, vagyis az
atya hercegi javainak és jogainak biztositasa.

Az igy rekonstrudlt szokasjog alapti Szent Istvan-i kapitulum ad érthetd
magyarazatot arra a rideg kegyetlenségnek t{ind atyai eljarasra is, hogy Almos
herceg Bizancba menekiilvén, bar a gyermek biztonsaga érdekében, s a hozza
hii egyhazi személyek bizalmas gondviselésére bizva, de mégiscsak magara
hagyta megvakitott félarva kisfiat, a késébbi II. Bélat. Miért nem vitte maga-
val? Minden bizonnyal azért, hogy ,.kiilféldre menekiilve” még formalisan se
veszitse el dinasztikus jogait, atyja birtokaira vald igényét és tronvaromanyi
jogosultsagat. Eppen a Szent Istvan-i szabély szellemében, mely nyilvanva-
l6an az orszagban maradt fiak védelmében rendeli, hogy még ha térvényesen,
tehat biréi vizsgalattal Ggy talalnak is, hogy Almos a kirdly haldldra vagy az
orszag dtadasdra tort, fia ne veszitse el az atyja hercegi jussahoz valo jogat,
javait és hercegi egzisztenciajat.

Mindazonaltal Kristd nyugati kereszténységi hatdsra valo kovetkeztetése
sem minden targyi alap nélkiili. Csak mas az atvételi irdny, és mds a konkluzid.
Annak vonzataban, hogy az egykor Eurdpa nyugati zonajaba is behatolt keleti
»pogany” szokas keresztény hajtasa orszagonként és kulturalis kdzegenként
egyéniesedett megoldasokat termett. De mert Kristo idézett hivatkozasa adek-
vat szoveg- vagy tartalomhasonlosagot valosziniisit, adédik a feltevés, hogy
amazok ugyanolyan keresztényi klerikus cenzura, avagy ,,naiv”’ vagy ,.tuda-

ajandékképpen megkapta. Sohasem hallottam valakirdl, aki igy kimélte volna a legyozottet.” Ha ezt
a gesztust egybevetjiik Szent Istvan 1/30. térvényével, akkor ebbdl is méltanyossag olvashato ki, és
semmiképpen az a térit6i kegyetlenség, amit olykor az utokor tulajdonit neki.

30 Képes Kronika (ford. Bellus [bolya, hasonmas kiadas; Helikon, Budapest 1987) 94. fejezet; THUROCZY
Janos, Chronica Hungarorum — A magyarok kronikdja (1488) (ford. Horvath Janos, Engel Pal és
Soltész Zoltanné tanulmanyaval, jegyzetek: Horvath Janos és Boronkai Ivan, az elso diszkiadas ha-
sonmasa; Magyar Helikon, Budapest 1986) 72.
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lékosan” korrigdlo 1ényegnemértés, esetleg
idegen atvétel torzitdsanak jeleit viselik,
ami — véleménylink szerint — az Admonti-
kédexnél is feltételezhetd.

Ez a feltevés all Kristé hivatkozott
forrasai mellett az 1150 kortl keletkezett
italiai kanonjogi mii, a Decretum Gratiani
hasonl¢ tartalmu tételére is. A szemlélete-
sen magyardzé inicialé-illusztracio harom
foalakja ugyanis épp az ,,esnunnai” csaladi
haromszoget abrazolja. Egy rabszijon hur-
colt férfit, aki ragaszkodod tekintettel néz
vissza egy ndre, aki viszont mar-mar elfordulva tdle, (maris) egy masik férfi
bizalmas karolasaban all.3! A kép a rabul esett, elhurcolt férj és a mas férjet
valaszto feleség hazassagi konfliktusat érzékelteti. Mintha egyenesen a Szent
Istvan-i kapitulum rekonstrudlasahoz kalauzold esnunnai szabaly illusztracio-
ja volna: a fogsagba esett, avagy elrabolt (fogoly) férj és a szokasjog, avagy
immar a torvény engedélyével massal hazassagot k6t asszony esetének ,,tor-
vényi tényallasat” megelevenitve, kifejezetten a nd 0j hazassagra 1épési sza-
badsagat szimbolizalja.

Kristo forrasaival egyiitt a Decretum Gratiani XII. szazadi adata is azt jel-
zi, hogy a kozépkori Eurdpa nyugatibb kornyezetében is jelen volt az dkori
esnunnaira emlékeztetd csaladdjogi szokasnak®? a keresztényi hdzassagi nor-
makhoz igazitott valtozata.

Legyen szabad itt azzal a kozbevetéssel élni, hogy megfigyelésiink szerint
a keleti kulturalis és szokdsnyomok rendszerint olyan kozépkori nyugati kor-
nyezetben észlelhetok, ahol az eurdpai alapnépesség mellett a népvandorlas
keleti népeinek egykori hosszas és dominans jelenléte vagy végleges betele-
pedése, jelentds taléld csoportjainak beolvadd helybenmaradasa is kimutatha-
t6. Kovetkezésképp nem feltétleniil a keresztes habortik hozadéka, hanem 6si
formajaban a népvandorlas keleti népeivel egyiitt vonult be Europaba, annak
nyugati térfelébe is.

31 KOCHER, Gernot, Ldthaté jog?, in Szimbolikus kommunikacio. A jog szinhdzatol a jogi ritualéig
(szerk. Mezey Barna; Gondolat, Budapest 2011) 47, 39. abra.

32 A Decretum Gratiani graci példanyat mi magunk csak szakirodalmi hivatkozasaibdl ismerjik.
A hazassagi kanonhoz flizott szimbolikus miniatirat idézé Gernot Kochernek az illusztraciohoz
fliz6tt értelmezése arra utal, hogy itt nem félreértésrol vagy szévegromlasrdl van sz, hanem az
esnunnai eléképnek csupan a fogsag miatti tavollét hazassag-megsziintetd konzekvencidjanak al-
kalmazasardl. Mégpedig a szabadulo férj visszakovetelési joganak fenntartdsa, illetve megengedése
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Ami az Admonti-kddexben valszinlisodott szovegromlas lehetoségét illeti, az
is lehetséges, hogy ha nem is frank vagy német elokép, de a hazai — 1100 és 1116
koriili — zsinati hatarozatok, esetleg ezek valamely egyhazi illetékességl itélkezé-
si elézményei is adhattdk az Admonti-kodex 1150 koriil miikodod szerkesztdjének
az értelmezési vagy szovegezési torzulas mintajat. Ezen XII. szazad eleji zsinati
hatarozatok e korben olyan esetrdl rendelkeznek, amikor a férj ,,gytiloletes™ fele-
sége eldl ,,menekiil” a szolgasagba, tehat alacsonyabb szintl jogallapotba, aho-
va a szabad jogallapotu feleség — rendszerint — nem koveti. Nagyon valdszind,
hogy itt is a magyar viszonyok ¢€s szokas kell6 ismeretének hianya ¢s meg nem
értése determindlja az idegen kultiraju és tudasu klerikus tollan sziiletett zsinati
hatarozat latin szovegezését vagy annak atiratat. Mely ,,a gytlolt feleségtol” valo
menekiilés utvonalaként értelmezve definialja a szolgasorba siillyedéshez vezetd
magatartast. Szent Istvan torvényében ilyen példaul a mas szolgaldjaval valo pa-
raznalkodas, de ilyen a lopés®® is, amit viszont aligha a feleség megutaldsa moti-
valt. ime itt is ellentmondas jelez értelmezési, sot talan elvi problémat.

Mindazonaltal ezek a zsinati hatdrozatok®* is adhattak mintajat az Admonti-
koédex ugyancsak XII. szazadi, német jogon és kanonon nevelddott frank, ba-
jor vagy szlav klerikus scriptoranak a Szent Istvan-i torvény altala helyesnek
vélt, avagy helyesbitett (poganytalanitott) szovegezési lejegyzéséhez, illetve
atirasahoz. gy csaknem bizonyos, hogy a feltételezett , nyugati hatas” valdja-
ban nem Szent Istvan jogalkotdi szandékara volt befolyassal, s nem neki adott
példat a szabalyozasra, hanem az admonti szerkesztmény keresztény szem-
1életti és gyakorlatu klerikus 9sszeallitoja allt idegen hatas alatt. Végiil is az
atirat konvertalta eképp az Admontban ismert és iranyad6 mintara az ugyanott
idegen, pogany hagyomanyu magyar szabalyt.

A magyar torténelem az 6si szokasjog allamalapitas utani tovabbélésére tobb
példat is felmutat. Koziiliik ide sorolhaté az a torténeti példa is, mely a mi
értelmezésiinket tdmasztja ala, és amelyben az esnunnai jogemlékkel rokon
szokas egyként vilagitja meg az Arpad-dinasztia torténetében és a magyar jog-
¢letben, egyszersmind Eurdpa nyugatanak jogéletében is a torténteket.

nélkiil. Itt az esnunnai alap masként és mas relacioban moédosul, mint Szent Istvan torvényében, ami
annak természetes kovetkezménye, hogy a nyugati kereszténység évszazadokkal régibb gyakorlata-
val — Szent Istvan koranal jo szazharminc évvel késbb — a feleség-visszakovetelés mar dsszeegyez-
tethetetlen lett volna.

3 Alopasra I1/7.; mas szolgaldjaval valé paraznalkodasra: 1/28.

3 Az 1110 koriili esztergomi zsinati hatarozat 56. pontjanak utolso tétele, és az 1116 koriili zsinati
hatarozat 7. pontja, lasd: 4 magyar dllam és jogtorténet forrdasai. Szoveggyiijtemény (szerk. Mezey
Barna; Osiris, Budapest 1998) 86-87.
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Salamon volt az a kiralyunk, aki Szent Laszldval szemben ujra és ujra fel-
elevenitett konfliktusok nyomadn, trénjavesztetten, Szent Istvan szentté avatasa-
nak eseményei kozepette szabadult varfogsagi rabsagabol, s tavozott (a koronas
kirallyal szembeni tronigényéhez kiilfoldi segitséget keresve, tehat kétszeres
Hhiitlenség” tetteseként) idegenbe. Majd egy kunok korében vivott csata utan
rejtélyes — a kronikakban kultikus szinezetet kapo — koriilmények kozepette
eltlint. Bar a halalat dokumentald bizonyossag nem ismeretes, elhagyott felesé-
ge, egy csaszari hercegnd, 1088-ban ujabb dinasztikus hazassagra 1épett. Ebbol
a ténybdl a torténelemtudomany Szent Istvan térvényét (I/30) egyszersmind
a Gratiani-kanont is figyelmen kiviil hagyva, arra kovetkeztet, hogy bar sza-
munkra dokumentalatlanul, de mégiscsak megbizonyosodtak Salamon (esze-
rint 1088 eldttre feltételezett) halalardl, igy keriilhetett sor az Gjabb férjhezme-
netelre. (Ez a kovetkeztetés kétségbe vonja azt a Puldban siremlékkel is do-
kumentalt, mdig ¢16 hagyomanyt, mely szerint Salamon az Adria partjan még
sokaig élt remeteként, s koztiszteletben, sot szentként tisztelve halt meg.)

A rekonstrualt Szent Istvan-i rendelkezés, valamint a benne nyomot hagyo
okori esnunnai jog és annak sztyeppei valtozatai mellett a Kristé6 Gyula altal
felsorolt nyugati parhuzamok, valamint a Decretum Gratiani példaja nyoman
az a véleményiink, hogy Judit kiralyné® wjabb hazassagkotése onmagaban
elégtelen, s6t alkalmatlan e feltevés igazolasara. Mert a korabeli szokas €s szo-
kasjog — Magyarorszagon Szent Istvan 6ta mar irasban szabalyozva — joszeri-
vel Eurdpa-szerte lehetévé tette a hiitlenség vétkével idegenbe tavozott, igy a
feleségét is elhagyo Salamon haldla és halalhirének bizonyossaga nélkiil is az
ujabb hazassagkotést. Ennek lehetdségét minden valdszinliség szerint mind a
magyar, mind a nyugati jogéletben jelenlévd, s minden bizonnyal kozel-keleti,
keleti 6rokségti ,,csalddjogi” szokds és dekretalis szabaly adta.*

Végezetiil, de nem utolso6 sorban vonjuk be a rekonstrukcids elemzésbe Bolcs
Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-1054) torvényének, a Russzkaja Prav-
danak Szent Istvan torvényével rokon tartalmu tételét. A két térvényhely par-
huzamba allitdsa nemcsak Szent Istvan normaalkotd szellemét és uralkodéi
habitusat jellemzi, de a mindkét rendelkezés alapjaul szolgald sztyeppei sza-
baly kijevi atvételi modja arra a lehet6ségre is ravilagit, amely akar az admonti
szovegromlas el6idézoje is lehetett.

3 A Képes Krénika (90) Zsofianak nevezi I11. Henrik cs. leanyat, de Kristé Gyula (az ide fiizétt 339.
sz. jegyzeti hivatkozas szerint) kimutatta, hogy valdjaban Judit volt a neve.

36 A fogsagba esett (rabulejtett, elhurcolt) férj feleségének massal valé hazassagkotését a Decretum
Gratiani megengedi. Ez ugyan késébbi keletkezésti kanonjogi szabalygytijtemény, de gyiijteményi
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Kaéllay Istvan torténész 1993-as tanulmanyéaban®” még parhuzamot vont
Szent Istvan 1.30-as és Jaroszlav torvényének 6. cikkelye kozott, ahol ,,arrol
olvashatunk, hogy ha a férj a feleségtdl elszokott és pardzna életet él, ... a
plispok elott felelt biinéért, ugyanakkor a fejedelmi birdsag is itélt felette.
A felesége eldl kiilfoldre menekiilé férjet Szent Istvan 1/30 is ismerte”. Ma
mar — az adott Szent Istvan-i kapitulum rekonstrualasa nyoman — egyértelmii,
hogy ez az 6sszehasonlitas csak formalisan helytallo. A két szabaly ugyan-
is tobb 1ényegi vonasban kiilonbozik egymastol: Jaroszlav térvénye biintet
— Szent Istvan térvénye véd; Jaroszlav torvénye a férjet biinteti — Szent Ist-
vané a magaramaradt feleséget védi; Jaroszlav torvényében a feleség hazas-
sagtord elhagyasa és a paraznasag a biintetendd cselekmény — Szent Istvan
torvényében nem a hazassagtorésnek, sem a pardznasagnak, hanem az orszag
¢s a kiraly irdnti hiitlenségnek van deliktudlis szerepe, melynek a feleségel-
hagyés szokésbeli civil konzekvencidi ellen a feleség személyi és vagyoni
jogai kapnak védelmet a tradicionalis nemzetségi kézegben; Jaroszlav torvé-
nye ugyanis a ,,feleségtdl elszokott férj”-r6l — Szent Istvan torvénye (nem a
téves atirat, hanem a rekonstrualt eredeti) viszont a politikai okbdl kiilfoldre
menekiilt férj asszonyanak jogairdl rendelkezik. Es a legfontosabb kiilonb-
ség: Jaroszlav térvénye biintetve tartatja be a kizardlagossa tett keresztény
hazassagi normat, mig Szent Istvan tiirelmes szemlélete alternativat allit, és
valasztast enged a magaramaradt feleségnek: pogany szokasu és keresztényi
csaladi élet kozott.

Mas oldalrol értelmezve: a kijevi szabaly neofita szigora az 0] vallds sze-
rinti hazassagot védi rajtatitdé mdodon, biintetve, erdszakkal, mig Szent Istvan
magyar torvénye egyértelmiien tolerdns; egyenranguként kezeli a hagyoma-
nyos pogany szokast és a keresztény erkolcsot, a nem siirgetd szigorral, hanem
megengedd, tavlatos koncepcidval téritd tiirelem szintézisében.

Jaroszlav torvényében olyasféle 6tvozetét latjuk keresztény normanak és
pogany szokasjognak, mint amit Gyorffy Gyorgy az ifji nagyfejedelemre ta-
mado, egyben Géza 6zvegyével szemben a levir hazassagi jog érvényesité-
sére is tor6 Koppany felnégyelésében feltételez. Mondvan, hogy ,,a Biblia a
leviratust paraznasagnak mindsitette (3Modzes 20:21), a rokon volgai bolgarok
X. szazadi jogszokasa szerint a pardznalkodd biintetése pedig felnégyelés és

jellegével is valoszintsiti, hogy a szokas korabban is ¢lt a gyiijtés és feljegyzés nyugati kérnyeze-
tében. gy Salamon netén vélelmezert fogsigba esése esetén se volt akadalya az tjabb hazassagko-
tésnek.

3 KALLAY Istvan, Arpdd-kori térvényeink és a Russzkaja Pravda, in Hodinka Antal emlékkonyv
(Nyiregyhaza, én.) 185.
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a felnégyelt részek kifiiggesztése volt”.38 Jaroszlavnak is lehettek ilyen 6tvoz-
hetd mintéi: részben a nemrégiben felvett bizdnci keresztény vallds hdzassagi
eléirasaiban, részben a hataros sztyeppei kozeg hazassagtorést blintetd szokas-
jogaban.

Ha Jaroszlav térvényét Szent Istvan térvényének mind a rekonstrualt, mind
az admonti valtozataval, tovabba a Decretum Gratiani itt hivatkozott tételével,
valamint a magyar zsinati hatdrozatokkal (tovabba mindezeket a kozelkeleti
esnunnai szaballyal és a sztyeppei mongol eskiiszoveggel is) egybevetjik,
tartalmi és konstrukcios kapcsolataik szerinti sajatos rendszerbe rendezddé-
stiket latjuk. Egyik oldalon Szent Istvan rekonstrudlt szovegili rendelkezése
all, szerves fejlodés-logikai kapcsolatban az esnunnai szaballyal, és rokonsag-
ban a Decretum Gratiani ugyancsak esnunnai hatterti tételével. Masik oldalon
Jaroszlav torvénye, melyet nem a fejlédés, hanem a mas-més — keresztényi és
sztyeppei — forrdsokat egyesito atvétel jellemez. Koriilotte a Russzkaja Pravda
meghatarozd hatasat tikr6z6 magyar zsinati hatarozatokkal és Szent Istvan
térvényének romlott szovegezésii admonti valtozataval.>

Ha ennek a jelenségnek a magyarazatat keressiik, nem mulaszthatjuk el
annak figyelembevételét, hogy Jaroszlav torvénye olyan meglehetésen népes
terlileten és kdzegben érvényesiilt, mely fontos célteriilete és célkdzege volt a
korabeli intenziv keresztény téritésnek és egyhazszervezésnek. Ez a fontossag
magyardzza a szlav papsag szerepét is a nyugat-eurdpai frank-bajor egyha-
zi szervezetben, illetve annak szlav tertileti kapcsolataiban. E vonatkozasban
nekiink magunknak sem kell a vizsgaloddsban messzebb tekinteniink, mint
a pragai Szlavnik nemzetségli Szent Adalbertnek Géza fejedelemmel és Ist-
vannal valé meghatarozd kapcsolatara és szlavok téritése soran elszenvedett
martirhalaldra. Marpedig ez az egyhazi kapcsolat és a papsagnak a piispoki
hataskorii vizsgalati jogositvanyon alapuld jogéleti szerepe eleven kozvetitdje
lehetett — s a kozbeesé masfél-két évszazad gyakorlataban minden bizonnyal
volt is kozvetitdje — a jaroszlavi térvény hazassagtorés biintetésére koncentrald
radikalizmusanak, szemmel lathato hatassal mind a magyar zsinati hataroza-
tokra, mind az admonti szerkesztményre. E hatas érvényesiilésének technkai
alapja az 0j vallas és 0j életmdd ) problémainak szabalyozatlansaga, valamint
a szabalyozas iranti igény, mely ilyenkor automatikusan analogiat keres, még
ha doccends is az.

3 GYORFFY Gyorgy, Istvan kirdly és miive (Gondolat, Budapest 1977) 119.
3 Az sem zarhato ki, hogy a szovegromlas nem Admontban kovetkezett be, hanem mar az annak alap-
jaul szolgald (ismeretlen) magyarorszagi forrasvaltozatban hagyott igy nyomot Jaroszlav térvénye.
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Szent Istvan torvényének és (az esnunnai szaballyal gyakorlat 4ltal alaki-
tott kapcsolatban 4116) gratianusi kdnonnak k6z6s vondsa, hogy a tradiciondlis
hazassagi szabalyt a keresztényi normak kozé iktatva, mindkettd hazassag-
megsziintetd hatalyt tulajdonit a férj vis maior ok tartos tavollétének, meg-
engedve, sot biztositva a magara maradt feleségnek a férj életében vald tjabb
hazassagkdotést. Ennél azonban nem mennek tovabb, s nem nyitnak utat a visz-
szatérd férj ugyanazon tradiciobol fakado igényének, hogy feleségét ebbol az
Uj hazassagbol visszakovetelhesse.

Szent Istvan térvénykezési motivacidja a kereszténységbe vald atmenet ut-
janak egyengetése, a masfél szazaddal késébbi Decretum Gratiani pedig mar a
kereszteshaboruk koraban tomegesen jelentkezd csaladi problémak rendezése
jegyében modernizalja keresztényi keretekbe helyezve a praktikusan feleleve-
nitett, avagy megregulazott 6si szokast.

Jaroszlav, aki Szent Istvéan kirdly kortarsa volt a kijevi nagyfejedelmi sz¢k-
ben, ugyancsak a keresztény térités koranak a tradicionalis szokasokkal tama-
do konfliktusait rendezi a Russzkaja Pravdaban, de nem az atmenetiség €s a cél
tavlati tiszteletével, hanem tiirelmet nem ismerd, radikalis hatalmi szoval.

Szemmel lathatdéan ebbdl a jaroszlavi rendeletbdl taplalkoznak — és nem
Szent Istvan torvényét kovetik — a XII. szazad elején tartott hazai zsinatok
hatarozatai. Nem utolso sorban a szlav papoknak a magyar egyhazi szervezet-
ben vald jelenlétét és szellemi befolyasat jelezve. Feltételezés csupan, de nem
elvetendd lehetdség, hogy Szent Istvan mar ennek a jaroszlavi szabalyozasnak
hazai hatasat is érzékelve vagy elore latva alkotta meg mai ismereteink sze-
rinti elsd torvényének 30. cikkelyét, mégpedig a jaroszlavi rendezés hatdsanak
ellenpontozasara: a magyar tradicid védelme jegyében, annak a Szent Istvan-i
koncepcid szerinti keresztény szellemli mddositasaval.
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