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+ee ERDO PETER

K1 az ember?!

Uram, mi Urunk, milyen csoddlatos széles e vildgon a te neved!
»Dicsdséged az egekig magasztalja
,»a gyermekek és a kicsinyek ajka. Védobdastyat emeltél elleneid ellen,

hogy elhallgattasd az ellenszegiildt és a lazadot.
wBdamulom az eget, kezed miivét, a holdat és a csillagokat, amelyeket te alkottdl.
»Mi az ember, hogy megemlékezel rola, az ember fia, hogy gondot viselsz rea?
»~Majdnem isteni lénnyé tetted, dicséséggel és fonséggel korondztad.
wHatalmat adtdl neki kezed miive folott, mindent laba ala vetettél:
minden juhot és barmot, a mezdk vadjait,
4z ég madarait s a tenger halait, mindent, ami a tengerek osvényén kering,
wUram, mi Urunk, milyen csoddlatos széles e vildgon a te neved!”?

Ezekkel a szavakkal dics6iti a teremté Istent a 8. zsoltar. Amulattal szemléli a
szerz6 az egész kozmoszt, de aztan rogton attér az ember megrendiilt dicsére-
tére. Az ember kivaldsagaért a Teremtonek ad halat, aki irgalmassagaban ilyen
nagyszerii 1ényt alkotott.

Elgondolkodtatd, hogy a zsoltdr nem hatdrozottan, kijelentd formaban
irja le az embert, hanem kérdést tesz fel az emberrél: Mi az ember...? Ez a
kérdés ma is aktualis, ma is megrenditd, ma is nyugtalanitja a sziviinket. Nem
véletlen, hogy a zsoltar régi magyarazdi gy gondoltak, az angyalok teszik fel
a kérdést a Mindenhatonak, szinte tiltakoznak nala. Az elsé alkalom, amikor
ezt kérdezhetik, maga az ember teremtése. A Teremtés konyvének mondata
— ,,Alkossunk embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra” (Ter 1,26)3 —

! Elhangzott a PPKE Informaciés Technoldgiai Karan, 2012. december 5-én. Bévitett, szerkesztett
valtozat.

2 Zsolt 8; magyarul: Biblia. Oszévetségi és Ujszovetségi Szentirds (Szent Istvan Tarsulat, Budapest
2005) 786.

3 Az emberrd] mint Isten képmasardl lasd pl. LADARIA, L. F., Antropologia teologica, ford. Occhipinti,
G. — Dotolo C. (3Casale Monferrato 2002) 109-136 (a teologiai antropoldgia alapjaival).
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e szerint a hagyomany szerint az angyalokkal valé tandcskozés lezardsa Isten
részE€rdl. Mar erre is vonatkozhatna a kérdés: ,,Mi az ember, hogy megemlé-
kezel r6la?” De ugyanigy kérdezhették ezt az angyalok a Midras szerint akkor
is, amikor Isten a Sinai-hegyen a torvényt adta az embereknek. Ismét csak
tiltakozhattak volna az angyalok: ,,Mi az ember, hogy megemlékezel rdla,
az ember fia, hogy meglatogatod?” A vilag Ura nem az egekben hirdette ki
torvényét, hanem az embereknek adta. Végiil pedig kérdezhették volna ezt az
angyalok akkor is, amikor a Magassagbeli szent Jelenléte lakast vett a szovet-
ség satraban (Hab 3,3). Isten dicsdsége, titokzatos jelenléte, fonsége a foldre
is kiterjed (v6. Zsolt 148,13),* mégpedig az ember miatt.

Ki hat valdjaban az ember? Erre keressiik a valaszt,’ és ettdl a valasztol
fligg helytlink a vildgmindenségben, életiink értelme, célja és értéke.

1. A GOROG—ROMAI FILOZOFIA KEPE AZ EMBERROL

A delphoi Apolld-szentély hires felirata: ,,Ismerd meg magadat!” Ennek jegyé-
ben a gorog filozoéfia egyik fontos témaja éppen az ember volt. Arisztotelész
Metafizikajaban® kijelenti, hogy a filozofia kezdete a csodalkozas. ,,Az embe-
rek — irja — (...) most is meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek
filozofalni.”” A mitoldgia és a filozdfia eszerint egy térdl fakad. Ha racsodal-
kozunk a vilagra, keresni kezdjiik a vilag torvényeit, az eredetét, felvetjiik a
1ét és a semmi kérdését. De a kérdezd ember maga is része a problémanak.
Hiszen kérdés mar maga a megismerésiink modja is, mégpedig az ismeretel-
mélet klasszikus kérdése. De probléma akardsunk és reménykedésiink modja,
szabadsagunk megtapasztaldsa és az ember haldla is. Az ember mivoltanak
problémaja azonnal felveti a szabadsag kérdését is. Arisztotelész példaul mar
a filozéfia alapjairol szélva kijelenti: ,,Szabadnak azt az embert mondjuk, aki
Onmagaért van és nem masért.”?

4 Midrash Tehillim 73-75; idézi MELLO, Alberto, Leggere e pregare i salmi (Spiritualita Bibblica)
(Comunita di Bose, Magnano 2008) 44-46.

5 Meghatarozé filozofiatorténeti osszképet ad a témardl GRAwE, Ch., Mensch. I. Einleitung, in
Historisches Wérterbuch der Philosophie, hrsg. v. Ritter, J. — Griinder, K., V (Basel, Darmstadt 1980)
1059-1061; HUGLL, A., Mensch. II. Antike und Bibel. 1. Klassische indische und griechisch-romische
Philosophie, uo. 1061-1069; HUGLI, A. — KIEFHABER, M., Mensch. II. 2. Altes und Neues Testament,
uo. 1069-1071; GRAWE, Ch. — HUGLI, A., Mensch. IIl. Die anthropologischen Hauptstringe. 1. Die
topischen Formeln, vo. 1071-1074; HUGLL, A., Mensch. III. 2. Der Mensch als Schopfer seiner
selbst, uo. 1074-1081; HUGLI, A., Mensch. III. 3. Der Mensch als Teil der Natur, uo. 1081-1087,
HUGLL, A., Mensch. 1V. Die Voraussetzungen des Menschenbildes des XX. Jahrhunderts. 1. Der
Mensch als Produkt der Evolution. vo. 1087-1092; ROMBERG, R., Mensch. IV. 2. Der Mensch als
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Platén az emberi természet meghatarozasanak problémajat veti fel.
Hogyan tartozik az ember a természethez? Hogyan tartozik az éldvilagba?
A gorog filozofia az emberrdl szdlva els6sorban az ember sajatossdagdt és
feleldsségeét keresi. Van-e az embernek valami rendkiviili sajatossaga? Miben
jelolhetd meg a kiilonbség az ember és a tobbi ¢161ény kozott?

Régen is kialakultak — és ma jbol jelentkeznek — iranyzatok, amelyek
megkisérlik lefokozni ezt a kiilonbséget.” Az ember kérdése mindenesetre
magaban rejti az Isten kérdését, az univerzum kérdését, de felveti a varos, a
polisz, a tarsadalom, a helyes viselkedés, vagyis az etika problémajat is.

A bibliai csodalat és az Arisztotelésznél a filozofia kezdeteként emlitett
csodalkozas kozismert koltdi kifejezését talaljuk Szophoklész Antigonéjanak
hires részletében (Kr. e. 442):

Sok van, mi csoddlatos,

De az embernél nincs semmi csodalatosabb.
O az: ki a sziirke

Tengeren dtkel,

A téli viharban

Orvénylé' habokon,

S Gaiat, a magasztos istenndt,

Zaklatia a meg-megujulot

Evr6l évre az imbolygé ekevassal,
Folszantva lovaval a foldet.

Szdrnyas madarak konnyiiszivii
Népére, az erdd vadjaira

Késziti a hurkot,

A sosvizii tengerben lakozo
Halakat haloval fogja meg

A ferfi, ki ésszel él.

Szolgdiva tette okos leleménnyel

Wille und Trieb, uo. 1092—1095; KONERSMANN, R. — ROMBERG, R., Mensch. IV. 3. Der Begriff des
Menschen im Marxismus, vo. 1095-1098; KONERSMANN, R. — Red., Mensch. V. 20. Jahrhundert.
1. Existenzphilosophie und Existentialismus, uo. 1098—1100; KONERSMANN, R. — Red., Mensch.
V. 2. Anthropologie, vo. 1100-1103; KONERSMANN, R. — Red., Mensch. V. 3. Kulturphilosophie;
4. Strukturalismus, vo. 1103-1105.

¢ Metaph. A 982b; magyarul: ARISZTOTELESZ, Metafizika, forditotta, bevezetéssel és magyarazatokkal
ellatta: Halasy-Nagy Jozsef (Filozéfiai Kiskonyvtar) (Szeged 2002) 41.

7 Uo.

8 Uo.

® V6. SEmpLICI, S., Uomo, in Enciclopedia filosofica (Milano 2006) XII, 11913—-11928, foként 11914.
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A hegyek meg a rétek dllatait,
A lobogohaju paripanak és a bikanak
Nyakdba vetette igdjat.

Es a beszédet és a széllel

Versenyzd gondolatot meg a torvényt
Tanulja, a varosrendezdt,

Lakhatatlan szirteken

Ttiz6 nap forrd sugardat s a fagyot
Kikeriilni iigyes, mindenben iigyes,

Ha akarmi jon, am a halaltol

Nem tud menekiilni,

De gyogyirt a nehéz nyavalydkra kigondol.

Ha tud valamit valaki,

Mesteri bélcset, ujszeriit,

Van, ki a jora, van, ki gonoszra tor vele.

Ki a foldnek torvényeket ad,

Jogot, mit az isteni eskii véd,

Az a varosban az elsd; de hazdtlan,

Akinek jo, ami nem szép.

Tiizhelyemnél nincs helye.

Ne ossza meg tervét sem az velem, ki igy cselekszik."°

Megdobbentd, amit hallottunk, mert a csodalkozas vagy a csodalat érzésén tul
a korus megénekli azokat a legfobb ismérveket is, amelyeket a gorog filozo-
fia az emberrdl vallott. Egyrészt dicsditi az ember okossagat €s ligyességét a
hajozasban, a foldmiivelésben, a vadaszatban — ki is mondja nyiltan: ,,a férfi,
ki ésszel é1”. Tehat az értelem, az ész az egyik kritérium. Ennek kdszonhetd,
hogy az ember ,,szolgdiva tette (...) a hegyek meg a rétek allatait”. Mintha a
Teremtés konyvét olvasnank, ahol az Ur ugy rendelkezik, hogy az ember ural-
kodjék ,,a tenger halai, az ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az 6sszes
csuszomaszok folott” (Ter 1,26). De Szophoklész folytatja. Szol a beszédrol,
a gondolatrol meg a térvényrdl, mint az ember nagyszerii sajatossagairol.

10 Ford. Trencsényi-Waldapfel Imre.

" GEHLEN, A., Az ember természete és helye a vildgban (Budapest 1976) 63-64. V6. Nyiri T.,
Antropolégiai vazlatok (Budapest 1972) 39-50; RokAY Z., Filozdfiai antropolégia a katolikus
teologia szempontjabol (a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Karanak Kiadvanyai)
(Budapest 2000) 69-70.

12 RokAy 71.

13 Uo.
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A beszéd szerepét nem csak a régiek ismerték el, de a mai antropoldgusok is
Uj oldalrél hangstlyozzak. Arnold Gehlen példaul méltatja a beszédnek azt
a tulajdonsagat, hogy az ember és a dolgok kozé ¢kelddik, €s lehetove teszi,
hogy az ember a kiilvilagbol jové benyomasok tomegét6l tehermentesitse
magat, ¢s a nyelv révén elméletileg viszonyuljon a vildghoz.!" Ugyancsak a
modern antropologia figyel fel arra, hogy ,,az intézmények tehermentesitik
az embert a dontések allandé ujratanulasatol”.!? Vagyis Gehlen szerint a
normak, a térvények is a sajatosan emberi megnyilvanulasok kozé tartoznak.
Az ember ugyanis puszta bioldgiai adottsagaiban nem kap teljes vezérlést,
hanem raszorul arra, hogy cselekedjen. Klasszikus keresztény fogalma-
ink szerint az emberi cselekedet két jellemzdje, hogy tudatos és szabad.
Bioldgiai fogyatékossagunk tehat €s a kultira kolcsonhatasban egészitik ki
egymast.'3

Platon az emberben ég és f61d dualizmuséanak képét fedezi fel: a test és a
1élek kettdsségérdl beszél. Az emberben a testet a 1éleknek kell iranyitania.!4
Platon szerint a 1¢élek részei az értelem, az akarat és az 6szton. Ezeknek még
az idealis allamban is harom rend: az uralkodok, az 6rok és a foldmivesek,
illetve iparosok rendje felel meg. Maga az értelem az ember sajatossaga,
igazi megkiilonboztetd jegye.!® ,,Szerinte az istenség minden dolog kezdete,
vége és kozepe (...) egyenesen haladva végzi természetes korpalyajat; nyo-
maban jar sziintelen Diké, aki biinteti azokat, akik mulasztast kovetnek el
az isteni torvénnyel szemben. Ohozza csatlakozik és 6t koveti kicsinysége
tudataban és a vilagrendbe illeszkedve az, aki boldog akar lenni.”!¢ A vilag-
rend Osszefliggésében meriil fel tehat az etikai alapkérdés, ahogyan Platon a
Nomoiban irja: ,,A dolgok ilyen rendjével szemben az értelmes embernek mit
kell tennie és gondolnia, és mit nem?”’!” Ez a fajta harmdnia-eszmény etikai
oldalrdl istenk6zpontt erkodlesot eredményez: ,,A hasonlo kedves a hasonlo
elétt, ha megvan benniik a kellé mérték €s arany (...) Minden dolog mértéke
pedig elsdsorban az isten lehet szamunkra, sokkal inkabb, mint akarmelyik
ember, pedig ezt tartjak sokan.”'® Azok, akik az embert tartottdk minden
dolog mértékének, Protagorasz és kovetdi voltak. A Protagorasztol szarmazo,

4 V6. SempLict 11915. A 1élek halhatatlansagardl és felsdbbrendiiségérdl részletesen szol Platon a
Phaidonban; magyarul: PLATON, Phaidén, ford. Kerényi Grécia, in Platén dsszes miivei (Bibliotheca
Classica) I-11I (Budapest 1984) I, 1019-1119.

5 Plat. Krat. 399¢; magyarul: PLATON, Kratiilosz, ford. Szabo Arpéd, in Platén dsszes miivei 1, 766.

¢ Plat. leg.. 716a; magyarul: PLATON, Térvények, ford. Kovendy Dénes, in Platon dsszes miivei 111, 613.

17 Uo.

8 Plat. leg. 716c; id. ford. 111, 614.
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szalloigévé lett mondas szerint minden dolog mértéke az ember.!” Ezt tekin-
tették az emberkozpontlisag elvének, sot a relativizmus €s a szubjektivizmus
alapszabalyként fogta fel ezt a kijelentést. Ugyanakkor ez az 6si elv jelezte
azt a meggy6z0dést is, hogy az ember természetében egy a 1éttel.? Mindezek
alapjan Platon leszogezi: ,,A jo ember szamara a legszebb, legjobb és a bol-
dog élethez legjobban elvezetd eljaras — s amellett a legillobb is —, ha aldoz az
isteneknek, ¢s imadsagok, fogadalmak ¢és az istentisztelet minden médja altal
érintkezik veliik.”?! Platén is vallja a l1élek 6rok életét, de elfogadja annak
preegzisztenciajat, vagyis az emberi testbe koltozes elotti 1étezését is.??
Arisztotelész szerint ,,a I¢lek az, aminek a révén elsddleges értelemben
éliink, érzékeliink és gondolkodunk. Ezért nyilvan egy bizonyos szabalysze-
rliiség ¢€s forma a I¢élek, nem pedig anyag.”?3 Az értelmet a 1élek képességének
tekinti, nem a test adottsdganak.?* Az észrél megjegyzi, hogy az ,,ugy latszik,
szubsztanciaként terem benne az emberben, és nem pusztul el”.>> Az ember
egészéhez képest az értelmet valami isteni dolognak fogja fel, ebbdl vezeti le
az erkolcs alapelvét, vagyis azt, hogy az értelem szerinti élet is valami isteni
az ember egész életéhez képest.?® ,,Az értelmet — irja —, azaz a Iélek értelmes
részét dicsérettel szoktuk illetni. Ez tudniillik jo iranyba és a legjobb célra
0sztondz. De nyilvan van benniink valami mas is, ami természettdl fogva
ellenkezik az értelemmel: 6rokké harcban all vele, és ellenszegiil neki (...)
A fegyelmezetlen ember gerjedelmei mindig az ellenkez6 iranyba indulnak,
mint amerre az értelem akarja.””” Mintha néhany évszdzaddal késébb Szent
Palt hallanank, aki a Rémaiakhoz irt levelében igy panaszkodik: ,,A belsd
ember szerint az Isten térvényében lelem 6romom, de tagjaimban mas tor-
vényt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban 1évo bilin
torvényének rabjava tesz” (Rom 7,22-23). Bar Arisztotelész szerint a 1élek
értelmes része hordozza a szabalyt, a ,,torekvd elem” is részesiil valamiképpen
az értelemben: ez a léleknek az a képessége, amely ,,szamol az apja vagy a

19 DIeLs, H. — Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin 1961-1964) 80 A 14; 80 B [;
magyarul: 4 szofista filozdfia. Szoveggyiijtemény, dsszeallitotta és az utdszot irta Steiger Kornél (A
katnal) (Budapest 1993) 13 és 18 (ford. Steiger Kornél); v6. RAMELLI, 1., Uomo, misura di tutto, in
Enciclopedia filosofica (Milano 2006) XII, 11933.

SempLict 11915.

Plat. leg. 716d—e; id. ford. 111, 614.

2 V6. Rokay 19.

2 An. 414a; magyarul: ARISZTOTELESZ, Lélekfilozdfiai irdsok, ford., az utdszot és a jegyzeteket irta
Steiger Kornél (Budapest 1988) 57.

Eth. Nic., 1098a; 1102a; magyarul: ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szabé Miklds, a szo-
veget gondozta ¢s a jegyzeteket irta Simon Endre (Budapest 1997) 19; 33-35. V6. SEmpLIct 11915.
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baratai tandcsaval”.?® Azaz az etikai intellektualizmus csapddjat Arisztotelész
azzal keriili el, hogy az akarat szerepét is elismeri a helyes cselekedetben.
fgy értheté, ha az értelmen kiviil egy masik lényegi vonast is megjelsl, ami
az embert megkiilonbozteti. Nevezetesen azt, hogy az ember poliszt alkot, az
ember tarsadalmi 1ény.?

Az emberrdl vald eszmélddés etikai kovetkezményei kiilons hangsulyt
kapnak a sztoikusok gondolkodasaban. Az értelem szerinti élet fels6bbségét
hirdetik. Cicero a torvényekrol szo616 miivében egyenesen azt hangstlyozza,
hogy az ember a legfobb istenségtdl szarmazik és az éldlények koziil csak
6 részesll az értelmes természetben meg a gondolkodas képességében.
Ennek a ténynek tulajdonit kozosségteremtd jelentdséget mondvan, hogy a
mindenség istenek és emberek k6zos varosa.’? , ,Mivel az észnél nincs nagy-
szerlibb — irja — s az ész az emberben s az istenben egyarant megvan, ezért
az ember ¢€s az isten elsérendl kozossége az észen alapul. Akikben pedig
kozos az ész haszndlata, vagyis a gondolkodas, azokban a helyes gondol-
kodas is kozos. Minthogy pedig a helyes gondolkodas a torvény, ezért azt
kell gondolnunk, hogy az emberek a torvény révén is kozosséget alkotnak
az istenekkel. Tovabbmenve: akik kozott torvénykozosség all fenn, azok
kozott jogk6zosség is van (...), ugyhogy ezt az egész vilagmindenséget ugy
kell folfognunk, mint egyetlen polgari kozosséget, melyen az istenek és
az emberek egylitt osztoznak.”3! Ezért az ember foltalaloi kreativitasat és
a természet utanzasaban tanusitott ligyességét dicsérve Cicero eljut annak
megallapitasara, hogy ,,az ember igazsagossagra sziiletett, s hogy a jogot
nem a vélekedés, hanem a természet alkotta meg”.3? Cicero ebbdl tovabbko-
vetkeztet és leszogezi: ,,a gondolkodas mindenkinek megadatott; kovetke-
zésképpen a jog is. gy hat helyesen tette Szokratész, hogy elatkozta azt, aki
elséként valasztotta el a hasznossagot a jogtdl; erre panaszkodott ugyanis
mint minden romlas végso eredetére.”?

2;

a

An. 408b; id. ford. 35.

SEmpLICI 11915; v6. eth. Nic. 1177b; id. ford. 352.

Eth. Nic. 1102b; id. ford. 36.

Eth. Nic. 1102b; id. ford. 37.

Pol. 1253a; magyarul: ARISZTOTELESZ, Politika, ford. Szabé Miklos, a bevezetést éa a jegyzeteket
irta Simon Endre (Politikai Gondolkoddk) (*Budapest 1984) 73-74.

Cic. leg. I, 7, 22-23; magyarul: MARcUS TULLIUS CICERO, 4 térvények, ford. Simon Attila (Gondolat
— Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak kiadvanyai 7) (Budapest 2008) 17-18.

Uo; id. ford. 17-18.

2 Cic. leg. 1, 10, 28; id. ford. 19.

3 Cic. leg. 1, 12, 33; id. ford. 21.

2

S

2

N

pi

>3

2

3

w
=3

3

<



++e ERDO PETER

r o

Az ujplatonikusok késdbb a 1élekrdl szol6 tanitast meglehetdsen kisarkitot-
tak. Plotinosz példaul a 1€élek leesésérol, lezuhanasarol beszEl. A lelket a test
lancaiban vergddd magasabb rendii valosagként szemléli. Szerinte az ember ég
¢s fold kozott van, de lelke visszatérhet az égbe. A foldi életben is igaz, hogy
,»a lélekben mindig van valami, ami a magasban marad”.’* Az Gjplatonikusok
tobb tllzasat a kereszténység nem fogadhatta el, am elgondolasaik diszkrét
baja a kozépkorban, sét az ujkorban is hatott a nyugati gondolkodasra.

2. A BIBLIA KEPE AZ EMBERROL

Ettél a szellemi vonulattél a Biblia szemlélete t6bb vonatkozasban eltér.?
Az Oszovetségben, kiilsndsen a Teremtés konyvében az Istenhez valo viszony
ugy jelenik meg, mint emberi létiink alapvetd része. Nem csupan keletkezésiink-
re jellemzd ez a kapcsolat, hanem egyuttal éltetd elemiink is. De a Biblia ember-
képének szerves része a vilaghoz vald viszony is. A vilag nem Isten, az ember-
nek uralkodnia kell rajta, de nem onkényesen, hanem Isten megbizottjaként,
Isten akarata szerint. Szép felvillanasa ennek a gondolatnak az a bibliai epizod,
amikor az ember nevet ad az dllatoknak. Az Uristen ,,az emberhez vezette Oket,
hogy lassa, milyen nevet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik”
(Ter 2,19). Mit jelent az, hogy lassa, milyen nevet ad nekik? — kérdezi a Midras.
Hat nem latott Isten mindent elére? Inkabb meg akarta mutatni — valaszolja a
szerzé — az angyaloknak Adam bélcsességét. Es valoban, azt a nevet, amit a
Mindenhat6 elére meghatarozott, éppen azt a nevet adta az ember mindegyik-
nek.*® Az ember Iéte a vildgban sajatos hivatast jelent, mert a Teremtdnek szabad
¢s tudatos munkatarsai vagyunk. Ma jobban atérezziik ennek az 8si meglatasnak
az iddszerliségét, mint valaha. Nem véletleniil beszElt a piispoki konferencia
kornyezetetikai korlevele is feleldsséglinkr6l ,,a teremtett vilagért”.?”

De az emberlét fontos része az is, hogy kapcsolatban vagyunk egymassal.
Adam és Eva teremtésének elbeszélése azt is kifejezi a férfi és né kapesolatanak
alapvet6 tényében, hogy az ember kommunikaciora és kozosségre termett 1ény.

b

3 Plot. enn. 1V, 8, 4 (23), olasz ford.: PLOTINO, Enneadi, Prima versione integra e commentario critico
di Vincenzo Cilento (Bari 1973, az 1948-as kiadas reprintje) II, 339.

Attekintés a bibliai emberképrél pl. LEON DUFOUR, X., Ember, in Biblikus teolégiai szotdr, szerk.
Ua., a magyar kiadas szerkeszt6i: Szabo F. — Nagy F. (Budapest 2009) 294-304.

Midrash Tehillim 73; idézi MELLO 44.

MAGYAR KATOLIKUS PUSPOKI KONFERENCIA, Feleldsségiink a teremtett vilagért. Korlevél a teremtett
vilag védelmérél (Budapest 2008).

3% V6. pl. LADARIA 228-232.
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De a Biblia emberképében benne rejlik a bilin fogalma is.*® Az 6sbiin
abban 4llt, hogy az ember elvetette az engedelmességet, és elkezdett isten-
ként viselkedni.?* Ezért romlott meg a viszonya Istennel, a vilaggal és a tobbi
emberrel. Isten adta a torvényt, de ez mar kiilsé kotottségként, nehéz teherként
jelentkezett az ember szamara. Ennek tulajdonitotta a bibliai szemlélet azt a
diszharmoniat, amit Arisztotelész mas 6sszefiiggésben emlit. Szent Pal szerint
mas torvényt érziink tagjainkban, ez tusakodik Isten torvénye ellen.

De a vilaghoz fiiz6d6 kapcsolatunk is megromlott. Verejtékes munkaval
csikarjuk ki a természettdl a megélhetésiinket, a természet viszont mintegy
ellenall nekiink. Tovist €s bojtorjant terem a f61d.4°

Egymas kozott pedig mi, emberek uralkodni vagyunk. Ez rdnyomja a
bélyegét a férfi és nd kapcsolatanak, de altaldban az ember és ember kozti
viszonynak a konfliktusaira is. Gyilkossag, 6nzés, habortk, babeli nyelvzavar
kiséri az emberiség életét. Alexandriai Philon allegorikusan magyardzza a
Genezisnek a babeli toronyrdl szold részletét (Ter 11,1-9). Egyenesen arrol
beszél, hogy a torténet elején ez all: ,,az egész foldnek ugyanaz volt a nyelve,
és ugyanazok voltak a szavai” (Ter 11,1) és ,,igy szdltak egymashoz (...) rajta,
épitsiink varost és tornyot, amelynek teteje az égig ér” (Ter 11,3—4). Eszerint
tehat az emberiség abban volt egyhangt és egyetértd, hogy kozos rosszra,
galadsagra szanta el magat. Ez pedig aztdn minden tarsadalmi kapcsolatot
megrontott. Ha egy alapvetd kérdésben rossz iranyba tart a k6zosség, az végiil
megmérgezi miikodésének minden részletét. Ezért mar az tidvosség torténe-
tének Oszovetségi elbeszélését is a haboruk, kegyetlenségek, emberi biinok és
gyengeségek kisérik.*!

Philon azonban felfigyel arra a kiilonleges kataklizma-jelenségre is,
amikor mindenki egyetért a rosszban, példaul a viz6zon torténetében, vagy
amikor az ember minden képessége rossz iranyba fordul. Az emberi lélek
kiilonbozo részeinek felosztasaban a szerzd Platont koveti. Miikodésiik meg-
romlasat pedig igy abrazolja: ,,Azt mondjak, hogy a harom rész koziil, ame-
lyekbdl lelkiink dsszetevodik, egy az értelemé és az ész¢, egy masik a haragvo
Osztoné, ismét egy masik pedig a vagyo szenvedélyé. Ha marmost ezen részek

3 Az 6si allapotrol, az ember bukasarol és az ateredd bilinrdl a teologia torténetében lasd SCHEFFCZYK,
L., Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Schrift bis Augustinus (Handbuch der Dogmengeschichte,
Band II, Fasc. 3a, 1. Teil) (Freiburg—Basel-Wien 1981); KOSTER, H., Urstand, Fall und Erbsiinde.
In der Scholastik (Handbuch der Dogmengeschichte, Band II, Fasc. 3b) (Freiburg—Basel-Wien
1979); UA., Urstand, Fall und Erbsiinde. Von der Reformation bia zur Gegenwart (Handbuch der
Dogmengeschichte, Band 11, Fasc. 3c) (Freiburg—Basel-Wien 1982).

40 LEON DUFOUR 299.

4 V6. uo.
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mindegyike 6nmagaban véve megromlik, egytittesiik is a maga egészében és
részeinek kolesonds kapesolataban elpusztul. Es valoban, az értelem sziireteli
le annak gyiimolesét, amit a cselekedetek, a gyavasag, a mértéktelenségek és
az igazsagtalansagok vetettek.”+?

De az ember olyan 1ény a Biblia szerint, aki Isten igéretét hordozza. Mar a
blinbeeséskor elhangzik az dsi 6romhir, a protoevangélium, amely szerint az
asszony ivadéka majd széttiporja a kigyo fejét (Ter 3,15). Az asszony sziilotte
majd megtori a gonosz hatalmat.

Az Ujszovetség vilagaban Krisztus a kozpont. O az, akiben Isten végsd
és teljes kinyilatkoztatasat adja, O hordozza a teljes igazsagot az emberrél is.
O az uj Adam, 6 az Izajas proféta konyvének késbbi részeiben megjovendslt
engedelmes, Szenvedd Szolga, aki Messidsként megszabaditja a blinds embe-
reket. O adja meg a tokéletes engedelmességet Istennek. Krisztus nem akar a
sajat torvénye lenni, hanem az Atya akaratat teljesiti. Mindig erre hivatkozik.
Ezért olyan megrazd az 6 magatartasa, hiszen 6 tobb volt, mint puszta ember.
Ahogyan a Filippieknek irt levél mondja: ,.Isten formajaban volt, és az Istennel
vald egyenldséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez feltétleniil ragasz-
kodnia kell, hanem kiiiresitette magat, szolgai alakot 6lt6tt, és hasonlo lett az
emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember. Megalazta magat
¢és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig. Ezért Isten fel-
magasztalta, és olyan nevet adott neki, amely f6l6tte van minden névnek” (Fil
2,6-9). Krisztus tehat ellentétben a biinds emberrel, aki magat allitotta Isten
helyébe, mert hitt a kisértd igéretének, hogy olyan lesz, mint az Isten, isteni
mivoltanak dicsdségéhez sem ragaszkodott, hanem az emberség terhét vette
magara. Megmutatta, hogy milyen az Isten akarata szerinti 4j ember. Ebben az
Osszefliggésben szinte hatborzongatd a Janos-evangélium elbeszélése, amely
szerint Pilatus kivezettette a nép elé a toviskoronaval, biborpalastban kiginyolt
Jézust, és ramutatott: .. fme, az ember!” (Jn 19,5) igy jelenik meg Krisztusban
az 0j ember, aki azonosul Isten akarataval. Ennek a gondolatsornak alapvet6
vazlatat adja Xavier Léon Dufour klasszikus biblikus teoldgiai munkajaban.*

Krisztus személye azonban nemcsak elméleti tanulsag vagy példakép, hanem
minket is megvalt. Aki hitben kapcsolddik hozza, annak helyreall a kozossége
Istennel is. ,,Mindenki, aki Krisztusban van, 0j teremtmény” (2Kor 5,17; vo.
Gal 6,15). A keresztségben az ember Krisztus képmasa lesz, 6t 6lti magara.

4 Phil. confus. 21; kiad.: FILONE DI ALESSANDRIA, Tutti i trattati del Commentario allegorico alla
Bibbia. Testo greco affronte, a cura di Roberto Radice (Bonpiani. Il Pensiero Occidentale) (Milano
2011, 2005) 1048-1049.
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fgy megujul az ember viszonya Istenhez. De megujul a vilaghoz fiiz6d6
kapcsolata is, hiszen a vildg sohajtozik Isten fiainak megnyilvanuldsa utan
(vo. Rom 8,22). Mar Izajas proféta konyvében ugy jelenik meg a messidsi
orszag, mint a vilag harménidjanak szinte valdsziniitlen képe: egyiitt legelé-
szik az oroszlan és a borju, és a kisgyermek nyugodtan jatszik a mérges kigyo
fészkében (vo. 1z 11,6-9; 65,25). A halal sem a biintetés fenyegetd eszkoze és
jele tobbé, hanem Krisztussal egyesiti az embert.

Krisztus miive és személye egymassal is kibékiti az embereket. Ujra
egyesiilnek a népek. A babeli nyelvzavar forditottjaként jelenik meg a piin-
kosd csodéja, amikor a soknyelvii tomeg megérti az apostolok beszédét (vo.
ApCsel 2,5-13). A keresztények kozott pedig megsziinik a kiilonbség zsido
és gorog, rabszolga és szabad, férfi és nd kozott, mert mindnydjan egyetlen
népet alkotnak Krisztusban. Bar az elsé nemzedékek életére jellemz6 volt az
a kérdés, hogy Krisztus kovetdinek mennyire kell megtartaniuk az dszovetségi
torvényeket és a Misnat, mar Szent Palnal felbukkan az Egyhaz egységének
igazsaga is, melyet a hitvallisban maig megismétliink. Az Efezusi levélben
példaul a poganyokrol és a zsidokrol ezt irja: Krisztus ,,mint békeszerzo a
két népet magaban eggyé, ij emberré teremtette, és egy testben mind a kettot
kiengesztelte az Istennel kereszthalala altal, amellyel az ellenségeskedést
megolte. Eljott, hogy békét hirdessen nektek, a tavollevoknek, és békét a
kozellevoknek™ (Ef 2,14—-17). Ilyen értelemben beszél az Egyhaz egységé-
r6l Antidchiai Szent Ignac is az elsd és masodik szdzad forduldjan. Nem
volt ez kis dolog akkoriban, mert azt jelentette, hogy az egyetlen varosban
¢lo keresztények nem alakitottak etnikai alapon kiilonb6zd gyiilekezeteket,
hanem egyetlen Egyhdzhoz tartoztak. Ez a Krisztusban megujulo kozosség az
Egyhaz, amelynek hivatdsa, hogy az egész emberiség egységének is jele és
kegyelmi hatasaiban eldmozditdja, miiveldje legyen. Ahogyan a II. Vatikani
Zsinat klasszikus szépséggel és erdvel tanitja: ,,Az Egyhaz pedig Krisztusban
mintegy szakramentuma, vagyis jele és eszkdze az Istennel vald bensdséges
egyesiilésnek, és az egész emberiség egységének.”+*

Az Istennel vald kibékiilésnek pedig az 6rok boldogsag, az 6rok élet alla-
pota felel meg. A jelenkor ezért az Ujszdvetség szerint az Egyhaz ideje. Isten
orszaga, Istennek a szabad ¢s tudatos emberi cselekvésekben megnyilvanulo
uralma® mar itt miikodik a vilagban, de teljes megnyilvanuldsara majd az idok

4 LEON DUFOUR 302.

4 1I. Vatikani Zsinat, Const. Dogm. Lumen Gentium (LG) 1.; magyarul: A II. Vatikani Zsinat tanitdsa.
A zsinati dontések magyardzata és okmanyai, szerk. Cserhati Jozsef — Fabian Arpad (Budapest
1975) 42.
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végén kertl sor. Krisztus kovetdi ennek az orszagnak a képviseldi, ennek az
orszagnak az 6romhirét hordozzak. Tehat az ember bibliai fogalmabdl dinami-
kus kép tarul elénk, amely a gorog filozofia emberképéhez képest egzisztenci-
alisabban hordozza az Istennel valo kapcsolat tényét és kovetkezményeit.

3. AZ ANTIK FILOZOFIA ES A BIBLIA VILAGANAK TALALKOZASA

Noha az Ujszévetség konyveiben is felbukkannak az antik filozéfia bizonyos
fogalmai és meglatasai, a Szentiras viladga ¢s a gorog—romai kultira igazén
atfogdan a patrisztikus korban talalkozik. Mar a II. szdzadban az apologéta
Jusztinosz részletesen szol arrol, hogy milyennek teremtette Isten az embert:
a kezdet kezdetén az emberi nemet értelmesnek teremtette meg, és azzal a
képességgel ruhdzta fel, hogy az igazat valassza, és a jot tegye, ,,igy egyetlen
ember szdmara sem lehet kifogas Isten eldtt; mert értelemmel felruhazva és
a dolgok megismerésére alkalmas képességgel sziiletik”.*¢ Jusztinosz nagyra
becsiili a sztoikusok tanitdsabol és az antik koltok irdsaibol az etikai rész-
leteket. Ugy gondolja, hogy azok helyes elgondoldson nyugszanak, ,.Isten
magvat” hordozzak, mely a vildgban ,elhintett értelem”.*” Tehat az antik
filozofia értékelése a keresztények részérdl elsdsorban antropoldgiai megfon-
tolason nyugszik. Isten ajandékozott olyan értelmes természetet az embernek,
amely helyes etikai elveket tesz lehetévé. De a Jusztinosztdl imént idézett
megallapitas emberképe két funkciot tart szem el6tt: egyrészt az ember értel-
mi megismerését, masrészt képességét a valasztasra, tehat az értelmet és a
szabadsagot. Mindez az emberi cselekedet keresztény értékelésében alapvetd
szerepet jatszik.

Volt azonban a keresztény gondolkodasban mas is, ami az okori filozéfia
emberképébdl eredt, késdbb azonban vitakat okozott. A test és 1élek megkiilon-
boztetése Platonnal és a keresztényeknél egyarant megtalalhato. A keresztény
felfogas azonban semmiképpen sem tekintette ezeket olyan 6nalld részeknek,
amelyek egymas nélkiil is magat az embert jelentenék. A kereszténység eluta-
sitotta a lélek preegzisztenciajat. Voltak ugyan radikalis iranyzatok példaul

45 V6. RATZINGER, J. (XVI. BENEDEK), 4 ndzareti Jézus, 1 (Budapest 2007) 55-67.

4 Apol. 128, 3; magyarul: 4 II. szdzadi girég apologétdk (Okeresztény irok 8.) (Budapest 1984) 85
(ford. Vanyo Laszlo).

47 Apol. I1 8, 1 és 3; id. ford. 126-127; v6. vo. 10, 1; id. ford. 128.

4 DENZINGER, H. — SCHONMETZER, A., Enchiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de
rebus fidei et morum (**Barcinone-Friburgi Brisgoviae-Romae-Neo Eboraci 1963) (DS), nr. 403
(Iustinianus csaszar ediktuma, melyet az 543-as Konstantindpolyi Zsinaton hirdettek ki); DS 456
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a gnoszticizmusban, amelyek szerint az emberi lélek a vildg teremtésének
kezdetétdl fogva fenndll, de angyali 1étmodjaban elkovetett bline miatt le
kellett szallnia az emberi testbe. Ez a szemlélet az ember azonossagat kérdo-
jelezi meg, és idegen a Biblia vilagatol. Masok szerint a 1élek ugyan a vilag
kezdetétdl fogva 1étezik, am nem biline miatt koltdzik az emberi testbe. Az
Egyhaz mindkét nézetet elutasitotta.*® A kézépkori filozofiai ujjaéledés soran
Arisztotelész miiveinek kiillonbozd interpretacidi terjedtek el. A meghatarozo
keresztény felfogas azt a szemléletet helyezte elétérbe, amely szerint a 1élek
a test formaja abban az értelemben, hogy az ember sziikségképpen testbol és
1¢lekbdl all, ezek a tényleges 1étezésben egymashoz rendelt alkotéelemei az
emberi 1énynek. Aquinoéi Szent Tamas felveti a kérdést, hogy vajon az emberi
Iélek valami létez6 dolog-e, vagy maga az ember csupan a testbdl és 1élekbol
osszetett 1étez6. O maga arra kovetkeztet, hogy az emberi 1élek bér a testhez
van rendelve, maga testetlen és 1étezd valdsag, vagyis mai szdval nem csupan
a test valamely funkcidja.** 1312-ben a Vienne-i Egyetemes Zsinat Petrus
Olivi nézeteire valaszolva leszogezte, hogy az ember eszes és értelmes lelke
Onmaga altal és 1ényegileg az emberi test formaja.>

Ugyancsak a kozépkori vitak sarkitottak ki az ember harmas felosztasanak,
a test, 1élek, szellem egyiittesnek a kiilonb6z6 értelmezési lehetdségeit is. Az
ilyenfajta emberkép akkor nem fogadhato el, ha az a I¢lek megkettdzését
jelenti.’! Ez az, amit a IV. Konstantindpolyi Zsinat mar 869-ben elutasitott.
Ugyanakkor a trichotonia nyomai Szent Palnal is fellelhetok, példaul a
Tesszalonikiaknak irt elsd levélben (1Tessz 5,23). Itt az apostol azt kivanja a
hivéknek, hogy a békesség Istene 6rizze meg szellemiiket, lelkiiket és testiiket
feddhetetlentil Krisztus eljoveteléig. Nem véletlen, hogy a Tesszaloniki levél
nem az ember egyes képességeit osztja fel, hanem az egész embert nézi.

4. MINEK LATJUK MA AZ EMBERT?

Mindezek fényében és az tjkori €s legujabb kori filozéfia emberképének siirii
valtozasain tal a II. Vatikani Zsinat éppen az Egyhaznak a mai vilagban valo

(I. Bragai Zsinat, 561, 6. kanon); DS 1440 (V. Laterani Zsinat, 1512—1517, VIII. sessio); v6. ERDO
P., Az ember képe a mai egyhdzjogban, Teoldgiai, filozdfiai és pszichologiai elemek, in UA., Az élo
Egyhadz joga. Tanulmdnyok a hatdlyos kanonjog korébsl (Budapest 2006) 34-44.

4 8. Th. 1, q. 75, a. 2; kiad. pl. THOMAS AQUINAS, Summa Theologica, De Rubeis, Billuart et aliorum
notis selectis ornata, I-VI (**Taurini-Romae 1939) 1, 467-469.

30 DS 902 (Vienne-i Zsinat, 1311-1312, Const. Fidei Catholicae).

31 DS 657 (IV. Konstantinapolyi Zsinat, 869-870, 11. kanon).
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¢letérol szolva beszél az emberi személy méltosagarol. Leszogezi, hogy az
ember Isten képméasa. Am mégis sok, és egymasnak ellentmondé nézetet val-
lott és vall 6nmagardl. ,,Van ugy, hogy mindenekfelett 4lld zsinormértéknek
teszi meg magat, maskor viszont a kétségbeesésig megy el 6nmaga leértékelé-
sében. Innen ered tanacstalansaga és szorongésa.”? A bibliai teremtéstorténet
nem csak az ember méltosaganak forrasat mutatja be, vagyis nem csak azt
a tényt allitja elénk, hogy Isten az embert sajat képére és hasonlatossagara
alkotta, hanem kifejezi azt is, hogy az ember ,.képes megismerni és szeretni
teremtdjét”.>3 A teremtéstorténetben az ember gy jelenik meg, mint az 6sz-
szes foldi teremtmények gazdaja, akinek Isten dicsOségére és a sajat javara
kell uralkodnia mindezeken. Ma is aktualis az 0si igazsadg, hogy Isten nem
maganyra, hanem kozosségre teremtette az embert (Ter 1,27). A férfi és nd
kozossége a személyek kozosségét jelenti. Az ember ugyanis a Biblia szerint
is tarsas lény, nem csupdn a gorog filozofia szerint. Alapvetd tulajdonsaga,
hogy tarsadalmi egyiittélésre hivatott (zoon politicon). Az ember szabadsaga
azonban lehetdvé teszi a bunt is. A II. Vatikani Zsinat téretleniil hangsulyozza
az Osbiin valosagat, melynek Iényege, hogy az ember a gonosz sugallatira
szembeszallt Istennel. Ezért érteni nem akar6 szive elhomalyosult. Mindezt
megerdsiti az emberi tapasztalat is. Ha kortilnéziink a vilagban vagy magunk-
ba tekintiink, észrevessziik hajlandosagunkat a rosszra. Az ember ma is
hajlamos szembeszegiilni Istennel, és ezzel szétrombolni 6nmagahoz, ember-
tarsaihoz és a teremtett vilaghoz fiz0d6 viszonyat.* Az egész emberi élet és
az egész torténelem kiizdelem tehat a jé és a rossz kozott. Maga az Ur az, aki
kozénk jon, hogy kiszabaditson ebbdl az allapotbdl, amit bibliai szdval a biin
szolgasaganak is neveziink.>

A II. Vatikéni Zsinat egyértelmten tanitja azt is, hogy ,,az ember test és
lélek egysége. Testi mivoltandl fogva magéaba gylijti az anyagi vildg elemeit,
amelyek benne emelkednek fel a legmagasabbra, és altala szolalnak meg, hogy
felszabadultan dicso6itsék a Teremt6t.””>® Az emberi test tehat tiszteletre mélto,
benne az egész anyagvilag dicsditi a Mindenhatot. A test és 1élek kettdssége
ezért nem a jo és rossz kettdsségét jelenti. Ugyanakkor nem Onaltatas azt mon-
dani, hogy az ember magasabb rendii az anyagi vilagnal, tobb mint a természet

2 ]I Vatikani Zsinat, Const. Past. Gaudium et Spes (GS) 12b; magyarul: id. kiad. 452.
3 GS 12¢; magyarul: id. kiad. uo.

54 GS 13a; id. ford. 453.

5 V. uo. 13b; id. ford. 453.

56 GS 14a; id. ford. 453.

57 GS 14b; id. ford. 453.
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vagy a tarsadalom valamely névtelen alkotérésze. ,,Bens6 valdjaban ugyanis
az anyagi mindenség folé emelkedik (...) Amikor tehat az ember felismeri
magaban a szellemi €s halhatatlan lelket, nem valami csaloka abrandképpel,
mer6ben a fizikai és a tarsadalmi koriilmények egy termékével hitegeti magat,
hanem (...) egy mélységes targyi igazsagra talal ra.”>” Az ember értelme révén
szarnyalja tul az anyagi vilagot.

A zsinat elismeri a technikdban, a tudomanyokban, a szellemi muveltség
terén elért haladast, de hangsulyozza, hogy az ember megismerd-képessége
»biztosan meg tudja ragadni az értelemmel hozzaférhetd valdsagot is”.3% Az
ember a hitet a Szentlélek ajandékaként kapja, nem pusztan a btin kovetkezté-
ben elhomalyosult értelmével kell megkozelitenie az Istent.*

A keresztény emberkép fontos eleme a lelkiismeretrdl szo6l6 tanitas. Az ember
ugyanis nem maga szabja meg ¢letének torvényeit, de a sajat tudata mélyén talal-
kozik egy magasabb torvénnyel. Ez szdlitja fel arra, hogy ,,szeresse és cselekedje
a jot és kertilje a rosszat”. Olyan torvény ez, amelyet Isten irt az ember szivébe.
Bar a lelkiismeret lehet téves, am igyekezhetiink lelkiismeretiinket nevelni, ¢s
az objektiv erkdlcs szabalyaihoz alkalmazkodni.®® Ezért az egyes ember, de
a kozosség sem szabhatja meg Onkényesen cselekvésének szabalyait, hanem
keresnie kell az igazsagot, és ahhoz kell alkalmaznia cselekvését. Az ember
kivalé tulajdonsaga a zsinat szerint a szabadsag. Ez nem az 6nkényes szabados-
sag igazolasa, hanem éppen azt teszi lehet6vé, hogy szabadon megismerjiik és
valasszuk azt, ami objektive jo és megfelel Isten akaratanak. Isten ugyanis azt
akarta, hogy az ember szabad elhatarozassal keresse 6t, és ,,szabadon jusson el
a teljes és boldog tokéletességre”.®! Tehat az Isten kegyelmére szoruld, de az 6
segitségével az objektive helyes és jo cselekvéseket szabadon vélasztd ember a
keresztény antropologia foszerepldje. Ez a szabadsag alapozza meg feleldssé-
giinket Isten elbtt. Igy lehet eszkoze végsd boldogsagunk elérésének is.s2

A halal fajdalmas és titokzatos valosag. A fajdalom ¢€s a test felbomlasa
félelmet kelthet az emberben. Annak fenyegetését olvashatja ki bel6le, hogy
az egyéni emberi 18t teljesen megsziinik. Az ember azonban — mint a zsinat
hangstlyozza — borzad a halaltol, mégpedig éppen azért, mert ,,magaban hord-
ja az orokkévalosag magjat, amely nem vezethetd vissza a puszta anyagra”.®

% GS 15a; id. ford. 454.

% V. uo. 15d; id. ford. 454.
% GS 16; id. ford. 454.

61 GS 17; id. ford. 454.

92 Uo. 17; id. ford. 455.

03 GS 18a; id. ford. 455.
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Torekszik az ember — €s sokszor eredménnyel is — az élet meghosszabbitasara.
Ez azonban a haldl problémdjat még nem oldja meg. A keresztény hit isteni
kinyilatkoztatas alapjan vallja, hogy Isten ,,arra hivta és hivja az embert, hogy
egész lényével kapcsolddjék 6hozza a romolhatatlan isteni €let kozosségé-
ben”.% Az ember szamara a halal feletti gy6zelmet Krisztus vivta ki megvalto
mivével.

A zsinatot kdvetden tobben annyira hangstlyoztak a test és a I¢lek szerves
egységét, vagy az oszovetségi beszédmadd és a gordg fogalomvilag kiilonb-
ségét, hogy egyesek azt is megkérddjelezték, nem kell-e a 1élek halhatatlan-
saganak hitét csupan a gorog kulturalis 6rokséghez sorolni és visszatérni egy
ettdl eltér6 bibliai szemlélethez. Természetesen az Oszovetség konyveiben a
személyes 6rok életrdl sz6l6 meggydzddés fokozatosan és kiillonbdzd vona-
sokkal rajzolédott ki. Am az Ujszovetségben, személyesen Jézus Krisztus
tanitasaban az 6rok életrdl mar vilagos és hatarozott a kép. Erre alapult az
Egyhaz hite. Ebben a hitben értékelték az antik filozofia bizonyos eredmé-
nyeit az dkeresztény szerzok. Ezt a hagyomanyt pontositotta a kézépkor és az
ujkor teoldgiaja.

Alegtjabb idok szamtalan elmélete kozott a Katolikus Egyhaz Katekizmusa
ad eligazitast. Ezt a dokumentumot Szent II. Janos Pal papa apostoli rendel-
kezéssel hirdette ki. Benne méltan latjuk az Egyhaz hitének szerves 6sszefog-
lalasat a II. Vatikani Zsinat fényében. Ez a katekizmus hangstlyozza, hogy
az Egyhdz tanitdsa szerint ,,minden egyes szellemi lelket Isten kozvetlentil
teremt”,®> nem a sziilok hozzak létre gyermekiik lelkét. De vallja az Egyhéaz
azt is, hogy ,,a lélek halhatatlan; nem vész el amikor a halalban elvalik a test-
tdl, és a végso feltamadasban ujra egyesiilni fog a testtel”.5

Lehet, hogy a legutobbi évek heves kulturalis valtozésai, az emberi képes-
ségek hasznalatdban végbemend rohamos hangsulyeltolodas, audiovizualis
beallitottsagunk erdsddése, logikai képességeink hasznalatanak csokkenése,
a természetr6l szerzett ismereteink tomegének lenyligozO hatasa valtoztat
életérzésiinkon. Lehet, hogy szétszortabbak vagyunk, vagy jobban meghata-
roz minket kornyezetiink nyomasa és viharos alakulasa. Mégis ott szunnyad
benniink, és Gjra meg Gjra feltdr ember voltunk teljes mélysége és gazdagsaga.
Ez pedig ma is arra 6szt6n6z, hogy keressiik az Istent, a helyes cselekvés utjat
¢és az orok boldogsagot.

%4 Uo. 18b.; id. ford. 455.

% A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, n. 366, ford. Dios Istvan (Szent Istvan Kézikonyvek 6) (Budapest
2002) 108.

% Uo.
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Ars sacra, ars liturgica, ars moderna

A vallasos milvészet
¢s az ars sacra — ars liturgica kiillonvalasa

1. A LITURGIKUS MUVESZET ALAPJAI

Azért, hogy a kortars mivészeteket megitélhessiik, mindenekeldtt tisz-
taznunk sziikséges a szakralis és a liturgikus miivészet fogalmat és azt,
hogy mit tartottak az idok folyaman szakralis és liturgikus mivészetnek?!
Szoros értelemben azt tekinthetjiikk szakralis miivészetnek, amelyben a
szent megtapasztalasanak élménye jelen van. Ez a kereszténységen kiviil is
lehetséges. A szakralis miivészeten belill azt nevezhetjiik liturgikus mivé-
szetnek, mely a liturgiat kiszolgalja. Ez a szent zene parhuzama szerint a
liturgia és a miivészet vonatkozdsaban azt jelenti, hogy aligha lehet ugy
torvényeket vagy normakat feldllitani akarmelyikrdl, hogy a masikat ne
vegyiik figyelembe.? A liturgikus miivészet ,,ars sacra” néven is ismeretes,
ezért jelen irdsomban e két kifejezést felvaltva hasznalom, de a szakralis
miivészetrdl csak a liturgia vonatkozasaban beszélek. A liturgia nem mas,
mint az Egyhdz hivatalos ¢és nyilvanos istentisztelete. Tehat liturgikus
mivészetek esetében a szentségek és szentelmények kiszolgaltatdsnak
helyén alkalmazott miivészetrél van sz6, mely a hivekben a hitet és az
ahitatot (pietas) noveli. Vannak, akik ezt a definiciot bovebben kifejtve
részletezik. Ezért a liturgikus miivészet fogalmahoz hozzaflizik a képek

! BozOKY Maria, Eszme és valosag a keresztény miivészetben (Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1974);
PLAZAOLA, Juan, L’église et ['art: Vingt siécles d’architecture et de peinture chrétiennes (Cerf, Paris
2008).

2 Documenta musicae sacrae: A szent zene dokumentumai X. Pius papa motu propridjatol napjainkig
(MALEZI, [Budapest] 2005) 65, 183. bekezdés.
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direkt moralis, illetve tanité jellegének kérdését, és azt is, hogy a szakralis
mivészetnek a személyiség legbelsdbb magvat kell érintenie. Ez a miivé-
szet egyben megfelel az Egyhdaz altal kivant intézményi és ezen beliil a
kanonjogi kdvetelményeknek is, melyeket példaul a cenziraval kapcsola-
tos torvények és egyéb eldirasok tartalmaznak.?

A szakralis mlvészethez mintegy elséként kapcsolodik a szakralis tér,
mellyel a liturgika tudomanyaban a hierotopologia foglalkozik.* A behatarolt
terlilet is érzetet kelt, mely eszmékkel parosithato. Ezek koziil harmat emlitek
meg. A szentély elrendezése tekintetében jelen korunkban a latin liturgidban
leginkabb megszokott a hosszanti tengelyre elrendezett tér, mely kiillonoskép-
pen az uton levd ember és a megérkezés eszméjével tarsithatd. Ezért lett a
szentély a mennyei Jeruzsalem jelképe. Ezzel szemben a keleti egyhaz sokkal
inkabb a centralis teret szereti, mely fiiggéleges tengelyre van felfliizve, és a
célba érkezés szimbdluma. A latin egyhdzban a hosszantin kiviil az ovalis tér
is lehetséges. Ha az ember a térben van, akkor illuzid révén ezt kornek latja,
mely jol kifejezheti a II. Vatikani Zsinat utani ,,communio” egyhazképet.
Mindebbdl az is érthetd, hogy a térhez és magukhoz a térformakhoz is szim-
bolum vagy szimbdlumrendszer kapcesolodik, s6t maganak az épiiletnek az
elhelyezése, orientacidja is jelentéssel bir.6

Az idvosségtorténet eseményei a térben ¢és az idoben zajlottak le. Isten
zarandok népe is az idd eldrehaladé folyamaban van jelen, és allandoan
halad a beteljesedés felé. Az idd végezetén ott all Krisztus Urunk masodik
eljovetele és az azt kovetd események, melyekkel az eszkatoldgia foglalko-
zik. Tovabbmenve, a teret be kell népesiteni szakralis targyakkal, ritusokkal,
szakralis nyelvvel (imaszovegek, énekek) és kommunikécidval, melyek elsdd-
legesen Istennek szdlnak, de kozosségi vonatkozasaik is vannak. Mint ahogy

3 RADO, Policarpus, Enchiridion liturgicum II (Herder, Romae-Friburg Brisg.-Barcinone, 1966) 1399.
,.Definitur ars sacra ea ars, cuius ,,munus et officium est domus Dei decori plurimum conferre atque fidem,
pietatemque eorum fovere, qui in templum congregantur, ut divinis assistant officiis implorentque dona
caelestia.” MENOzz1, Daniel, La chiesa e le immagini: I testi fondamentali sulle arti figurative dalle
origini ai nostri giorni (Edizioni San Paolo, Milano 1995). Az 1917-es torvénykonyvben legfoként
az 1399. kanon 12. pontja vonatkozik erre. Az egyéb kanonokat a most idézett miiben a 283. oldalon
talaljuk. Ujabban a legjelentésebb a I1. Vatikani Zsinat konstiticioja a szent liturgiarol: Sacrosanctum
Concilium 157-159. Az intézményi hattér vizsgalataval foglalkozik, de inkdbb az angolszasz teriiletet
veszi figyelembe: HOWES, Graham, A szakralitas miivészete (Bencés Kiadd, Pannonhalma 2011).
Ritz Sandor, A templom: Milt, jelen és jové feliilmilhatatlan alkotdsa, az Orok-Templom Santo
Stefano Rotondo (Roma, é.n.); TARRECH, Armand Puig I, Gaudi és a Sagrada Familia (Typotex,
[Budapest] 2013); BOCHER, Otto, Johannes-Offenbarung und Kirchenbau: Das Gotteshaus als
Himmelsstadt (Neukirchener Verlagsgesellschaft, Gottingen—Vluyn 2010); Cristianesimo e bellezza:
Tra Oriente e Occidente (A cura di Natalino Valentini; San Paolo, Milano 2002).
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a térhez, ezekhez is kapcsolddnak szimbdolumok. A liturgikus targyakkal
foglalkozik a paramentica szakteriilet a klasszikus liturgika tudomanydban.
A miivész a formdk altal tartalmat fejez ki, ezért minden alkotasnak mélyebb
jelentése van. A miivész nem Istent, hanem a szakrum érzékelheté megjele-
nését, tudatban megjelend képét orokiti meg. Ez egyben a vallasos miivészet
hatarat is jelzi. A szakralis nyelvnek is van képi vonatkozasa, melyhez sajatos
képteoldgia is kotddik, ezért ez is inspirativ jellegii, sot ezen feliil alapja lehet
a képzomiivészeti megjelenésnek is.”

A szakralis kommunikacio mindenkor egy adott kulturalis kdrnyezetben zaj-
lik, hiszen a természetfolotti az ember szamara kozvetleniil nem ragadhatd meg,
hanem az adott kozosség altal elfogadott szimbdlumokhoz kétddik. Ezek tobbfé-
1¢k lehetnek: nyelvi és képi szimbdlumokat egyarant ismertiink, sot az 6si keresz-
tény teoldgiai gondolkodas is anagogikus jellegii. A VIII. szézadig kifejlodott
teologiai gondolkodést ezzel a harom kifejezéssel szokas jelolni: apofatikus,
katabatikus és szimbolikus.® A szimbdlum keresztény értelemben véve érzékel-
hetd jel (nyelvi vagy barmi mas), mely a misztériumra utal. ,,4 transzcendens
az emberi kulturdban azdltal valik felfoghatovd, hogy rendelkezésre dllnak
— kozosségenként kiilonbozé modon — olyan szimbolikus eszkozok, melyek
révén a transzcendensrdol gy gondolkodhatunk, mintha kapcsolatba keriilhet-
nénk vele, és errdl masoknak is be tudunk szamolni.” A kép ebbdl kifolyolag
sohasem lehet azonos az Istennel, aminek kovetkezményeként a képi megje-
lenitésnek 6nmagabol adodoé hatdrai vannak. Ezért sem képek, sem szobrok
istenként nem imadhatok. Ez kimeritené az idololatria, a balvanyimadas fogal-
mat. Ezért a képek hasznalata képvitdkhoz, s6t képrombolashoz is vezetett.!”

A szimbolumokban valé gondolkodas €s a szimbolumrendszer az el6bbi-
ekbdl is kovetkezden mar kezdettdl fogva azért is nagyon fontos a liturgikus

5 LUkAcs Laszlo, Joseph Ratzinger és a II. Vatikani Zsinat ekkleziolégidja, in Sapientiana (2013)

1/20-42.

Howes 83; ,,Jelbeszéd az életiink” A szimbolizdacio torténete és kutatdsanak modszerei (szerk.

Kapitany Agnes — Kapitany Gébor; Osiris—Szazadvég, Budapest 1995), lasd kiilondsképpen is: S.

NaGy Katalin, 4 templom vizudlis szimbolikdja és SzONY1 Gyorgy Endre, Misztikus és okkult szim-

bolizmus a templomépitészetben 523527, 507-522; HANI, Jean, II simbolismo del tempio cristiano

(Arkeios, Roma 1996).

Képteologia: ,, Képekben mondtam el nektek”: Krisztologiai metafordk Janos evangéliumaban (Nar-

rativak 11) (Kijarat Kiadd, Budapest 2012).

LAFONT, Ghislain, 4 katolikus egyhdz teologiatorténete (Atlantisz, Budapest 1998) 107.

Szakralis kommunikdcio (szerk. Korpics Marta—P. Szilczl Doéra; Typotex, Budapest 2007).

10 BERNARDI, Pierregiuseppe, / colori di Dio: L’immagine cristiana fra Oriente e Occidente (Paravia
Bruno Mondadori Editori, Milano 2007), az Gskereszténységet és a Krisztus-képeket illeten: p.
18-21; BELTING, Hans, 4 hiteles kép: Képvitak mint hitvitak (Atlantisz, Budapest 2009).
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miivészetben, mert a természetfolottit nemcsak szavak és fogalomrendszer,
hanem nyelvi (pl. allegéria, parabola) és képi szimbolumok segitségével is
igyeksziink megragadni.!! Isten a maga valdjdban lathatatlan, ezért csak szim-
bolikus abrazolason keresztiil jelenitheté meg. Ezeknek a jeleknek nemcsak
kulturalis begyokerezettsége, hanem mélylélektani aspektusa is van.'> Mindez
kilonosképpen vonatkozik a Katolikus Egyhazra és a keleti egyhazakra,
melyek nemcsak a szd, a meghirdetett Ige, hanem képek segitségével is koz-
vetitenek a liturgikus {inneplés targyarol, a misztériumrdl. A szimbdlumkép-
zésben egészen biztos, hogy 1j korszakot nyitott az absztrakt, nonfigurativ
mivészet megjelenése, mivel ez nem hagyomanyos abrazold kép. Ezzel a
hagyomanyos ikonografiai formak kizardlagossaga kérdésessé valt. A liturgi-
kus miivészetben ez a folyamat véleményem szerint a képromboléashoz és a
protestantizmus megjelenéséhez hasonlithato valtozast vagy legalabbis utke-
resést, probalkozast inditott el. Az 0j miivészeti kifejezési formak megjelenése
ugyanis eldszor jobbara elutasitasban részestilt.!?

Mivel azonban a szimbdlum a jelentéshez kotddik, ezért jo esetben maga a
kompozicid is szimbdlumma valik. A régi szimbolumrendszer félretétele vagy
elutasitasa nem jelentheti a szimbolumképzés megszlinését,'* sem a szakralis
és liturgikus miivészet végét. Ha valami jelentést hordoz, ezt csak ugy teheti
meg, ha maga valik jellé. ,,[ A latvanynak] vallalnia kell az 6nvesztést, aminek
természetesen vannak fokozatai — pl. embléma, allegoria, analogia, stb. —,
azonban legtokéletesebb forméja, amikor mar jelként sem tekinthetjiik, csak az
altala hordott jelentés és evidencia: meglatasa mar csak a jelentést asszocidlja.
O a ’signum significatum’, a ’signum representativum’, vagyis szimbolumma
emelkedett.”!> Ez¢ért a modern miivészet is lehet vallasos vagy szakralis, adott
esetben liturgikus is.

Az a szerencsés, ha az épitmény és a benne levd targyak a biblikus, litur-
gikus szimbodlumrendszerre épiilnek, hiszen az Egyhazon beliill a husvéti
misztérium tinneplését vannak hivatva kiszolgalni. A szimbdlumok szerepe,

ScHovrtz, Gunter, Das Bild im Denken Schleiermachers, in Handbuch der Bildtheologie. I. Bild-
Konflikte (Hrsg. Reinhard Hoeps; Ferdinand Schéningh, Paderborn-Miinchen—Wien—Ziirich 2007)
286-299; FiLa Béla, A szimbolikus teologia néhdny szempontja, in ,, Ex invisilibus visibilia...”:
Emlékokonyv David Katalin professzor asszony 70. sziiletésnapjdara (Pesti Szalon—Ferenczi Kiado,
Budapest 1993) 119-130; Lapocst Gaspar, Az istendabrazoldas mint teologiai probléma, in ,,Ex
invisilibus visibilia...” 109-117.

12° Der Mensch und seine Symbole (Hrsg. C. G. Jung — Marie-Louise von Franz — Joseph L. Henderson
— Jolande Jacobi — Aniela Jaffé; 5. Aufl., Walter-Verlag, Freiburg im Breisgau 1981), magyar fordi-
tasban: JUNG, C. G., Az ember és szimbolumai (Goncol Kiado, Budapest 1993). A konyv miivészetrol
52016 része kiilonbséget tesz az érzéki és imaginativ kép kozott. Erzékin a régi képi abrazolést érti,
imaginativen pedig a tudatalattit is el6hivo képet. Lasd: 248.
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ezek 1étrehozésa, estenként a szimbdlumok jelentése a kiilonb6zd keresztény
egyhédzakon beliil mas és mas torténelmi hagyomanyra épiil.'® Minden jelre
érvényes, hogy atalakulason, jelentésvaltozason mehet keresztiil, sot jelfor-
malddas, jelalakulas is lehetséges. A liturgidban elfogadott kép nemcsak val-
lasos témajt, hanem tartalmaban is megfelel a szent cselekmény szellemének.
A fenti szempontokkal maris segitséget kaptunk annak megértéséhez, hogy a
Katolikus Egyhaz liturgikus miivészete kiilonbozik az altalanos értelemben
vett vallasos miivészettdl s mas keresztény egyhazak miivészetétol.

2. A SZAKRALITAS FOGALMAT MAGYARAZO
FILOZOFIAI-TEOLOGIAI ELMELETEK

Ezek kozott elsd helyen kell emliteni a keleti Egyhaz wjplatonista alapon
allo képtiszteletét. Az dskép és kép, azaz a prototiiposz és a tiiposz fogalma
az ideatannal van kapcsolatban. Ezek szerint az értelmi kép altal — bar az
érzékelés révén az anyagbol szarmazik — a megismerés révén az ember mégis
az 6sképpel talalkozik, ami szamara egyben a valds vilagot jelenti a latszat
helyett. Ebben a tekintetben az 6skép metafizikai valdsag. A keleti Egyhaz
képtiszteletében az ikon altal az 6skép tisztelete valosul meg. Ennek kovet-
kezménye mutatkozik meg az ikonkészités technikdjaban is, mely a teremtés
bibliai képzetének rendjét koveti. Példaképpen a fekete szin a nihilt szimbo-
lizalja, a fény pedig azt a masik valdsagot, mely til van az anyagon. Ezzel
Osszefiiggd fontos alapelv, hogy az ikonoknal a fény-arnyék hasznalata tilos.

Pavel Florenszkij az ikonkészitést az egyiptomi mumidk arcanak készité-
sével is kapcsolatba hozza. Az ikonokat hieratikusnak szokas mondani, ami
a szakralitas elfogadott megjelenése. A szerzd igy ir: ,,Az ikon egy bizonyos
Osképre emlékeztet, azaz szellemi jelenést hiv eld a tudatban: aki ezt a jele-
nést tiszta értelemmel és tudatosan szemlélte, az eldtt az ikon dltal kozvetitett

3 Handbuch der Bildtheologie. 1. Bild-Konflikte; BETTETINI, Maria, Contro le immagini: Le radici
dell’iconoclastia (Editori Laterza, Bari 2007).

14 HOFMANN, Werner, A modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus formdinak

vildgaba (Corvina, Budapest 1974).

DAvip Katalin, 4 szép teoldgidja, mint a miivészi érték megkozelitésének modszere (Szent Istvan

Téarsulat, Budapest 2006) 49-50.

o BEkEsI Sandor, lkonogrdfia és reformdtus hitvallds, in lkonogrdfia okumenikus megkdozelitésben
(szerk. Xeravits Géza; L’Harmattan, Budapest 2005) 91-100: ,,...a sziinbolon nem megjelenitd, nem
is diszit6 feladatot 14t el, hanem a reformatus hitvallast reprezentalja, illetve Istent dics6iti”.

7y
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masodlagos jelenés maga is tiszta és tudatos alakot olt. Mdsokban viszont
épp az ikon mozditja meg a szellem érzékelésére rendelt, mélyen a tudat alatt
szunnyado képességet; de legalabbis megerdsiti, hogy van ilyen képesség, sot
érzékelhetévé teszi vagy kozeliti a tudathoz az ilyen nemii sajdt tapasztala-
tot.”"7 Keleten ez a hagyomany ma is toretlen, s6t a mai koriilmények kozott
a nyugatot is megtermékenyiteni latszik. A nyugati Egyhazban a képekre valo
teoldgiai reflexio — pragmatikus jellege miatt — hasonld képteoldgiat korab-
ban nem fejtett ki, hanem inkabb a képek didaktikus és esztétikai tartalmaval
foglalkozott.

Az ikonokrol nagyrabecsiiléssel besz¢l Jean-Luc Marion is. Mind a mai napig
alapveté mértéknek tekinti a I1. Nikaiai (Niceai) Zsinat hatarozatat(787). Eszerint
a lényeg nem a tiiposz és a prototiiposz kozotti hasonlosdgban van, hanem a
tiiposznak a prototiiposzhoz vald kozelitésében. Ezzel kapcsolatban elsésorban
a kereszt botranyara emlékezik. Idézi a katona szavat Jézus halalakor: ,,Ez az
ember valoban az Isten fia volt.” Ebbdl kiindulva mondja, hogy a tiiposz jelez,
de nem valik azonossa azzal, amit jelez, ezért tobbféleképpen is értelmezheto.
Voltak, akik Jézust halalakor elvetették, masok viszont éppen ekkor fedezték fel
benne a lathatatlant, magat az Istent. A tiiposz tehat jelzésértéke miatt félreérthe-
tové is valhat, balvannya is lehet. Két ellentétes magatartast valthat ki az ember-
bol, az elvetést és az elfogadast (tiszteletet). Marion fenomenoldgiai €s egyszerre
teologiai elemzése szerint az ikon példaértékii marad. Ez a felfogas kizarja az
Oszovetségben is tiltott hasonmas készitését és a mimézist, mivel a tiiposz és a
prototiiposz kozott hasonldsag nem all fenn. A hieratikus nem lehet mimetikus,
hanem sziikségszeriien elvont, absztrahdl6 jellegli. Ugyanis minden képre érvé-
nyes, amit Marion mond: ,,Az utdnzas logik4ja szerint a kép megkettdzi a latha-
toban azt, amit az eredeti megdriz a lathatatlanban. Az apéridk ennek az ellentét-
nek az egyszeriis€geébol sziiletnek: ami 1étezik, az nem lathatd, nem észlelhetd és
nem adddik; ami lathato, ami észlelhetd, és ami adodik, az pedig nem 1étezik.”'®

A hagyomanyos, szentirasi, Gjplatonikus és skolasztikus alapokon all6 esz-
tétikai rendszer a szépet a Iét transzcendentalis dimenzidi kdzé sorolja a josag-

17 FLORENSZKU, Pavel, Az ikonosztdz (Typotex, Budapest 2005) 57-58.

18 MARION, Jean-Luc, A ldthato keresztezidése (Bencés Kiado, Pannonhalma 2013), Az ikonokrol:
51-59. A tiiposz és a prototiiposz kérdését lasd: A prototipus és a kép c. fejezetben, 149-196. A szer-
z6 bevezette a két hagyomanyos fogalom mellé az ektipus fogalmat, 89-95. Az utdnzdsrol: 187.

9 CSEKE Akos, 4 kizépkor és az esztétika (Akadémiai Kiado, Budapest 2011).

20 Ter 1,10. Kai eiden ho Theosz hoti kalon. A kalosz szo6 szép, kellemes, kedves, bajos alapjelentéssel

bir. A szentirasi széhasznalatban jelenti az tidvre hasznost, elonydst is. NYirl Tamas, 4 szép és a
szent, in ,, Ex invisilibus visibilia...” 29-39.
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gal és egységgel egyiitt, amelyben a 1étez6 analég mddon, 1étfokozatanak mér-
téke szerint részesedik. Az utdbbi esetben a szép a targynak objektiv, ontikus
adottsaga.!” Platonnal az igaz, a jo és a szép azonos az eggyel, vagyis Istennel.
A biblikus kifejezések alkalmazasa a teoldgiatorténetben inkulturacios jellegii;
ez eldszor a hellenista kultirkorben zajlott le. Ennek kévetkeztében a biblikus
kifejezések értelme pusztan a héber nyelvii szovegek gordgre forditasa altal
megvaltozott, jelentésiik atalakult. Ennek fényében kell értelmezni az itt kovet-
kezd sorokat. A jo itt a héber ,,tob”, ami megfelel a gorog ,,kalosz”, ,,agathosz”,
,»khrésztosz” rokon értelmii szavaknak; azaz a szépnek, a jonak, a hasznosnak.
Ez a Teremtés konyvének gorog (Septuaginta) forditasara vezethetd vissza,
amely a jot a széppel irja le. Tobbszorosen eléfordul: ,,Kai eiden ho Theosz
hoti kalon.”?’ Az itt emlitett analdgia a keresztény gondolkodasban nem termé-
szetes alapokon nyugszik, nem is egyszertien a részek és egész 0sszetartozasa-
ol van sz6, hanem a teremtés altal valdsul meg, mely a 1ét és a semmi kozotti
kulonbséget legy6zi. A szépség a skolasztika eldtti patrisztikus bolcseletben
az istenismeret kirdlyi utja volt. Ennek befogadasa élénken foglalkoztatta az
egyhazatyakat.”! A teremtés tana igy Osszefligg az épitéssel és a szép eszté-
tikai fogalmaval, az anyagok anyagszerii hasznalatanak elfogadasaval is.?

A Kolosszei levél biblikus és nem filozofiai (platonikus kép és 6skép) ter-
minoloégiaja szerint Jézus a képmas, melyben a teljesség lakik (Kol 2,9). Erre
reflektalt az dkeresztény miivészet. A Kolosszei levél ezen biblikus antropold-
giaja szerint a Megvalto egyben olyan kép, amely helyreallitja a hasonlosagot
a Teremtd és teremtmény kozott. Isten ugyanis sajat képére €s hasonlatossa-
géra teremtette az embert, ami késobb elveszett. Ez a szépség, amely a teremt-
ményben van, és Istent6l szarmazik, visszaadhato a dicsdség kifejezéssel.
A liturgidban megjelend sz¢épség, mely Isten fenségének kifejezése, a szakralis
mivészetben is ihletd erdvel bir. A fenség kifejezésének a lehetdségét sokszor
a tér méreteihez, aranyaihoz és kialakitasahoz kotik.?

A liturgidban hasznalatos szakralis miivészetnek megorokitd, atorokito,
jelenvalova tévo jellege is van. Az tidvosségtorténet eseményei mar lezajlottak

2l DER Katalin, Szépséges értelem: Canterbury Szent Anzelm teologidja és filozofiaja (Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2001), a kereszténység jplatonikus és skolasztikus szemléletét jol dsszefoglalja
a 293-294-ig terjedd oldalakon.

2 Arteeliturgia: L arte sacra a trent ‘anni dal concilio (San Paolo, Balsamo 1993) 45-69; VANYO Laszlo,
Ars sacra — ars liturgica a 20. szdzadban (Budapesti Kézponti Papnevel6 Intézet, Budapest 1994)
13-17; McGratH, Alister E., Tudomdny és vallds: Bevezetés (Typotex, Budapest 2003) 161-163.

23 SZILARDFY Zoltan, Liturgia és kompozicié, in SZILARDFY Zoltan, Ilkonogrdfia-kultusztorténet:
Képes tanulmdnyok (Balassi Kiado, Budapest 2003) 285-298; A fenség mibenléte, in Esztétika.
Magasabbfokii intézetek és miivelt emberek szamdra (szerk. Kis-Eroés Ferenc; Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 1916) 171.
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vagy eszkatologikus jellegliek. A mar megtortént eseményeket képi formaban
foként a bibliai szovegek vagy akar a szentek életének felhasznalasaval meg
lehet orokiteni. Ilyen eszkoz a fénykép is, mely a multat a szemlélok elott
jelenvalova teszi. A megtestesiilés ugyan mar lezajlott, Jézus életének képi
megorokitése a hivé szamara valamiképp mégis az eseményben vald részvé-
telt is biztositja. Kdzismert, hogy a liturgiaban Iényeges elem a visszaemléke-
z¢s, az anamnézis. A képek a megtestesiilés és a Jézus-esemény idot athidald,
a multat és jovot jelenné tevd megorokitd elemei. Amint a megtestesiilésnek
és az Egyhaz szentségi gyakorlatinak, ennek is vannak anyagi elemei. igy az
istentiszteletben a sz6 szerinti értelemben vett matéria is szerepet jatszik, és
a szentségi gyakorlatban az Istennel valo kapcsolata miatt, a kultusz részét
képezi. Maga a vildg is, a teremtés révén Istenre utald valosag. A szentségek-
nek is van anyagi eleme, de ezek a liturgikus cselekményben a jel szerepét
toltik be, de nem azonosak azzal, amit jeleznek.* A képek nemcsak a multat
jelenithetik meg, hanem az id6ben elérehozzak az eljovenddt is, példaul bibli-
kus, eszkatologikus eseményeket kibonto képek alapjan. gy a most é16 ember
atélheti sajat jovojét is. Ilyen jelentéssel birnak példaul a multbdl jol ismert
pantokrator képek vagy a maiestas Domini abrazolas is.

A XX. szazadban a katolikus €s protestans teologiai irodalomban hata-
rozott filozéfiai vonulatot ismerhetiink fel, mely a transzcendens irant is
érdeklddd fenomenoldgia alapjan all. Ennek az iranyzatnak megfeleléen a
teoldgiaban a bibliai értelemben vett sacrumnak (szentnek) a tudat szdmara
elérhetd megjelenésérdl beszélink. A hierofaniaval ellentétben a teofénia a
kinyilatkoztatas sajatja. A fenomenologiai irdnyzat jol ismert képviseldje, aki
a szent megnyilatkozasa (hierofania) kifejezést altalanos vallastorténeti érte-
lemben és nem feltétlen biblikus értelemben haszndalja, Rudolf Otto. Ehhez
a vonulathoz tartozik a Max Scheler nyomdn jard, a szakrum fogalmat is jol
koriilhatarold, katolikus teoldgus, Romano Guardini is, aki azt a kérdést teszi
fel, hogy mi mutatkozik meg a miivészetben mint jelenségben. A kérdésre az
istentisztelet (Kultusbild) és az egyéni jamborsag, egyéni ahitat (Andachtsbild)
ellentétes tipologiajaval valaszol. A két jelenséget két egymasbol levezethe-
tetlen kulturalis folyamatnak tartja, mely egyben a szenthez valé viszonyulast
fejezi ki. Guardini meghatarozasa igy hangzik: ,,a kultuszkép egy targyilagos

24 Az Oltariszentségben jelenlévo Jézus és a képek prezentacios értelmezésével Hans Belting is foglal-
kozik: BELTING 125-131.

25 GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara, Romano Guardinis Gedanken zur Kunst In: Sakralitiit und Moderne
(Hawel Verlag, Dorfen 2010); SCHELER, Max, Vom Ewigen im Menschen. 1. Religidse Erneuerung
(Verlag der Neue Gesit, Leipzig 1921) 591; L art moderne et la question du sacré (Paris 1993) 15-65,
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felfogasu 1étezés és Isten akaratanak kozege és ezt is jeleniti meg, igy ez a
kép szakralis. Ezen miivészet kotelezot, feltétlent tartalmaz, mivel a szentség
folytatasa. Tekintélye és jelentése is van, a teremtés szigorat kozvetiti. Helye
a szentély, az egyhazi-vilagi szféraba rendelve, kiilondsképpen a liturgiaba.
Az ilyen mivészet a lélektdl szarmazik, és — az egyénin tulmutatd jellege
kovetkeztében — magaban hordja a teofania lehetdségét, kovetkezésképpen a
szent lerombolasat és az istenkép elfajzasat is.” Ezzel szembeallitja a vallasos
ahitatképet, mely a privat szféra ujkori, szubjektiv hattérrendszerének elko-
telezettje. Ez azonban szdmara sem a miialkotas mindségi megitélését illeti.
Ebben a tanulmanyban az utobbit (Andachtsbild) is szakralisnak vagy inkabb
vallasosnak nevezem, de nem liturgikusnak, nem egyhazmiivészetnek.

Guardini szerint megfontolast igényel a miért kérdése. Mi a miivészet
célja? Egyéni célt szolgal? Vagy még inkabb 1’art pour I’art? Ezt a kérdést
kozvetlentil a masodik vilaghdboru vége utan, 1946-ban irt Kunst und Absicht
cimii rovid tanulmanyéaban veti fel. Vilagos megkiilonboztetést tesz — ahogy
mar a Vom Geist der Liturgie cimi, 1918-ban keletkezett irdsaban is — a cél ¢s
a jelentés kozott. A cél hasznossagot vél, de éppen ezért képes idegen erdtol
meghatarozott, politikai jellegli hasznossagga valni. Ekkor, ahogy Guardini
irja: ,,...a mivészet az allamot szolgalja”.?® (Ilyen miivészet volt példaul az
altalunk ismert szocialista realizmus is.) A festészetnek ez a fenomenoldgiai
szempontok alapjan torténd vizsgalata és értékelése, beleértve a legmoder-
nebb miivészeti iranyzatokat, ma is jelen van a Katolikus Egyhazban, minde-
nekel6tt a mar emlitett Jean-Luc Marion filozofiai-teologiai jellegii irasaiban.
Ebben az értelemben a teofanidval rokon fogalommal, a hierofaniaval (a szent
megjelenése) van dolgunk. Igy irja: ,,..a Szent sohasem valik észlelhetévé,
hiszen csak a lathaté valik lathatova, egy olyan latvany szerint, amely megfe-
lel a mi képességeinknek.”26

A XX. szazadi katolicizmus egyik jeles egyénisége Maurice Denis szim-
bolista iranyultsagi miivész, aki 1919-ben miihelyt alapitott a szakralis miivé-
szetek megujitasara. Mlikodése egybeesett a francia irodalom szellemi meg-
Ujulasaval.?”’ Miivészetelméletében az isteni szépségrol beszél, melyet a mivé-
szek sajat koruk lelkében latnak, és a formak segitségével liltetnek at a gya-
korlatba. Igy akik ,latnak”, az isteni szépséget latjak. A szentet a forma

a fejezet cime: Esthétique, religion et politque. A szakrum és Jézus Krisztus kapcsolatanak megitélése
tekintetében, mely a miivészi alkotas tartalmi jegyét adhatja, érdemes munka: GUARDINI, Romano,
Religidse Erfahrung und Glaube (Matthias Griinewald Verlag, Mainz 1974) erre vonatkozéan: 47-61.
26 MARION 150.
27 MISSET, Jean-Pierre, A katolicizmus torténete (Bencés Kiado, Pannonhalma 2012) 344.
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¢s a szinek harmonidja altal fejezte ki. A szakralis alkotdsrol ezt mondja:
., Ahelyett, hogy felidézné régi érzelmeinket, amelyek az dbrdzolt téma lattara
fognak el, itt maga a téma, a targy akar benniink érzelmeket kelteni. A diszités
helyett a diadalmaskodo szellemi szépségnek felel meg; a csoddlatos ardnyok
a fensobb igazsagot jelentik, fogalmakat fejeznek ki, a formdk dsszhangja és a
dogma logikdja kozott egyenérték van.” Miivészetelméletében a formak tehat
a spiritualitasbol fakadnak, és ezt jelenitik meg. ,,A jelenségek lelkiallapotot
jelentenek — ez a szimbolizmus.”?®

A szakralis és a liturgikus mivészet a Katolikus Egyhazon beliil a XIX.
szazadban kezdett szétvalni. Ennek oka a felvilagosodas filozdfidja. A roman-
tika miivészetében inkabb a human — emberi — oldalt domboritottak ki, nem
annyira a dogmakban rogzitett igazsagot, azok objektiv tartalmat, noha az
egyhazi miivészetben az objektiv tartalom tovabbra is a dogmakban rogzi-
tett hitrendszer marad.?” A XX. szdzadban mégis valddi megujulas jott 1étre.
Maurice Denis mikodése ebben a tekintetben korszakzarasnak €s meguju-
lasnak is tekinthetd. Irodalmi tevékenységét az absztrakt nonfigurativra valo
meghivasként is lehet értelmezni. Az 1920-as évektdl Kandinszkij Dans le
carré noir (Fekete négyzet) cimii képével (1923) gyokeresen 1) jelent meg a
mivészetek torténetében. Ezek utan azt mondhatjuk, hogy minden liturgikus
(vagyis egyhazi) miivészet szakralis miivészet, de nem minden, a szakralis
miuvészet korébe sorolhatd alkotas liturgikus mivészet. Ezért megallapithat-
juk: ,,a kortdars miivészetben a szakralis vonulat viszont mar a korabbi koro-
kéndal sokkal ritkabban konkrétan egyhdazmiivészeti jellegii...; a mai szakrdlis
miialkotasok mar nem elsdsorban valamilyenfajta dhitat céljara szolgalo
targyak, hanem 'mindossze’ olyanok, amelyek valamilyen modon nyitottak a
transzcendensre.”® A miivészet ma is koveti a megismerés utjat: az egyedi-
bol, az esetlegesbol halad a végérvényes felé. Ezért a transzcendensre vald
nyitottsag, a metafizikai érdeklddés, sot a misztika is, melyeket a miivész
alkotasanak kifejezo ereje altal képes megmutatni, ma is toretleniil jelen van
kiil6nbozo stilusiranyzatokban.’!

28 DENIS, Maurice, 4 szimbolizmustol a klasszicizmusig: Maurice Denis elméleti irdsai. Miivészet és
elmélet (Corvina, Budapest 1983) 59.

2 L’art moderne et la question du sacré i.m., kiilondsen a Martyrologie de 1’art moderne fejezetben:
193-266; PLazaoLa 2008, 216, 227.

30 MARTOS Gabor, Ars sacra: A szentség erejének sugdrzasa, in Miizeum Café (2008/2009) December—
januar/50-53.

31 SCHADE, Herbert, 4 modern festészet vildgnézeti szerkezete, in A teremté dicsérete (Prugg Verlag,
Bécs 1985) 61-70; COTTIN, Jérome, La mystique de I’art: Art et christianisme de 1900 a nos jours
(Cerf, Paris 2008).
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3. A MODERN MUVESZET ES A LITURGIA KAPCSOLATANAK
NEHANY VONATKOZASA

A probléma — vagy talan a legy6zendé nehézség — a valldsos ihletettségii
mivészet és az egyhazmiivészet, a szoros értelemben vett liturgikus miivészet
kozott tobb teriileten van jelen. A pusztan metafizikai érdeklédés nem fel-
tétleniil azonos a transzcendens megtapasztalasanak keresztény tartalmaval.
A modern miivészet, amennyiben az absztrakt, nonfigurativ formavilagabol
addddan nem ismeri vagy nem hasznalja a hagyomanyos szimbdolumrendszert,
melynek legsajatosabb kivirdgzasa a tipologiai szimbolizmus volt, szakit a
hagyomanyos ikonografiaval.3> Nem tagadhatjuk azonban a keresztény iko-
nografia ujrafogalmazasanak kisérletét sem. Ezen feliil sajatos, hogy a modern
miuvészet kevésbé foglalkozik az allegdriaval.

Ha a mialkotas 4torokitd jellegére gondolunk, a kifejezési formak megval-
tozasa miatt ez is nehézzé valhat, illetve jelentds valtozason megy keresztiil.
A modern miivészek azzal a dilemmaval talalkoztak, hogy az uralkodé abszt-
rakt iranyzatok ellenére az tidvtorténet fobb eseményeinek és a hitigazsagok-
nak legalabb a targyi szimbdlumait meg akartak jeleniteni, és ugyanakkor
korszeriiek akartak maradni. Ebbdl a megkozelitésmodbol késziilt alkotasok
kizarolag absztrakt elemek dekorativ rendszerei, amelyekben elidegenedett
jelek vagy alaktoredékek tiintek fel. ,,Aminek eredetileg szakrdlis hatdst kellett
volna kivaltania, az vagy egyadltalan nem hatott a kortarsakra, vagy iparmii-
vészeti benyomadst keltett.”’3

A nonfigurativ miivészet vizualis jelképeket, formavildgot, alakzatokat hoz
1étre, melyben az illuzié éppligy jelen van, mint a kordbbi miivészetekben.?*
A miivészek tovabbra sem a természeti formdkat utdnozzdak, hanem annak
dtirdsat a miivészi latomds, vizio alapjan, mely a jelenség mogott meghiizodo
lényeget hozza eld. A tér mélységének érzete keltheti a végtelenség érzetét,
mely az istenfogalomnak is részét képezi, a helyzetet tehat nem tekinthetjiik
reménytelennek. A formakhoz jaruld szineknek szintén szimbolikus értékiik
van, melyek érzelmi hatdsa sem elenyészd. A perspektiva, mely ,,lathatova
teszi a lathatatlant”, Marion irasaiban is jelen van. A szerz6 a nonfigurativ
képekre mondja: ,,...ebben az esetben a megcélzott targy nem az empirikus

2 Howes 19-23. A keresztény ikonografia 19. szazadig terjedd torténeti fejlodését mutatja be:
DE CHAPEAUROUGE, Donat, Einfiihrung in die Geschichte der christlichen Symbole (6. Aufl.,
Wissenschaftliche Bundesgesellschaft, Darmstadt 2012).

3 VANYO 20.

3 GOMBRICH, E. H., Miivészet és illizio: A képi dbrazolas pszicholégidja (Gondolat, Budapest 1972).
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természethez és annak elemi modulacidihoz tartozik, hanem a szellem sza-
mara lehetséges képzetek tartomanyahoz: olyan, még soha meg nem célzott
intencionalis targyakrol van szd, amelyek ettol fliggetleniil is 1éteznek.”

A szimbolikus kifejezésmodrol a modern miivészet sem tud lemondani.
A kiilonbség a régi és a modern kozott nem ennek meglétében vagy hianya-
ban, hanem a képi megjelenités modjaban van. Nonfigurativ mlivészet eseté-
ben ez eleve nem lehet hagyomanyos értelemben vett figuralis megjelenités.
Ennek példaja lehet Kovacs-Gombos Laszlo esztétikai—filozéfiai—teoldgiai
felfogasa, aki dsi eszkozzel, a fénnyel és a sotétséggel utal a természetfo-
l6ttire, ugyanakkor 11, egyéni szimbdlumrendszert is 1étrehoz.3¢ A szép esz-
tétikai fogalmabdl tovabbra is ki lehet indulni annak jegyében, hogy a szép
onmagaban véve tiikrozi az Istent. Igy az esztétikai dimenzié Snmagéban is
szimbolikus értékiivé valik.

4. A MODERN MUVESZET TOVABBI KRITIKAJA
A LITURGIA OLDALAROL

Azokkal a miivészi iranyzatokkal szemben, melyek eredendden az Egyhaz
kebelén beliil jottek 1étre (romanika, gotika, barokk), ma mar nem beszélhe-
tiink sem ,,egyhazmiivészetrdl”, sem ,,liturgikus miivészetrél”, hanem csak
»mivészetrol a liturgidban”. A4 miivészet és a miivész autonom jellegii lett.
A muvészetre jellemz6 a szubjektivitas, az alkoto nem dll egy meghatdro-
zott kultura szolgalataba. Vany6 Léaszlo ezt nem latja problémanak, mert a
»sacra” kifejezést lefoglalasként értelmezi, miszerint a modern mivészet
alkotésait nem megalazd, hanem megtiszteld célra, azaz a liturgidra foglaljuk
le. Példaként hozza fel az dkeresztény muvészetet, melynek nem volt sajatos
kifejezd formaja, hanem a meglévo hellenista és zsido forrasokbdl kiindulva
alkotta meg sajat miivészetét. Véleménye szerint alkalmazdsi képességral,
nem pedig alkalmazkodasi képességrol van sz6. A szerzé az alkalmazdsi
képességben kreativitast lat, ezért ennek jogossdgat dllitja a liturgikus miive-
szetben.’” Ennek alapjan felmeriil bennem a kérdés, hogy a mai liturgiaban
hasznélt miivészet esetében nem alkalmazott miivészetrél kell- beszélni. igy

35 MARION 37-38.

36 KovAcs-GoMmBos Gabor: Transzcendencia a miivészetben mint az idea ,,felragyogasa” az anyagban
(Magyar Képzoémiivészeti Egyetem Doktori Iskola, DLA értekezés, 2009); KovAcs-GomBos Gabor,
Szépség és orom: Gondolatok kortars szakrdlis miivekrdl, terekrdl, in Vigilia (2013) 5/337-340.
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kérdésessé valhat, hogy a miivész birtokaban volt annak a lelki élménynek,
mely a hivd embert a liturgia keretében eltolti.

A modern stilusaramlatok oszlopai a targyi és elvont valosag: realizmus,
romantika, impresszionizmus, expresszionizmus, absztrakt festészet, sziirrea-
lizmus. Ezeket egyenként megvizsgalva azt kell mondanunk, hogy valamilyen
filozofiai-etikai, sok esetben metafizikai érdeklddés is jelen volt benniik, de a
filozofiai rendszer, mely a kifejezésformak mogott allt, nem azokat a filozofiai
téziseket tartalmazza, melyeket a Katolikus Egyhaz a kinyilatkoztatas kifeje-
zésének eszkozeként hasznal. Alapvetd problémanak tiinik a formak szétesé-
se, a vakuum, az iires tér, az ember vildgat urald értelem és akarat hidnya.

Vany6 Laszl6 a modern elemzése soran kiemeli, hogy a kortars miialko-
tasok tobbnyire nincsenek helyhez kétve, nem egy adott sziik publikumnak
késziiltek, mint ahogy ez a kozépkorban volt, hanem pusztdn az id6hoz
kotottség jellemzi Oket, és mint ilyenek nem feltétlentil lesznek idot allok.
»A modern muvészet nem akar a természet utanzoja lenni, sem komple-
mentere, teljes autonomiara tart igényt. Utanzas helyett alkot. Lényege az
alkotas. Ez az igénye azonban mindig kritikus helyzetbe allitja koraban és
kornyezetével, sot versenyhelyzetbe kényszeriti. Mit csinalt a milivész, ha
alkotott? Képet. Lett 1égyen szd épiiletrdl, szoborrol, festményrol, tag érte-
lemben kép mindaz, amely kozvetit, kifejez, kozol, ami mindezt tigy teszi,
hogy kivon az id6 mulanddsagabol, ,,megorokit”. Vajon nem téveszméje-e
a mai miivészetnek, hogy nem képet, hanem kozvetlentil 6nmagat akarja
alkotni, kifejezési eszkoz nélkiil?

A modern miivészet legmélyebb ellentmonddsa ez, aminek aran fenn
akarta tartani érintettségét az idoként felfogott vilagban, amely teljesen
deszakralizalt: tevékenységét, mint legfébb értéket tekinti. A mi kultusza
helyett bekovetkezett az alkotas és teremtés kultusza, a miivészi creatio (al-
kotas) ,,profan liturgiaja”. Egészen eddig a pontig kell elmenniink ahhoz, hogy
egyhazias értelemben vett liturgikus miivészetrdl tudjunk szolni, és vilagosan
lassuk, hogy zsinat utani torekvéseink milyen nehézségekbe titk6znek — min-
denekel6tt elvi és nem gyakorlati — szempontok miatt: az Snmagat celebrald,
sajat liturgiat kialakitott miivészet nehezen foghato szolgald funkciora. Ez az,
amit a modern mivészet ,,hiibriszének” neveznek.

37 VANYO 7.
3% MARION 36-37.
39 VANYO 12.
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A vallasos dimenzié a mai vallasos miivekben a felszinen nem mutatkozik
meg, inkdbb csak rejtett médon van jelen. Az esztétikumot elényben részesitik
a keresztény tartalommal szemben. Jellemz6, hogy sokszor a biblikus témak
sem abrazolnak dogmatikai igazsagot, sokkal inkabb egzisztencialis kérdé-
sekrdl szolnak.

Ha a mai vallasos miveket meg akarjuk érteni, akkor 6t szempontra van
sziikségiink: 1. a mivész szituacidja: ki 6 €s mit akart mondani; 2. a torténelmi
hattér, amelyben a miivész élt, és az, amit ki akart fejezni; 3. a mlivészi nyelv,
melyet hasznalt, a sajat nyelvét és annak a csoportnak vagy mozgalomnak a
nyelvét, amelyhez tartozott; 4. a kép témdja és a mi felirata; 5. az alkalom,
amelyre késziilt, a fogadtatas, vagy a munka kiallitdisanak helye.*

5. INTEZMENYI HATTER: ELUTASITAS ES BEFOGADAS

Voltaképpen minden miivészet absztrahalas, a valdsag latvanyatdl torténd
elvonatkoztatds. Az absztrakcioban ez fokozodik, mert a kompozicié nem
emberi vagy természeti formakbol, hanem elvont alakzatokbol tevodik Gssze.
Az Okeresztény miivészet is erOsen absztrahald jellegli volt. Az absztrak-
cionak az a moddja, melyet Kandinszkij A szellemirél a miivészetben cimii
irasa kifejtett, az Egyhazon beliil mégis idegenkedést valtott ki. A problémat
Kazimir Malevics szuprematizmusa*' sem csokkentette, hidba utalt a lathatat-
lan szférara. Mondrian a teozéfia kifejezett hive volt, Malevicsra pedig felet-
tébb 0sztonzdleg hatottak Uszpenszkij orosz teozofus irdsai. Mivészetiiket
Frantisek Kupkéval és Frantisek Drtikollal egyiitt az okkultizmus torténete
is szamon tartja. Miivészetiikrol Aniela Jaffénal ezt olvashatjuk: ,,Céljuk az
élet, a dolgok centrumanak, a mélyben fellelhetd allanddsagnak és a belsd
bizonyossagnak megismerése volt. A mlivészet miszticizmussa valt.” Pont ez
a mivészet az, mely a szakadékot a miivész és a kozonség kozott a végsokig
mélyitette. Nem kell tehat csodalni, hogy az ideoldgiai aramlatokban jartas
Katolikus Egyhazban egy ideig nem talaltak elfogadasra, annal inkabb, mert

4 CoTTIN 67-68.

41 A szuprematizmus a kubizmusbdl alakult, minden targyi vonatkozast elvetd geometrikus absztrakcio.

4 VUrM, Bohumil, Eurdpa titkos torténete: Atlantisztol — napjainkig (Sziget, h.n. 2000) X. fejezet: A mu-
vészek és az okkultizmus 711-722; JUNG 268; KovAcs Gabor, Mdgia és hit (Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2006): a szerz6 numizacio szakralizacié megjeldléssel foglalkozik az okkultizmus képtisztele-
tével; MARION 41; Malevics és Monet egybevetése. A szuprematizmus és a Négyzet kritikdja 54; STOCK,
Alex, Religion und Kunst im Wiedwrstit, in Handbuch der Bildteologie. 1. Bild-konflikte 339-252.
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ez a gondolatelvii miivészet mas vilagnézeti alapon allott.*> Amikor XI. Piusz
papa 1932-ben megnyitotta a Vatikani Mtizeum 0j képtarat, beszédében emli-
tette a multat, egyben pedig bizonyos képeket ,,cenzurazott”. 3

Azon tényezOk kozil, melyek az absztrakcidnak a vallasos miivészet
terliletével vald kapcsolatat voltak hivatva rendezni, kivaltképp jelentds volt
a kanonjogi értelemben vett cenzira és az egyéb jogi szabalyozas,** melyet az
Egyhaz a képek hasznalatanak és tiszteletének tekintetében jelen korunkban
is gyakorol. Az els6 vilaghaboru utan az 0j miivészeti esztétika bevezetése,
kulonosen az expresszionizmus fenntartast keltett az egyhazi eldljarok-
ban. Ez mutatkozott meg 1921-ben az Un. Servaes-ligyben. Albert Servaes
(1883—-1966) belga szarmazasu festd az elsd hivatalos elutasitast a keresztény
emberek szamara sértonek itélt expresszionista abrazolasai miatt kapta, példa-
ul azokért az dbrazolasaiért, amelyeket a luythaegen-antwerpeni konvent sza-
mara keresztitként készitett. A Szent Officium (Suprema Sacra Congregatio
S. Officii) 1921. marcius 30-an a La passion de Notre-Seigneur Jésus Christ
(A Mi Urunk Jézus Krisztus szenvedése) abrazolasaval kapcsolatban az 1399.
kanon értelmében elmarasztalo itélet hozott.*> Ennek hatasara a fest6 lemon-
dott az avantgard abrazolasrol, visszatért a tradicionalis formakhoz, aztan a
tajképfestészet felé fordult.

Bizonyos értelemben hasonld folyamat zajlott le Joseph Lacasse (1894—
1975) esetében is. A szintén belga szarmazasi miivésznek figurativ és nonfigu-
rativ korszaka is volt. A dominikdnusok szdmara Juvisyben figuralis abrazolasra
vallalkozott. A mi kilépett a szokasos ikonografiai formak vilagabdl: a kereszt-
ségbol fakado, Jézus irdnti ahitat, az 6 emberi szenvedései, melyek az Isten vére
altal megtermékenyitést nyertek; a tarsadalmi osztalyok egysége a keresztség-
ben; a hitben vald novekedés; a hét fobiin. A versailles-i egyhdzmegye altalanos
helynoke plispoki rendelkezésre sajat maga pusztitotta el a képeket. Ennek
a brutalis eseménynek a hatdsara, vagy ettol fiiggetleniil Lacasse visszatért
Delaunay és Poliakoff inditasara a non-figurativhoz. Mint a tajképfestés Sevaes
szamara, a nonfigurativ abrazolasmod Lacasse szamara garantalta azt az alkotoi
szabadsagot, amit a keresztény ikonografia nem engedett meg.

4 PLAZAOLA 2008, 227.

4 BUHREN, Ralf van, Sakralkunst und Moderne — Versuch einer Bilanz aus Sicht des Katholischen
Lehramts im 20. und 21. Jahrhundert, in Sacralitit und Moderne (Hawel Verlag, Dorfen 2010)
231-278.

4 Acta Apostolicae Sedis 13 (1921), a 197. oldalon olvashato a decretum szévege. A dontés stilusirany-
zatot nem nevez meg, hanem pusztan 0j festészetrol beszél.
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A cenzura éltali elitéléssel ellentétes folyamatrél is beszdmolhatunk,
ugyanis az absztrakcid nonfigurativ geometriai formdak 4ltal megtalalta helyét
a szakralis térben joval a Lacasse-iigy eldtt. 1922-ben Raincyben, a Mi
Asszonyunk templomaban Marguerite Huré készitett tivegablakokat beton
keretben. Miivészetét az absztrakt miivészet egyhdzi alkalmazasa kezdeté-
nek tekintik. Az alkotdémiivész azonban nem sokkal ezutan mégis elony-
ben részesitette a figurativ alkotast. Ez a kezdet egybeesik Kandinszkij,
Malevics és Mondrian miivészi tevékenységével, aki a teozdfia hive volt.
Mondrian és Kandinszkij is szivesen hasznaltdk a magaban-vald szinkont-
rasztot. Kandinszkij munkéja Dans le carré noir cimen — mint mar korab-
ban is emlitettiik — 1923-ban késziilt el. 1937-ben Maria Alain Couturier
domonkos szerzetes, a Maurice Denis altal alapitott k6zosség ideoldgusa,
a szakralis miivészetrdl irott munkajaban Gjbol a nonfigurativ megjelenése
ellen foglalt allast. Meg kellett varni az 1948-as évet, amikor Manessier
ablakokat tervezhetett Bréseux-ba, nonfigurativ formaban. Manessier a
liturgikus muvészetben elfogadotta valt.

1951-ben Victor Debidour és masok feltették a kérdést: az absztrakt miivé-
szet képes-e szolgalni a szent és egyben liturgikus miivészetet? Ugyanebben
az évben jelent meg P. Régamey domonkosrendi szerzetes cikke, mintegy
48 oldal terjedelemben a La Vie intellectuelle cimu folyodiratban, mely az
absztrakt miivészetrol szolo vitat tartalmazza. Majd ugyancsak 6, 1952-ben
— szintén nagy terjedelemben — egy masik cikket szentelt a kérdésnek L art
sacré au XX-e siécle? cimmel, melynek V. fejezetét a nonfigurativ mivészet-
nek szenteli. Nem a figurativ és a nonfigurativ kozotti kiilonbségre, hanem a
miivészre reflektal, aki kapcsolatban van a vildggal, vagy afelé nem érez elko-
telezettséget. Ugyancsak ¢ 1953-ban terjedelmes kotetben*® foglalta 6ssze a
huszadik szazadi szakralis mivészetekrdl szolo fejtegetéseit. Joseph Pichard,
a nonfigurativ igazi elfogadodja, 1957-ben a L’ Art Sacré iskola egyik alapitdja
egy fejezetet szentel az Art chrétien cimii folydiratban a nonfigurativ keresz-
tény ihletettségli festészet kérdésének, melyben kifejti, hogy az absztrakt
mivészetnek is jelentdséget kell tulajdoni, sét ez a kifejezésmod is megfeleld
az Egyhaz szamara, mert megvan a lehetdsége arra, hogy ablakot nyisson a
természetfolottire. Szavaiban (ablaknyitas) a katolikus miivészek szdmara

4 Német kiadasa: REGAMEY, Pie, Kirche und Kunst im XX. Jahrhundert (Verlag Styria, Graz-Wien-K6In
1954).

47 LENIAUD, Jean-Michel, La révolution des signes: L'art d 1’église (1830—1930) (Cerf, Paris 2007)
382-383. Manessier miivészetére nézve tanulmanyozhatd: Manessier dans les musées de France
(Monelle Hayot, Saint Rémy 2006); Howes 102-108; MENozz1, Daniele, La chiesa e le immagini:
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1950-ben tartott kongresszuson XII. Piusz péapa altal kifejtett gondolat jott
el6. A nonfigurativ lehetdséget nyujt alkotok és befogadok szdmara egyarant.
XII. Piusz papa mar 1952-ben instrukcidt adott ki a szent miivészetekrdl. Ezek
utan mar csak a II. Vatikani Zsinat szemlélete hozott Gjat. A domonkosrendi
Couturier személye a gyakorlatban ténylegesen jelentds szerephez jutott az
assyi templom ¢és a vence-i Chapelle du Roisaire épitése miatt, mely utobbi
Henri Matisse miive.¥

Természetesen a modern muvészet elfogadasanak részletes torténete van
orszagonként kiilon-kiilon, amire kimeritéen itt mar terjedelmi okokbdl sem
térhetek ki.¥® Az Egyhazban elfogadott miivészekként kell kezelni a mar
emlitetteken kiviil tobbek kozott a kovetkezoket: Emil Nolde, Ludwig Gies,
Georges Roualt, Graham Suterland, Wiliam Congdon, Arnulf Rainer festoket.
Az iivegmiivészetben jelentdset alkottak Jean Basaine és Marc Chagall is.
Mivel akar a képi, akar a szobraszati alkotasokat a térben kell elhelyezni, és a
mai egyhazmiivészet talan eldszor is a teret spiritualizalja, ezért a tértdl fiig-
gden nagyon sokféle alkotas elképzelhetd egy modern templomban. A forma
¢és szin leegyszerisitése az altaluk l1étrehozott asszociacion keresztiil sajatos
publikumot tételez fel, ezért az alkalmazas helyét meg kell valogatni. Foként
az épitészetben megmutatkozo anyagszerliség manapsag fel-felbukkano kove-
telménye, melyet a modern miivészet nagyon szeret, teoldgiai szempontbol
képzettarsitas révén Osszefiigg a teremtés tanaval, mert az anyagot a Teremtd
altal 1étrehozott formaban hasznalja. A miivészet tovabbra is az ,.érzékletes-
ség” modjan szol hozzank teologiai igazsagokrol.

6. A TEOLOGIA, A FILOZOFIA, VALAMINT A KULTURAK ES KEPEK
PARBESZEDE

A 1II. Vatikani Zsinat a vilaggal, a kereszténységen kiviili tarsadalommal valo
dialogust hirdette meg, mely a kiilonb6zo kulturdk kozotti parbeszédre is
értend6. Mivel a kiilonb6z6 korok miivészetében a hitnek is megvan a maga
inkulturacioja, ezért elképzelhetd a ,képek parbeszéde” is, mely azonos a
kereszténységnek a modern miivészetbe torténd inkulturaciojaval. Ez alkalma-

I testi fondamentali sulle arti figurative dalle origini ai nostri giorni (Edizioni San Paolo, Milano
1995) 275-286. Mondrian és Malevics miivészetét illetéen a spiritudlis tartalomnak is rovid és
nagyon jo elemzése talalhato: BEKE Laszlo, Miialkotdsok elemzése a gimndzium I-IIl. osztdlya
szamdra (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest 1985) 350, 354.

48 PLAZAOLA, Juan, Arte Cristiana nel tempo. storia e significato 1I (Edizioni San Paolo, Milano 2002).
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sint a liturgikus miivészet szolgalatat is jelentheti. Ennek igen szép példédja a
Fehér Atydk munkdja Afrikdban, melynek eredménye az eurdpai szakralis és
liturgikus miivészetben, ha kis mértékben is, de jelen van. Mindezek ellenére az
Uj egyhazi torvénykonyv is fenntartja a ,,cenztira” lehet6ségét, mely szévegekre
és képekre egyarant kiterjedhet, annal is inkabb, mert a kznapi értelemben
vett szentképekhez sokszor szoveg is tartozik. A képekre vonatkozoan az
1188. kanon 6v attol, hogy ez a keresztény népben ,,csodalkozast™ valtson ki,
vagy kevésbé helyes ahitatnak (devotio) adjon tapot.

Az evangélium Oromhirének elfogaddsa a f6ld minden teriiletén az
inkulturacid egyik sajatos modjat, a képek parbeszédét teremti meg a keresz-
ténység ¢és a helyi kultira kozott. Folytonos feladat, hogy az inkulturaciét,
melyet ezen parbeszéd valt ki, mélyebb szintekre tudjuk tltetni. Ezek kozott
foglal helyet a gondolat kifejezése szavak altal, majd pedig vizualis jelek segit-
ségével, melynek végeredménye a betlikkel valo rogzités vagy a képi megje-
lenités. Az inkulturaci6 lassanként kiilon interdiszciplinaris pasztoralteoldgiai
targgya alakul.*

A Kultura Papai Tanacsa altal 1999-ben a kultirpasztoracié érdekében
kiadott dokumentumban arr6l olvasunk, hogy a mai kultarat atitatta a birtoklas
elsdsége, a kozvetlen kielégiilés vagyanak allanddan gyotrd allapota, a nyere-
ségvagy ¢és a haszonkeresés. Azonban ennek ellenére most is jelen van a szép
iranti érzék. Azok a formak, melyek ezt az érdeklddést befogadjak, kifejezik
a vagyakozast ,,valami mas” irdnt, ami az egzisztenciat elbiivoli és talan igy
megnyitja az ajtot magara a transzcendensre. Az Egyhaz mindig vallotta, hogy
a muialkotas kapu lehet a vallasos tapasztalat irant. Ha a miivészet fontossagat
elismerjiik, ez az evangélium inkulturdcidja szempontjabdl azonos annak az
elismerésével, hogy az emberi zsenialitas és az ember érzékenység rokon az
isteni misztérium igazsagaval €s szépségével. A papai dokumentum kifejezi,
hogy az Egyhaz nagy figyelmet szentel minden miivész irant, mert a miivészi
alkotas a lathatatlan lenyomatat hordozza magaban.

A papai tanacs dokumentuma elismeri annak a lehetdségét, hogy a keresz-
tény miivészek aprolékosan kidolgozzanak 0j formulakat, 0j szimbdlumokat
vagy metaforakat, ha ezek abbdl a liturgikus szellemiségbdl fakadnak, amely

4 PatscH Ferenc, Globdlis sokszinfiség és valldskizi dialégus: Uthan a civilizdciok kélesénds pdrbe-
széde és az inkulturdcio teologidja felé, in ,,Kezdetben van a kapcsolat”: Interdiszciplinaris dialogus
a dialégusrol (JTMR Faludi Ferenc Akadémia, Budapest 2013) 165-212.

30 PONTIFICIO CONSIGLIO DELLA CULTURA, Per una pastorale della cultura (Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1999) 17. pont, 1-2. bekezdés. Magyar forditasban lasd: az Orszagos Katolikus
Gytijteményi Kézpont honlapjan.
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erésen kreativ és évszazadok ota a katolikus képzeletvilag mélységében
gyokerezik, és azzal a képességgel rendelkeznek, hogy a kegyelem minde-
niitt valo jelenlétét kifejezzék. ,,A kiilonbozo foldrészeken nem hianyoznak
a muvészek, akiknek hiteles keresztény sugallatai képesek magaval vonzani
a hiveket minden vallasbdl, Gigy a nem hivoket is, a szép és igaz hatasanak
koszonhetden. A keresztény mivészek kozvetitésével az Evangélium, az ihle-
tettség termékeny forrasa elér sok személyt, akik Krisztus johirével még nem
keriiltek kapcsolatba.””?

Ezt a képek parbeszéde altali inkulturacios munkat tobbek kozott Claude
Boucher Chisale, 1941-ben sziiletett québeci Fehér Atya (MAfr) szervezte
meg. 1975-ben Malawiban (Kelet-Afrika) alapitotta meg a Kungoni Art Craft
Centre misszios telepet. Egy 2000 diapozitivval megvaldsitott jatékbol kiin-
dulva megprobalta az evangélium képeit a mindennapi életbdl nyerni. Ez az
inkulturacids teoldgia a kép altal és a képekben a maga nemében egyediilallo
Afrikaban. A misszios telep miivészeinek alkotdsai Afrikaban, Eurdpaban és
Kanadéaban mintegy 80 templomot ékesitenek.”!

Mas hasonlo, figyelemre méltd kezdeményezésekrdl is beszélhetiink.
A liturgikus szovegekre, az absztrakt mlvészetre és a zenére egyarant épiil
Johann-P. Reuter mtvészete, aki a zenébdl és a festészetbol foként a ritmusban
talalta meg a kozos elemet. Szineket is hasznal. Mind a zenében, mind pedig
a mivészetben szokas komponalni, ezért az 6sszhang és a harmonia itt két
mivészeti agat is egybefog. Ezek a jelenségek a lirai absztrakcidval vannak
rokonsagban. Zenei részrol ihletdje volt Oliver Messiaen komponista.’? A zene
¢s szin kettOs egylittese a szinesztézia ritkan megvalosulo jelenlétét is megte-
remti a liturgikus miivészetben.

»A XX. szdzadi vallasos miivészet (arte religiosa) megszabaditva érezte
magat a didaktikus funkciotél, melyet az el6z0 évszazadokban betoltott.
A szakralis témak homlokterében, melyet a miivészek eldnyben részesitenek
nem annyira a tanitas, hanem sokkal inkabb az éneklés, sajat érzéseiknek a
kifejezése foglal helyet” — mondja Juan Plazaola, a szakralis (ars sacra) miivé-
szetek kivalo ismerdje.>® Sokszor azonban az objektiv és szubjektiv mondani-
valo egyiitt szerepel a forma miivészi atirdsaban. Ilyen esetben, adott kulturalis

S BOESPFLUG, Francois, Die christliche Kunst ausserhalb Europas, in Handbuch der Bildtheologie. .
Bild-Konflikte 396-397.

52 CoTTIN 337-350.

53 PLAZAOLA 2002, 443.
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kornyezetben, egy létezd katolikus szubkultiran beliil ezek az alkotasok a
liturgikus miivészet kovetelményeinek is megfelelnek. Ennek szép példaja
lehet William G. Congdon Virgo potens cimi alkotdsa,* mely az absztrakt
muvészet nyelvét hasznalja.

A téglalap alaktl kompozicidban a hatalmast — mint a mi témajat — egy
sarga négyzet jelzi, mely a tér jo részét betolti, és szinhatdsa miatt eléreug-
rik, ugyanakkor a koriilotte 1évo zold eldre engedi. A négyzetben elhelyezett
sarga expressziv ereje miatt alapszinként a stilyossag és kemény elhataroltsag
kifejezdje. Ezt az elhataroltsagot fokozza a sarga négyzetet kortlvevo erds, de
elmosodo kontir. A szin és a forma kozott ebben az esetben nincs paraleliz-
mus, ugyanis a négyzetnek a piros alapszin felel meg. Mivel a voros szin tavol
tarto, elutasité jellegii, ezért ez a ,,diszharmonia” a teoldgiai tartalom kifejezo
eszkoze. Egyébként is az expressziv szinelmélet szerint a piros a matérianak
felel meg, itt pedig nem anyagi valosagrol van sz6. A Mariat jelképezo sarga
szin a legerdsebb karaktert, a koriilotte 1évo a gyengébb, ezért a kép mon-
danivalojanak megfelelden a Hatalmas Sziiz keriil az eldtérbe. A hatalmas
egyben ,,lefelé jon”, mivel a f6lotte 1évo zold téglalap nagyobb méretii, mint

3 Forras: http://www.lombardiabeniculturali.it/opere-arte/schede/WG010-00323/. A let6ltés datuma:
2015. februar 3.
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barmelyik, amely koriilotte van. A mii szerkezete megegyezik a hagyomanyos
kompozicidval, ahol a legjelentdsebb figura a kozpontban van. Ez egyben a
mi els6 Osszetevoje.

A négyzetet minden oldalrdl, egy mezd kivételével, kiilonb6zd tdnust
¢és karakteri zold szind, konturok nélkiili téglalapok veszik koriil, melyek
a sarga szin (itt Maria jelképe) vilagitd értékét novelik. Az egyetlen fekete
téglalap még inkabb noveli a sarga vilagitd erejét, ezért ez is fokozza a kép
mondanivaldjanak a kifejezo erejét. A sarga szint tolti meg leginkabb a fény,
ezért kifejezetten alkalmas a ,,Kegyelemmel Teljes” megjelenitésére. A képen
a szimultan a kontraszt, mely a sarga négyzet bal oldalan, a fekete mezo alatt
foglal helyet, szintén er0siti a megjelenitett kozponti gondolat expressziv ere-
jét. A harmonia kifejezése érdekében a négyzethez valdban a téglalap illik.
A Hatalmas Sziiz ez altal ismét a kompozicid kozpontjaba keriil. A néz6 igy
az érzékelés altal egyre kozelebb keriil egy masik dolognak a felismerés¢hez,
a lathato 4ltal megismeri a lathatatlant, a Szent Szliz hatalmas erejét. Ez a mi
masodik Gsszetevdje, mely a Maria erejét koriiljaré embert vagy a magahoz
engedd Mariat szimbolizalhatja.

Egyéni asszociacid, vagy talan a miivész gondolata, hogy amennyiben a
szem a feketébol kiindulva korbejarja Maria szimbolumat, utja a legvilagosabb
szinnél ér véget, azaz eljut a sotétségbdl a vilagossagra. Ujabb asszocidcio,
hogy a sotét a borongds lelkiallapot kifejezdje is lehet, a vilagos pedig a belso
lelki sotétségnek a végét is jelentheti. Ez talan a miivész mondanivaldjanak
egzisztencialis lizenete és legbelsd magja, melyet az is alahuzni latszik, hogy
a kontur éppen a vilagos szinnél nyulik at legjobban a téglalap alaku mezdbe.
A néz6 mindezek altal az absztrakt miivészet segitségével igy a kompozicid
egészében és részleteiben is taldlkozik az Istensziildvel, aki anyai szeretetén
keresztiil jon hozzank. A kereszténységen beliil mindig lényeges marad a
szakrum megmentd, megvaltd, tidvosséghozo és nem eltaszitd szerepe. A téma
¢s a tartalom ebben a miiben megfelelnek egymasnak.

7. ZARO GONDOLATOK

Annak a formanak a megtaldlasa, mely a szent miivészetben, az adott kozos-
ségben kifejezi a természetfolottit, altalaban hierofanidnak bizonyul. Ez a
kozosségen beliili egyetértés és kulturalis tényezok kovetkezménye. Ezt a
liturgikus miivészet definicidja is kifejezi, miszerint ennek az a specialitésa,
hogy taplalja a hitet és az dhitatot. A hit tartalmat tekintve ugyan kozos, dog-
marendszer rogziti, de mindenkinek egyénileg is meg kell élnie. Ez utdbbi-
ban pedig egy szubjektiv elem jelentkezik. Ezért a szakralis miivészet az egy
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idében létezd kiilonbozd keresztény kultirdk szdmdra is lehet kiilonbozo.
Mivel a XX. szdzadi mlvészeti irdnyzatok is szertedgazok, ezért egy-egy
stilusiranyzaton beliil a metafizika, valamint a szakrum megjelenitésének kér-
dése azt hiszem, hogy mindegyiken beliil kiilon-kiilon targyalandé lenne.>

Az absztrakt és egyéb modern miivészet magyarorszagi egyhazi haszna-
latanak multjat akkor tudjuk megfelelden értékelni és tovabbfejleszteni, ha
ilyen iranyt miivészettorténeti kutatasokat végziink, és megismerjiik a mai
Magyarorszagon €16 miivészeket, akik nyitottak a transzcendensre, és ihletett
pillanatban a liturgiat kiszolgald miivészetet is felviragoztathatjak. Ennek
részeként kell tekintetniink az inkulturdcidt is biztositdé katolikus jellegii
mivészeti nevelést.%

3 L’art modrne et la question du sacré (Cerf, Paris 1993); PLazaoLa 2002. A VI. fejezetben a XX.
szazadot is bGségesen targyalja.

56 PAZMANY Agnes, A vizudlis nevelés lehetéségei a hitre nevelésben, in Katolikus Pedagégia (2013)
1-2/323-341. Ilyen nyilatkozata a Szentszéknek a papnevelésre vonatkozoan is van. 4 nevelésrdl...
A szabadsdgrol... A szentrdl...: Tanulmdnyi napok 1996—1997-1998 (Faludi Akadémia—Katolikus
Pszichologusok Barati Kore, Budapest 1999); STENGER, Hermann, Verwirklichung unter den Augen
Gottes: Psyche und Gnade (Otto Miiller Verlag, Salzburg 1985), segitség lehet a hit esztétikaja
cimi fejezet (105-129), mely a nyelvi, biblikus szimbolumok 4ltal inspiralhatja az embert a képi
megjelenitésre.
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A Boldog Katalin Nagyleanyotthon
a nunciatara oltalma alatt

E téma felvetésénél arra kerestem valaszt, hogy mi volt ez a leanyotthon, és
milyen kapcsolata volt a nunciataraval. Akkor keltette fel az érdeklddésemet
ez az otthon, amikor az Egyhdztorténeti Bizottsag a katolikus Budapest iskola-
ival és kollégiumaival kezdett foglalkozni.

K6sz6nom esztergomi foegyhazmegyés papunk unokahuganak, Klinda Ma-
rianak, hogy rendelkezésemre bocsatotta Klinda Pal hagyatékat. Ebben figyel-
tem f6l a Boldog Katalin Nagyleanyotthonra és egy bekeretezett Decretumra,
amelyet Angelo Rotta apostoli nuncius allitott ki a Nagyleanyotthon javara.
Ez még érdekesebbnek igérkezett és kivancsiva tett. Tehat mi ez a nagyle-
anyotthon, mit keresett itt egyhdzmegyés papunk Klinda Pal és Angelo Rotta
nuncius?

Klinda Pal a Ranolder Intézeten beliil 1937-ben hozta létre a ,, Klara” Ro-
mai Katolikus Ipari Leanykozépiskolat, amelynek igazgatdja 6 maga lett. Ez
az intézmény azokat a ndket vonta be az ipari szféraba, akik tobb nyelvet be-
sz¢16 tizletasszonyokka, divatipari véallalkozokkd valtak,' emellett keresztény
csaladanydk lettek. Az iskola a Kiilsd-Ferencvarosban, a IX. kertileti Vendel u.
3/b szam alatt nyilt meg. Tédultak ide a legjobb csaladok gyermekei.?

A Honvédelmi Minisztérium megbizasabol az intézet 1938 szeptemberétol
a honvédség ruhaellatasara rendezkedett be. 1939. januar 1-jétdl Klinda Pal
létrehozta a jogilag onalld szervezetii Textilszabaszati és Feldolgozé Korla-
tolt Felel6sségli Tarsasagot a Szentkiralyi u. 22-24. sz. alatt, amely az orszag

! VICzIAN Janos, Ranolder Intézet ,, Kldra” R. K. Ipari és Hdztartdsi Lednykozépiskoldja, in MKL X1, 478.

2 A Budapesti Ranolder Intézeti ,, Kldra” Néipari Kézépiskola Ertesitdje az 1937-38. iskolai évrél az
iskola fennalldsdanak elsd évében (kozzéteszi: Klinda Pal; Budapest 1938) 15; KLINDA Pal, Az iskola
utdn: Otthont és kenyeret!, in Budapesti Ranolder Intézeti ,,Klara” R. K. Ipari Lednykozépiskola
Evkényve az 1941-42. iskolai évrél (kdzzéteszi: Klinda Pal; Budapest 1942) 6-38 (a tovabbiakban
KLINDA 1942) 9.
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legnagyobb keresztény ruhatizeme lett.3 Ez lett a Klara iskolaban érettségizet-
tek gyakorldiskoldja.* Ugyanis az érettségizetteknek még hat honapig gyakor-
latot kellett szerezniiik, csak azutan 6nallosulhattak.

A végzett novendékeknek hozta 1étre Klinda Pal a Boldog Katalin Nagy-
leanyotthont, amely 1941 oktéberében nyilt meg a XII. kertileti Budakeszi it
46. sz. alatti ,,alomszép” kertes villaban. Ezt a Csodasérmii Sziizanya és tisz-
teletének terjesztdje, Labouré Katalin irgalmas ndvér partfogasaba ajanlot-
tak.> A ndvért 1933-ban avattak boldogga, ezért szerepel igy a neve. Szentté
avatasara csak 1947-ben kertlt sor.

Az emeletes épiilet felsd szintjén 6 tagas szoba, kapolna, két kisebb szoba,
faragott 1épcsds hall volt, mig a foldszinten tobb szoba, egy refektoriumszerti
terem, konyha, éléskamra és fiirdszoba helyezkedett el. A padlastér manzard-
helyiségekké alakithatd 28-30 f6 szamara. A tetdteret napozonak hasznalhat-
tak. A kert is nagyon szép, gyiimolcs és zoldség is megtermett, €s mokusok
tanyaztak benne. A madarak csivitelése keltette az ifju holgyeket. A kézelben
volt a jezsuitdk Manréza lelkigyakorlatos haza.

A viharos torténelmi id6k alaposan megraztak az otthon lakoit. A németek
oldalan hadban all6 Magyarorszag fovarosat 1944. marcius 19-én német csa-
patok szalltak meg. Hitler kinevezte Edmund Veesenmayert az orszag teljha-
talmu biztosava, aki a mai Disz téren lakott, akarcsak Angelo Rotta apostoli
nuncius.

Ez év marciusatdl felgyorsultak az események. Klinda P4l marciusban jart
Esztergomban Serédi Jusztinian biborosnal, amikor engedélyt kért arra, hogy
a Boldog Katalin Nagyleanyotthont a nunciatdra oltalma al4 helyezze, ahova
ezentul az tldozotteket fogadja be.

Klinda még marciusban kereshette fel Angelo Rotta’ thébai c. érsek, apos-
toli nunciust a ma mar elhagyatotta valt Disz téri villajaban. Ismeretes, hogy
Rotta 1930-t6l miikédott Budapesten, igen kozkedvelt személyiség volt, €s
sokat tett az lildozottekért. Klinda kérte a nunciustol, hogy vegye az intéze-
tet védelme ala. Rotta nuncius 1944. aprilis 4-én kiadta a lednyotthon részére
az oltalomlevelet. A nuncius e latin nyelvli okmanyban igazolta, hogy Klinda
Pal fotisztelendd, az intézet igazgatdjanak kérésére az intézetet a nunciatira

3 Klinda Pal hagyaték. Klinda Maria osszeallitasa K. P.-rol. Méltatas jelent meg rola: THURANSZKY
Lehelné, Klinda Pdl emlékezete, in Uj Ember (1993. julius 4.) 9 (a tovabbiakban THURANSZKY).

4 Depaul Szent Vince Szeretet Lednyai vezetése alatt allo Budapesti Ranolder Intézeti , Kldra” R. K.
Ipari Ledanykozépiskola évkonyve az 1943/44. iskolai évrdl (szerk. Klinda Pal; Budapest 1944) 21.

3 KLINDA 1942, 104. Szentté csak 1947. julius 27-¢én avattak. V6. D10s Istvan, Labouré Szt. Katalin SC
(Fain-les-Moutiers, Burgundia 1806. majus 2. — Parizs 1876. december 31.), in MKL VI, 301.
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védelme alé helyezte.” S6t, Klinda Pal a nunciatira alkalmazottja lett, amirdl
fennmaradt az igazolvanyképe is, tehat megillette a kovetségen miikodo sze-
mélyi sértetlenség.

Az otthon kiils6 kapujara magyarul, németil és olaszul kiirtak: ,,Az aposto-
li nunciatura védelme alatt”. Bent, a haz falara a papai lobogot is kihelyezték.
Mindez azonban nem védte meg az otthont a zaklatasoktol.

Klindat junius 9-én feljelentették az Uj Magyarorszdg c. korménylap szer-
kesztéségében, mivel tudomasuk szerint kb. 30 zsido lanyt rejtegetett az ott-
honban. Ennek kovetkezményeként az irgalmasrendi tartomanyfénoknd, Velics
Antonia Ferdinanda a Ranolderbdl idehozott két novért féltve, hazarendelte
Oket. A névérek sirva tavoztak. Ezutdn Zsengery Ilona ferences harmadrendi
¢s Benedek Katalin domonkos névérek voltak az intézetben. Az igazgatdhe-
lyettesi funkciét dr. Molnar Erzsébet tanarnd latta el.

Henyey Gusztav altdbornagy segitette az iildozotteket. Junius 24-én elren-
delte, hogy a Budakeszi uti intézet haditizem-részleg legyen, csatlakozva a
Szentkiralyi utcai részleghez. Katonai fehérnemtit készitettek, repiildsoknek
angora hosapkat kotottek. Ennek az volt a jelentdsége, hogy a hadilizemben
dolgozoknak bent kellett lakniuk az {izemben, tehat a zsid6 szarmazasu lea-
nyoknak nem kellett kijarniuk.

Jelent6sen megndvekedett az otthon 1étszama, amikor jinius 28-an Vasady
vezérornagy felesketett 78 (14 és 60 év kozotti) leanyt és asszonyt és 10 férfit.
A parancsnokuk Nyerges Ferenc drnagy, katolikus ember volt, aki megenged-
te, hogy 1étszamon feliil 15 kisgyermek is ott maradjon édesanyjukkal. Akkor
103 személyt fogadott be az intézet. A megnovekedett 1étszdm miatt szorosan
voltak a haléhelyeken, hiszen a padlason és az alagsorban is aludtak. A férfiak-
nak az istalloban és az tiveghdzakban jutott hely. A 10 férfit Csepelre rendelték
ki munkasszazadokba, de itt, a leanyotthonban laktak. A kertben két faépiiletet
is felallitottak, hogy télire a padlasrdl le tudjak hozni a néket.

Az atalakult otthonban naponta 8 6ra munkat végeztek, aminek fejében
szerény koszt illette meg a lakokat. Minden reggel és este imadsagot, 7 drakor
szentmisét tartottak, ezeken sok aldozo volt. Ami azt jelenti, hogy sokan kozii-
lik megkeresztelt katolikusok voltak. Vasarnap és tinnepkor Klinda mondott

¢ Rotta tevékenységérdl vo. BEKE Margit, Angelo Rotta apostoli nuncius és hazdank, in Vigilia 79 (2014)
3/181-187. Ujabb irodalom: NAPOLITANO, Matteo Luigi, Budapest igazai. A Sod és a vatikani diplo-
matdk (ford. Puskely Maria; SzIT, Budapest 2014).

7 Klinda P4l hagyaték. Klinda Pal a Boldog Katalin Otthonrdl 755=1944. sz. alatt kelt.
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szentmisét, hétkoznap P. Révai Tibor vagy P. Hegyi jezsuita jott a Manrézabdl.
Klinda P4l kétszaz kotetes konyvtérat is szerzett nekik. Esténként Parsch Pius:
Udvésség éve c. kotetébdl olvastak fel a masnapi részt, és imadkoztak a haza-
ért. Ez a lelki vigasz, a természetes kornyezet, a nagy park, a madarak csivite-
Iése csillapitottak szenvedéseiket. A nehézséget fokozta, hogy a Budakeszi tti
haz és kert bérlete novemberben lejart. A tulajdonos Erzsébet-apacak azonban
meghosszabbitottak egy évre. Klinda ezekben a napokban is biztositotta fo-
pasztorat, hogy naponta imadkoznak Serédi ,,orszagmentd munkassagaért”.

1944. junius 29-én Klinda Pal bejelentette, hogy a Budakeszi uti telephe-
lyen is folytatjak a haditizemi munkat. Ezt azért kérte, mert egy 70 tagot szam-
1416 honvédelmi tabort 1étesitettek, ahol kizardlag katonai célokat szolgalo tex-
tilidkat allitottak eld. Tehat a nagyleanyotthon teljes atvaltoztatdsa mar jinius
végén tényként szerepelt.

Ennek az tizemnek a vezetését Mallasz Gitta festomiivészn6 vallalta fizet-
ség nélkiil. A mihelyeket Frakn6i Rezsd mérnok, a Magyar Ruggyantagyar
Rt. vezérigazgatoja latta el, aki feleségével és két éve a Klaraban érettségizett
leanyaval feleskiidott munkasok.

Jalius 1-jén Tormassy-Szavits Sandor ezredes az I. honvéd hadtestpa-
rancsnoksagrol a Boldog Katalin Nagyleanyotthon részére irt levelében a
mellékletben, 3 névjegyzékben felsorolt munkaszolgalatos ndket a honvé-
delmi miniszter rendelete értelmében a (VIII. ker. Szentkiralyi u. 22-24.)
haditizemhez beosztotta munkasnokiil. Nevezettek munka- és lakdhelye a
Budakeszi ut 46. sz. alatt volt.?

Az otthont nagy megtiszteltetés érte, amikor augusztus 25-én, pénteki na-
pon meglatogatta Angelo Rotta nuncius Klinda Pal kiséretében. Ezzel lathato
jelét nyujtotta annak, hogy a haz papai védelem alatt all, €s a benne lakoknak
nagy vigasztalasul szolgalt. Ezek a papok nem csupan szavakkal, hanem tet-
tekkel bizonyitottak hitiiket. Latogatasuk hivatalos korokben és a szomszéd-
sagban is novelte a haz tekintélyét.’

Horthy Miklos német nyomasra oktober 16-an kinevezte Szalasi Feren-
cet nemzetvezetove, igy a nyilas hatalomatvétel megtortént. Oktober 20-an?®
a Magyar Kiralyi Hadilizem engedélyezte, hogy a kiilso telepen (Budakeszi ut
46. sz.) 81 16 zsid6 szarmazasu alkalmazott megmaradjon addigi beosztdsaban
¢s telephelyén.

8 Klinda Pal hagyaték. 1944. jun. 29-1944. okt. 20. kozti hivatalos iratok. 1944. jul. 1. datummal.
® MALLASZ Gitta, Az angyal vdlaszol (Budapest 2005) 373.
10 Klinda Pal hagyaték. 1944. jun. 29-1944. okt. 20. kozti hivatalos iratok.1944. okt. 20. datummal.
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A Boldog Katalin Nagyleanyotthon a nunciatira oltalma alatt +«+

Az otthon lakdi november 5-én, vasdrnap borzalmas napot éltek at.!
Délutan 3 ora koriil felfegyverzett nyilasok tértek be az otthonba. A hadi-
tizem alkalmazottait €s a domonkos ndvért beterelték egy szobaba, stlyosan
banalmaztak oket, azutan elhurcoltak. Az intézetben tartozkodott Bernath
Elemér lelkész, aki délel6tt szentmisét tartott, és Siile Géza jezsuita szerze-
tes, aki azért j6tt, hogy litdniat mondjon. A nyilasok mindkét papot stlyosan
bantalmaztak. A Szent Vince ereklyéjével ellatott oltarkovet feltorték, mert
az ereklyetartd szelencét pokolgépnek hitték. Szornyli szavakkal illették a
papokat, és kiilonosen szidtak Serédi Jusztiniant.

Klinda igazgatonak e napon kellett volna elutaznia Esztergomba, de au-
todefekt miatt otthon maradt. Az otthonban azt hitték, hogy elutazott. Klinda
a Csévi uti lakasan tartézkodott, bérautét nem kapott, sot telefonon sem tudta
az otthont utolérni. Végiil délutan telefonértesitést kapott egy apatdl, akinek a
leanya ott dolgozott és segitségét kérte.!?

Klinda igy tudta meg, hogy mi tortént. Ezutan telefonon tudott beszélni a
hazban tartézkodd idegen férfiakkal, és kérte Siile Gabor jezsuitat a telefon-
hoz. O sem mert semmit mondani, mert fegyvert fogtak a fejéhez. Klinda a
nunciatira képviseldjeként leszidta az idegen férfiakat, hogy mertek a nun-
ciatlra épiiletébe 1épni. Majd felhivta a nunciaturat, ahol a portasné kozolte,
hogy az otthon igazgatondje is telefonalt a nuncius urnak, és jelentette a nyilas
betorést. A nuncius a rendoér-fokapitanysagra telefonaltatott és megigérték a
segitséget. A nuncius ur ekkor éppen litaniat tartott, ezért Klinda nem tudott
vele beszélni.

Ezutan Klinda a Manrézaba telefonalt. Kérte Révai Tibort, hogy adjon
mellé tantinak egy szerzetest. Amikor Klinda elindult a lakdsabdl az otthonba
gyalog, el6tte még telefonalt Nagy Laszlé képviselének meg a rendérségnek
is. Onnan csak egy orszemet kiildtek ki, amit Klinda kevésnek tartott. Mire
Klinda a Manrézaba gyalog felért, mar otthon talalta Stile Gézat és Bernath
Elemér hittanart. Klinda a Manrézabol felhivta a nunciust, aki éppen autdjabol
szallt ki. Rotta arra kérte 6t, hogy menjen az intézetbe, és onnan telefonaljon,
mig 6 a kiiliigyminisztériumba siet. Klinda ttba ejtette a Budakeszi uti 81. sz.
rendéroérsot, hogy kiséretet kérjen. Ott talalta az egyik civil nyilast, aki korab-
ban lakatosként kikémlelte az otthont, €s szintén a betolakodokkal volt. A nyi-
las azt mondta, hogy a haz tires. Klinda mégis elindult, miutdn a nunciatirarol

! Klinda Pal hagyaték. Klinda Pal a Boldog Katalin Otthonrdl. 1944. nov. 5.
12 Klinda Pal hagyaték. Klinda Pal a Boldog Katalin Otthonrol. 1944. nov. 9. Roviditve kozolve:
Magyar Naplo 1990. jul. 26.
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¢s a rendorkapitdnysagrdl is értesiilést szerzett. Tudniillik, hogy a helyettes
renddrfokapitany maris intézkedett, hogy a nyilasok hagyjék el a hézat, és az
elhurcoltakat hozzak vissza. Klinda utkozben talalkozott a renddrjardrrel, a
kocsiban 5 jarér volt. Mire a hazhoz értek, visszahoztak az elhurcoltakat, aki-
ket még mindig 10 nyilas 6rzott.

N, T55/44

ANGELUS ROTTA

DEI BT APOSTOLICAE SEDIS GRATIA ARCHIEPISCOPUS THEBARUM IN ACAIA
ET IN REGNO HUNGARICO
NUNTIUS APOSTOLICUS
ar

(=]

RO R RS VN

Petitioni Nobis porrectae ab admodum Rev.do Domino Doctore
Paulo Klinde ad hoc ut Institutum Beatae Catharinae ab eo directum
sub protectione Apostolicae Nuntiaturae ponatur, benigne satisfacie:
tes, tzle Imstitutum sub speciali protectione huius Huntiaturae con-
stituimus ac declaramus, & Deo adprecantes ut ipsum per catholicam
puellarum educationem necessitatibus huius temporis bene eptatam ad
Ecclesize bonum et ad 6ivilis Societatis profectum validum auxilium
praestare possit.

Datum Budapestini, die 4 Aprilis a. D. 1944.

+ By

Archiepiscopus Thebarum
Nuntius Apostolicus

A DECRETUM, AMELYET ANGELO ROTTA APOSTOLI NUNCIUS ALLITOTT KI A NAGYLEANYOTTHON JAVARA
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A Boldog Katalin Nagyleanyotthon a nunciatira oltalma alatt +«+

Mialatt Klinda P4l igyekezett kijutni az otthonba, a nyilasok sorba 4llitot-
tak a munkasnodket, €s elinditottak oket ismeretlen hely felé. Fél 6ra mulva
egy kocsi utolérte a menetoszlopot és leallitotta. Ugyanis a nuncius az SOS-t
tovabbitotta a hadiigyminiszternek. A kocsibol kiszallo tiszt Gjabb oltalomle-
velet mutatott fel a haditizemben dolgozdok szdmara. A diithos nyilasok kényte-
lenek voltak elengedni a menetet. Ezutan tértek vissza az otthonba.'?

Klinda Iélekjelenlétére vallott, hogy mind a renddréket, mind a nyilasokat
irodajaba rendelte. A nyilasok el6tt kijelentette, hogy az otthon Szalasi Ferenc
tudtaval mikodik, tehat torvényteleniil jartak el vezet6jiikkel szemben is.

Aznap éjféltajban a kapolndban halaadé esti imara jottek 9ssze. Az tild6z6-
ikért is imadkoztak. Mindez Klinda levelébdl tudhato, akinek fontos volt, hogy
kiemelje papsagat, mert neve ald irta ,,aldozopap, igazgato™.

Sajnos a decemberi nyilas betorés kimenetele mar nem volt ilyen szeren-
csés. 2-an egy nyilas katona betorte a haz kapujat. Mivel allanddan figyelték
a kaput, az iildozottek az SS-ek felé nyilo rejtett résen keresztiil igyekeztek
elmenekiilni a magyar nyilasok elél. Mallasz Gitta ¢s két zsid6 baratndje, Han-
na és Lili nem menekiiltek.'* 13 nét mégis elfogtak és deportaltak. Klinda Pal
kozben megérkezett hozzajuk, de kijelentette, hogy mar nincs hatalma sem a
minisztériumnak, sem a nunciatiranak a nyilasok fol6tt. Ezeket mondotta: ,,Ha
kezem tovig kopik a munkaban, akkor is el6 foglak asni benneteket!”’'> Sajnos
a ravensbriicki koncentracios taborbol csupan egy személy, Danos Eva maradt
¢életben.'* Remélhetdleg a rejtett nyilason elmenekiilok életben maradtak.

Klinda Pal 1944 novemberében kénytelen volt Esztergomba, sziilei hazaba
visszavonulni. Serédi Jusztinian 1945. marcius 29-én elhunyt székvarosaban.
A temetésére Klinda Pal betegagyabol felkelve ment el orvosi tilalom ellenére.
A hercegprimast Angelo Rotta temette aprilis 2-an. Aprilis 5-én Rotta nuncius
elhagyta hazankat, mert kiutasitottak. Klinda P4l jinius 6-an hunyt el.

A partfogoltakért mind Angelo Rotta, mind Klinda Pal és megkockaztatom,
hogy Serédi Jusztinian is megtette, amire ,,Krisztus szeretete stirgette dket”."”?
Eletmentésiikért Angelo Rotta és Klinda P4l posztumusz megkaptak a Yad
Vashem-dijat.

3 MALLASZ 436.

4 MALLASz 453, 457.
15 THURANSZKY 9.

¢ MALLASZ 457.

17 V6. 2 Kor 5,14.
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SZENT AGOSTON VALLOMASALI

Két évezred szentjei kozil is kiemelkedd
egyéniség Hippéi Szent Agoston. Vallo-
masainak tizenharom kényve nemcsak az
Okeresztény, hanem a vilagirodalom leg-
nagyobb mivei kozé tartozik. Stilusanak
egyik sajatossaga alland6 érzelmi hullam-
zasa, mely kiilonos ritmust ad latin és ma-
gyarrd lett prézdjanak: egyszerd, hétkoz-
napi szavakkal tér vissza-vissza multjaba,
gyerekkoratdl élete derekdig, majd djra
meg Gjra olyan zsoltaros-imadsagos hang-
ba lendill 4t — szinte észrevétleniil —, mely

S 14’ paratlanul kolt6ivé teszi vallomadsait.
Zent gOS on Minden irdsaban a vilag rendje, az isteni
va [ [ om ds q Z harménia kivdnasa taldlhaté meg. Krisztust

tekinti annak a fénynek, mely az embert
a legtisztabb cél, az Isten orszaga felé vezeti.

464 oldal, keménytdblds. Ara: 2980 Ft

SZENT ISTVAN KIRALY
INTELMEI ES TORVENYEI

Szent Istvan megmutatta a maga teljes-
ségében, milyen a keresztény kirdly, a SENT STVAN KONV
keresztény ember, s ha nem is tudott egy-

szerre mindenkit megnyerni érzelmileg a

maga meggy6z6désének, rokonszenves, te-
1<1,nte’1yt, parancsold és bl’ztonsagot sugar- i e
z6 példat adott a keresztény emberségbdl. A e o
A kotet allamalapité kiralyunknak fidhoz, i e
. L W guitinanita pofivbatn |
Imre herceghez irott hires Intelmein kiviil i;,”,;‘;}&;"’,{.f,fg;,?;ﬁ?;‘ff;‘;

kozli fennmaradt 56 torvényfejezetét is.

68 oldal, keménytéblds. Ara: 800 Ft Szent Jstvan kirély
Intelmei és Torvényei
RENDELES:

Szent Istvan Tarsulat Vevészolgalati Iroda
1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 www.szitkonyvek.hu
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+++ KAFER ISTVAN

Lexikonok békességszolgalati lehetosége

Magyar—szlovak jegyzetek Beke Margit kézikonyvéhez
kitekintéssel a szlovak katolikus lexikonra!

V.

Hidnyzik a szlovak lexikonb6l HAVRAN Karoly (1889-19387?), Sopornya,
Krakovan, Selmecbanya, Ujvaroska kaplanja, Lab plébanosa, HEBENSTREIT
Ferenc (1860-1913), Dunaszerdahely, Nagylég, Misérd kaplanja, HEGEDUS
Gergely (1835-1901), Nagyem&ke plébanosa, HEGEDUS Janos (1864—1948),
nyitrai egyhazmegyésként Nagybossany, Ban kaplanja, HEGYT Ignac (1827-
1903), Sopornya plébanosa, az Urményi Espereskeriilet esperese, HEGYT Jend
(1880-1959) papai kamaras, Nyarasd plébanosa, HEGYI Jézsef (1835-1901),
Viszoka plébanosa, Hrahovistye adminisztratora, HELCZ Janos (1845-1921)
pozsonyi kanonok, HELL Ferenc (1884—-1970), aki Misérden és Ipolysagon is
kaplankodott, HERBSZT Jozsef (1859-1930), Vajka, Szentmihalyfa plébano-
sa, HERBA Rajmund (1891-1938?), aki szolgalati helyei (Csejte, Tapolcsany,
Postyén, Cseszte, Bucsany, Brezova) alapjan szlovakul is pasztoralt, HERMAN
Jozsef (1848-1925), aki filozofiat tanitott a nagyszombati gimndziumban és
Somorjan is kaplankodott, HERMANN Jozsef (1878-1918), aki Handlovan
kezdte papi szolgalatat, majd Verebélyen és Selmecbanyan folytatta, HERNITZ
Jozsef (1881-1965), aki Modorban tanarkodott.

HERODEK, Anton (1872. februar 7., Szob, Hont m. — 1951. novem-
ber 7., [11éshaza, Pozsony m.) esperes, torténész. 1895. marcius 10-én
szentelték pappa Esztergomban. Nagykér, Hidaskiirt plébanosa,
adminisztrator, majd plébanos (Pozsony) Eperjesen, a Vagsellyei

' Az I-1V. rész a Magyar Sion 2013-2014. évfolyama 1-2. szamaiban jelent meg.
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Espereskeriilet espereshelyettese, majd esperese (1914), Farkasd
plébanosa. 1922-t6l zsinati vizsgaztato, 1932-t6]l Ebed plébanosa.
A szlovak lexikon szerint alkalmi irdsai jelentek meg az egyhazi
sajtoban. Féként a XV. szazaddal, a huszitakkal foglalkozott. P¢l-
daként emliti a lexikon a Topografickd obchédzka Slovenskom po
staropohanskych stopach (Topografiai korséta Szlovakiaban az Os-
poganysag nyomain).?

Nem szerepel a Lexikon...-ban HEROLD Hermann Armin (1873-1957), aki
allomashelyei (Szenic, Holics, Bazin) okan bizonyara szlovakul is pasztoralt,
és 1922-ben hittanarokat vizsgaztatd bizottsagi tag, 1933-ban nagyszombati
szentszéki inok volt.

HESEK, Matej (1899. februar 23., Kutti, Nyitra m. — 1973. januar
26., Kutti®) kozépiskolai tanar, ir6, fordito, térténész. Gimnazium-
ba Szakolcan, Pozsonyban, végiil Esztergomban jart. Ott kezdte
teoldgiai tanulmanyait is, majd Innsbruckban folytatta, ahol 1914.
julius 26-an pappa szentelték, és 1916-ban doktorra avattak. 1917-
ben Selmecbanyan szlovak kaplanként kezdte papi szolgalatat,
ugyanakkor tabori lelkész is volt. 1918-ban Holicson lett kaplan és
a szakolcai gimnaziumban szlovak- és hittantanar, egészen 1946-ig.
1937-t61 Nagyszombatban a hittanarokat vizsgaztatd bizottsag tag-
ja. 1939-ben asszesszorra nevezték ki. A szlovak lexikon (Robert
Letz) részletesen beszamol pedagogiai €s irodalmi munkassagarol,
ami becses adalékul szolgal az allamfordulat éveinek szlovak—ma-
gyar egyhdaztorténetéhez. 1924 6ta a szlovak tandrok egyesiiletének
aktiv tagja és a két habort kozott Szakolca képviseld-testiiletében
is szerepet vallalt. A varos kozkedvelt, megbecsiilt pedagégusa
volt. Sajat miveit folyoiratokban (Katolicke noviny, Svdta rodina
[A Szent Csalad], Orol [Sas]) publikalta. Onallo kotete, a Pieseri
nemej matky (A néma édesanya dala) meditacids koltészet proza-
ban. Leforditotta Szalézi Szent Ferenc Filoteajat, F. Hoffmann

2 Lexikon... 476—477. has. (Robert LETZ). Az adatok ellentmonddak. Eldszor is a szlovak lexikon nem
kozli pontosan allomashelyeit, és az is kérdés, miért szerepel egyaltalan hasabjain. Netan publicisz-
tikai tevékenységének, egyetlen irasanak emlitése okan? A mi lexikonunk természetesen nem tud
szlovak nyelvii munkairol, és azt kozli, hogy ebedi plébanosként 1935-ben nyugdijba vonult, de
idézett cikke 1944-ben jelent meg Szlovakidban, amikor Ebed Magyarorszaghoz tartozott.
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mivét németbdl, Miiller Lajos munkéjat pedig magyarbdl. Irodalmi
munkdéssaga tulajdonképpen pedagodgusi tevékenységét szolgalta,
hiszen forditdsait az ifjisagnak szanta. Kéziratban maradt 500 ol-
dalas honismereti munkaja sziildhelyérdl értékes helytorténeti ada-
tokat rogzit. Elkotelezett szlovak nemzettudata ellenére nem fordult
szembe a magyar kultiraval. Eletmiivének feldolgozéasa a szlovak
kutatas addssaga is, hiszen érdemi szakirodalom nincs rola.

Miivei: 1. Piesenn nemej matky (A néma édesanya dala; Trnava
1932). 2. Filotea (Spolok Sv. Vojtecha; Trnava 1922, 1946). 3.
Odmena ctnosti (Az erény jutalma; 1924). 4. Miiller Lajos, Svdté
puta (Szent bilincsek; 1943).

Irod.: Palkovic, K., Spomienka na Th.Dr. Mateja Héseka (Emlé-
kezés Matej Hésekre), in Katolicke noviny 108 (1993) 9. sz.

Helye lenne a szlovak lexikonban HETYEI Samu (1845-1903) pécsi megyés-
ptispoknek, aki 1870-t8l 1ényegében Nagyszombatban miikodott gimnaziu-
mi tanarként, majd irodaigazgatoként, HEVES Jézsefnek (1875-1917), aki
szlovak nyelvteriileten (Nagykosztolan, Szuha, Nagysenkvic, Hrachovistye,*
Modor), HIDVEGHY Arpad Sandornak (1872—1907?), Bélabanya plébano-
sanak, HILBERT Janos (1864-1927) lamacsi plébanosnak, HLADIK Agos-
tonnak (1875-1947), aki a pozsonyi Szentharomsag-templom plébanosa és a
pozsonyi Szent Sziv c. katolikus hetilap szerkesztdje volt. Lexikonunk harom
HLAVATHY-ja koziil az idésebb HLAVATHY Jozsef (1867—1931) névro-
konéval azonos helyen, Sellyén sziiletett, és nyilvan szlovakul is pasztoralt
Nagykosztolany, Selmecbanya, Istvanfalva’) szolgalati helyein.

HLAVATY, Jozef (1898. aprilis 1., Sellye,5 Nyitra m. — 1966. ma-
jus 6., Sellye) pedagogus, a szlovak cserkészet szervezdje. 1922.
junius 29-én szentelték pappa. Zenetudomanyi tanulmanyokat foly-
tatott a romai Instituto di Musica Sacra-ban. Kéaplan volt Pozsony—
Blumentalban, 1928-ban prefektus a szeminariumban Nagyszom-
batban és iskolai hitoktatd. 1930-ban a Szered melletti Nagysur

3 Lexikonunkban Heszek (Hések) Matyasként szerepel. Sziiletési helyének nevét a XX. szazad elején
magyaritottak Jokutra.

4 Szarazpatak, Nagysenkdc, Borsos magyarositas el6tti magyar neve.

5 Alexikonunkban jelzett Istvanfalva Csehszlovakiaban az 1913-ban magyaritott Nyitra megyei Szent-
istvanfalva formaban szerepel. Ennek eredeti magyar neve Popudin volt, ma Popudinské Moc¢idl'any.

¢ Vagsellye eredeti magyar neve.
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kaplanja. 1931-ben a pozsonyi Notre Dame intézet igazgatdja,
ahol hittant tanitott, ezt tette a pozsonyi allami redlgimnaziumban
is. 1934-t6l a Szent Erzsébet-templom, a népszerii Kék templom’
adminisztratora, 1938-t61 a népiskolai hittanarokat feliigyeld bi-
zottsag tagja. Gregoridnt és esztétikat tanitott a pozsonyi egyetem
hittudomanyi karan, majd a Zenei és Dramatikai Akadémian, a
konzervatdrium elddjén. A katolikus szlovak cserkészet aktivistaja,
parancsnoka és orszagos vezetdje volt. O szerezte a szlovak cserké-
szek himnuszat is, szerkesztette a Skaut (A Cserkész) cimii lapot, és
a Hlinka-garda ifjusaganak szellemi vezére volt. Takto my spievame
(Igy énekliink mi) cimmel 1940-ben énekfiizetet is adott ki. Zene-
kritikdiban f6leg a pozsonyi opera eldadasaival foglalkozott, és ra-
dideléaddsokat is tartott. Eletmiive mindmaig feldolgozatlan, nyil-
véan a Hlinka-mozgalomban kifejtett tevékenysége miatt.

HLAVATY, Stefan (1876. december 16., Széleskut, Pozsony m.
—1923. janius 20. Pozsony) szlovak nyelvtudods, hittanar. K6zépis-
kolai tanulmanyait Szentgyorgyon és Pozsonyban, a teologiat Esz-
tergomban végezte. 1902. november 5-én szentelték pappa. 1915-
tol szlavisztikat és klasszika filologiat végzett a budapesti egyetem
bolcsészkaran, és 1919-ben doktoralt. Szenicen, Garamkdvesden €s
Szentendrén kaplankodott. 1907-1917 ko6z6tt a budapesti Szent Ist-
van Korhaz kaplanja volt. A Magyar Voroskereszt Habortis Emlék-
érmével tiintették ki, valdszinlileg imakonyvkiadasa elismeréséiil.
Budapesten kapcsolatot tartott a szlovaksaggal, és magyar dssze-
kottetéseit, miiveltségét, tudomanyos munkassagat az j Csehszlo-
vakiaban a szlovak nyelvmiivelés szolgalataba allitotta. Egylittmd-
kodott a szlovak vasuti terminoldgia® megteremtésében, kisérletet
tett a Cirill-Metod korabeli 6szlav és a szlovak nyelv kontinuita-
sanak bizonyitasara. Ezt a munkajat magyarrol forditottak szlovak-
ra, minden bizonnyal doktori disszertacioja volt. Elvetette a nyelvi
csehszlovakizmust, és a szlovakot a délkeleti szlav nyelvek k6zé

7 Vo. HAtko, Jozef, A pozsonyi Szent Erzsébet-templom torténete (ford. Kifer Istvan; METEM—Szt.
Istvan Tars., Budapest 2007) 102—103. Az els6 plébanos Karol Martini lett, aki engedelmeskedve az
egyhazi hatosagnak, szlovak plébaniava alakitotta a templom kornyékét. Ebben nyilvan kéaplanja is
segitette. Hal'ko azonban nem emliti Jozef Hlavatyt.

8 Vo. VIEST, Ivan, Madarsko—nemecko—slovensky zeleznicny slovnik [Magyar-német—szlovak vasuti
szotar] (Tur¢, Sv. Martin 1919) (tovabbiakban: Slovnik).
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sorolta. Munkdéssaganak, kiilonosen napldjanak feldolgozésa hoz-
zasegitene az allamfordulat Magyar—szlovak osszefliggésrendsze-
rének, benne a katolikus papsag szerepének megismeréséhez.

Mivei: 1. 4 10t fénévi ragozas fejlédése tekintettel a paradig-
mak egymdsba olvaddsdra (Budapest 1919). 2. Vyvoj skloriovania
podstatnych a pridavnych mien slovenskych (Trnava 1922). Naplo-
ja: Z moéjho dennika, in Ndarodnie noviny (1921) 52/3—4. Forditasa:
Reviczky Aladar, Pane, zmiluj sa nad nami (Spolok Sv. Stefana,
Budapest 1918), az eredeti mii: Uram, irgalmazz nekiink. Az itthon
maradottak imddsdgai a haboru idejére (Szt. Istvan Téars., Budapest
1914).

Nem kertilt a szlovak lexikonba a miénkben f6loslegesen utalézott HLUSEK
Istvan (1894-1936), a Pozsony megyei Nagymagyar,” Vaguajhely, Tepla kap-
lanja, a Komarom megyei Jaszfalu plébanosa, a minden bizonnyal szlova-
kul is pasztoralo HOENIG Ferenc (1858-1930), aki Holicson, Stomfan,
Vagujhelyen kaplankodott és Nagykosztolany plébanosa lett, HOFFMANN
Alajos (1867-1917) Birszentgyorgy, Uny, Kistapolcsany kaplanja, Brocko!®
plébanosa. Hianyzik a Lexikon...-bol HOISZIK Imre (1868—1945?) Zohor,
Stomfa plébanosa.

HOJIC, Martin (1845. szeptember 6., Privigye, Nyitra m. — 1912,
februar 15., Privigye) szlovak nyelvész, forditd. Elemi iskolait
Privigyén, a gimnaziumot Privigyén és Lévan, a teologiat Eszter-
gomban végezte. 1869. julius 25-én szentelték pappa. Kaplankodott
Szentendrén, Nagylévardon, Nagytapolcsanyban, Udvarnokon,!
plébdnos Szentmihdlyuron és egyhazkeriileti jegyz0. Mar eszter-
gomi szeminaristaként forditott 6g6rogbdl, publikalt a Cyrill a
Method c. folyoiratban és latin odat irt a Pamdtnica slovenskych
bohoslovcov na tisicrocnu pamiatku sv. Konstantina-Cyrila (Szlo-
vak kispapok emlékkonyve Szent Cirill ezredéves emlékére). Tana-
ri allast is igértek neki, de elutasitotta, mivel feltétel volt, hogy csak

° Lexikonunk itt a masodik csehszlovak allam hivatalos helynevét hasznalja, pedig a telepiilés eredeti,
nem magyaritott neve Nagymagyar, ma az 1960-ban kialakitott Zlaté Klasy (,,Arany Kalasz”) része.

10 Gézlés becsiiletes 6si magyar neve Brocké. Oszombat, ahol Hoffmann Alajos a megtért anabaptistik
konventjében tevékenykedett, szazadokon at Szobotist volt magyarul.

1" Lexikonunk Kistapolcsanyt és Udvardot emliti, a szlovak lexikon nem tud nagymarosi kaplankoda-
sarol. A szlovak lexikonban Szentmihalytr (Michal nad Zitavou) plébanosa. Miikddésének Ssszefog-
lalasa Vojtech SARLUSKA szocikke alapjan késziilt.
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magyarul tanithatott. Tagja lett a szlovak Szent Adalbert Térsulat-
nak. Prédikécioi jelentek meg Pavel Blaho Kazatel’ (Hitszénok) és
FrantiSek Richard Osvald Kazatel7ria (Szdszék) c. folydirataban.
1869-ben hosszabb idére elhallgatott, 1891-ben azonban a Literdrne
listy (Irodalmi Levelek) c. kéthetente megjelend folydiratban, a
Kazateliia mellékletében szerkesztette a Citanie pre lud (Olvas-
many a népnek) c. rovatot. Nyelvészeti munkassaganak nagyobb
része kéziratban maradt, ami elveszett (Prechadzka po labyrinte
etimologi¢nej sustavy slovenského a pribuznych jazykov — Séta a
szlovak nyelv €s a rokon nyelvek etimoldgiai labirintusaban), de
a megmaradt szomagyarazatokbol kovetkeztetni lehet az egész
munkéra, amelyben a mas nyelvii megfelelések kozott magyarok
is szerepelnek. Privigye helynevérdl és nyelvjarasardl is jelentek
meg kozleményei, és folytatta Anakreon- és Ovidius-forditasait,
amelyekben kombinalta az iddmértékes és a hangstlyos prozodi-
at. Eletmiive feldolgozatlan, a kézikonyvadatokon kiviil emlitésre
méltd elemzés nem jelent meg réla.

Nem keriilt a szlovak lexikonba HOLCZINGER Ignac (1892—-1940), Szomor,
Zseliz, Naszvad, Garamkovesd, Illéshaza kaplanja, a bizonyara szlovakul
is tudo HOLECZY Ignac (1837-1916), Alséjattd, majd Tallés plébanosa,
a Vagsellyei Espereskeriilet esperese, a biztosan szlovakul is pasztoralo
HOLEKSY Jozsef (1838—-1896) Selmecbanya, Hradek, Krakovan, Csejte szol-
galati helyeken, ugyanigy HOLEKSZY Jo6zsef (1892—-1956), Nahacs!? pléba-
nosa. Ugyancsak kimaradt a magyarul sokat publikdlo HOLLADY Jend (1860—
1912), Nagytapolcsany plébanosa, a papi palyajat szintén Nagytapolcsanyban
kezdé HOLLOS Gyula (1888-1959), Hradek, Cseklész plébanosa. Hianyzik
a Lexikon...-b6l HOLLOS Pal (1873-1915), Selmecbanya adminisztratora,
majd Alséhamor’? plébanosa, HOLMA Istvan (1878—-1944), aki 1904-ben a
pozsonyi evangélikus liceum hittanara és a Maria Oltalma Intézet kaplanja
volt. Ugyancsak nem szerepel a bizonyara szlovakul is pasztorald HOLOVICS
Izidor (1896-7), Verebély, Zsitvaujfalu, Varbo kaplanja, a nagyszombati szemi-

12 A kozség hires plébanosa volt Juraj FANDLY, a szlovak nemzeti ébredés jeles képviseldje. V.
Slovnik 322. has.

13 Hodrusbanya helynév 1951-1972 kozott [étezett, a plébanos székhelye magyarul Alséhdmor volt, ma
Hodruga-Hamre, és az Oszombatra magyaritott Szobotist telepiilésen hunyt el.
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narium spiritudlisa és a teologia tanarsegéde, majd 1936-ban a pozsonyi nagy-
szemindrium spiritudlisa is. Bizonyéra szlovakul is pasztoralt a lexikonunk-
ban furcsa mddon utalézott HORACSEK Jozsef (1854—-1933), Laksarujfalu,
Morvaszentjanos plébanosa, hianyzik HORAK Ede (1875-19017), aki 1901-
ben Postyénben kaplankodott, HORANSZKY Istvan (1857-1919), Ujlét
plébanosa, valamint HORECSNY Jozsef Aladar (1883-1943), 1927-ben
Nagymodro plébanosa.

HORECZKY Ferenc (1819. augusztus 8., Rohd, Nyitra m. — 1904.
junius 16., Pozsony) papai prelatus, pozsonyi prépost.'* A bécsi
Theresianumban filozdfiat és jogot tanult, csaszari és kiralyi aprod
volt. A teoldgiat Nagyszombatban végezte. 1845. aprilis 3-an szen-
telték pappa. Kaplan volt Buda—Krisztinavarosban, majd 1851-t61
plébanos Csejtén. 1864-t6l pozsonyi kanonok, 1898-ban féesperes
és kaptalani prépost. 1882-t6l Pozsony varosi plébanos, teoldgiai
tanar a szeminariumban. 1889-t6] a pozsonyi Szent Marton PIé-
bania adminisztratora, 1891-ben papai prelatus, 1901-ben cursolai
valasztott plispok. 1887-ben Szakolca varosaban Gvadanyi-emlék-
tablat lepleztek le, s akkor az tinnepelt rokonaként diszpolgarra va-
lasztottak. Igen népszerii volt, kivaldan prédikalt és énekelt, allando
tagja volt a pozsonyi Dom restauralasara alakult egyesiiletnek. Ab-
lakot adomanyozott a székesegyhdz fohajojaba, amit bardi cimere
bizonyit.'s

Miivei: 1. Neujahrs-Predigt (Ofen 1850). 2. Gvaddanyi Jozsef
magyar lovas generalis emlékezete (Pozsony 1887). Cikkei jelentek
meg a Magyar Sion 1881. és 1887. évfolyamaban.

Irod.: MKL V, 27. (Takdcs Emma); Lexikon... 512. h. (Eva
Fordinalova).

Nem szerepel a szlovak lexikonban HORNYACSEK Pal (1833-19277),
Nagykovalld, Unin'¢ plébanosa, HORONY Andras (1911-1949?), Illéshaza
plébanosa, akit 1949-ben bebosrtonsztek, HORVATH Béla Janos (1855-1934)
udvardi kaplan, a Nagyszombati Szentszék iilnoke, Fels6zelld plébanosa,

4 A szlovak lexikon kevesebbet kozol réla, mint a miénk. Gvadanyi Jozsefrdl szolo irdsa nem
Budapesten, hanem Pozsonyban jelent meg.

15 HATKO, Jozef — KOMORNY, Stefan, Dém. Katedrdla Sv. Martina v Bratislave (LUE, Bratislava 2010) 91.

16 Nagyuny a régi magyar Unin magyaritott alakja. Sziiletési helye, Coborfalu helyesen Mocsidlan.
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HORVATH Bonific Jend (1867-1913), aki Magyarbél plébanosa volt,!?
HORVATH Emmanuel (1840—-1909), aki Terchovan sziiletett, és egy évtizedig
Nagysurany plébanosa volt, HORVATH Ferenc (1884—1947) papai kamarés,
Aranyosmaré6ton plébanos.'s Hidnyzik a szlovak lexikonbol HORVATH Ist-
van (1902-1981), aki sziildhelyén, Szereden szerezte szlovak nyelvtudasat,
Szbgyénben lett plébanos, ahonnan 1944-ben kitelepitették, HORVATH Istvan
Florian (1860—1934), aki Nyitrapereszlényben élt és a Nagyszombati Szentszék
tb. iilndke volt, a papi szolgalatté] 1908-ban eltiltott HORVATH Janos (1874
1911), aki Véagszerdahelyen, Somorjan és Naszvadon miikodstt, HORVATH
Janos (1882—-1934), Vagszentkereszt plébanosa, a Csejtei Espereskertilet espe-
reshelyettese, HORVATH Jozsef (1849-1910) nagymegyeri plébanos.

HORVATH, Jozef (1854. februar 7., Modorkiralyfalva, Pozsony m.
— 1935. aprilis 12., Komjat, Nyitra m.) plébdnos. A teologiat Esz-
tergomban végezte. 1877. julius 1-jén szentelték pappa. Képlani
allomashelyei: Unin, Stomfa, Nagysur, Galgoc, Krakovan; admi-
nisztrator vagy plébanos: Horvatgurab, Szo16s,'? Totgurab, Komjat,
Vagszentkereszt. A szlovakiai forrasok semmit sem kozolnek réla,
egyediil ajubileumi Katolicke Slovensko**-ban talalhato, hogy valdban
nyugalmazott plébanosként élt Komjaton. Lexikonunk szerint ,,lapot
adott ki”, ennek nyoma azonban a szlovak sajtobibliografidban?' nem
talalhat6, és ugyanigy ismeretlen a ,,Zidia podla Talmuda” forditasa
is 1876-bol. Nem tud ilyenrdl a magyar nemzeti bibliografia és szak-
irodalom sem. A forditds léte azonban valoszinii, mert ugyanazon
évben a mil cseh forditasa megjelent Pragadban.??

Nincs a szlovak lexikonban HORVATH Laszlé (1834-1907), Albéar pléba-
nosa, papai kaplan, az azonos nevii HORVATH Laszlé, Pudmeric, Grinad,
Nyitrakoros, Cseszte kaplanja, HORVATH Rezsé (1831-1902), Sellye,
(Pozsony)Eperjes, Oszuszko, Schwainzbach?® szolgalati helyeken; egy masik

17" A lexikonunk cimszavaban szerepld Pozsonydidszeg ismeretlen helynév, valosziniileg egyszeriien
Dioszeg.

18 Els6 plébanosi helye Velcsic, a magyaritott Velséc eredeti magyar neve.

19 Minden bizonnyal a Pozsony melletti Sz616s, a magyaritott Pozsonyszol16s.

20 Katolicke Slovensko 833—1933 (Spolok Sv. Vojtecha, Trnava 1933) 91.

2l V6. POTEMRA, Michal, Bibliografia slovenskych novin a casopisov do roku 1918 (Martin 1958).
Komjaton jelent meg a Slovensky Sion is: KAFER Istvan, Slovensky Sion 1869-1872, in Magyar
Sion 1(2007) 1/30-34.
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azonos nevii papot, HORVATH Emét (1887-1968) Garamkovesd pléba-
nosaként utasitottdk ki 1945-ben a csehszlovak hatésdgok. Nem talalhaté a
Lexikon...-ban HORVATH Tibor Imre (1851-1908), aki révid ideig K6hidgyar-
maton kaplankodott, HORVATH Vendel (1841-1923) (Duna)Mocs, Kemence,
Szbgyén kaplanja, Csiz plébanosa, HORVATH Zsigmond (1866-1944),
Pobedény, Szered, Csejte kaplanja, Palast plébanosa, HOSSZANY AK Sandor
Jozsef (1874-1907) Nagyjac kaplanja, Verbdc, Nagylehota** adminisztratora.

HOTAR, Ludovit (1876. augusztus 7., Holics, Nyitra m. — ?) plé-
banos. 1900. marcius 10-én szentelték pappa Esztergomban. Kép-
lan, adminisztrator Szélesktiton, majd kaplan Gajaron. 1908-ban
(Pozsony)Sarfé adminisztratora, kaplan Morvaszentjanoson a meg-
tért anabaptistak konventjében, 1909-ben Kisvendég adminisztratora,
Nagytapolcsanyban kaplan és korhazlelkész, 1911-t61 Dubova® plé-
banosa. Irasai jelentek meg a Posol Bozského Srdca Jezisa (Jézus
Isteni Szivének Kovete) c. folyoirat 1938/39. évfolyamaban. A szlo-
vak lexikonban nem szerepel, a miénkben hianyosan és hibasan.

Nem szerkesztették a szlovak lexikonba HOLBL Antalt (1876-1935), aki
Hidas? és Léva utan Pozsonyban hittanar volt, HONIG Vilmos (1832-1904)
pozsonyi kanonokot, aki selmecbanyai, Iévai mikodése utan keriilt Pozsonyba,
HRABOVSZKY Ferencet (1902-1976), aki Nagypaka plébanosa volt, amikor
a Mindszenty-perrel kapcsolatban négy honapi bortonre itélték.

HRANEK, Jan (1880. oktober 6., Szakolca, Nyitra m. — 1938?). Te-
oldgiai tanulmanyait Esztergomban végezte, ahol 1904. jinius 25-én
pappa szentelték. Kaplani allomashelyei: Leszéte, (Pozsony)Nadas,
Sopornya, Gajar, Detrekdvaralja, Detrekdszentmiklos, adminiszt-
rator Széleskuton, majd nyugdijazasa utan 1929-t61 Rimdcan?’ élt.
Ujabb olyan szlovak papunkrél van sz6, akinek szlovak nyelvii

22 ROHLING, Augustin, Zidé podle Talmudu [A zsidok a Talmud szerint] (ford. M. J. Balak; Praha 1876)
Nakl. Theodor Mourek. Tudunk egy masik cseh myelvii kiadasrol is 1925-bol.

23 A szdcikkben szerepld Szarazpatak helyesebb Szuha formaban, a Hattyupatak pedig a helynév-ma-
gyarositas jellegzetes példaja a Schwainzbach megfeleljeként.

24 Nagyiilés eredeti magyar neve.

25 A magyaritott Cserfalu eredeti magyar neve.

26 Valoszintleg a Pozsony melletti Hidasrol van szo.

27 Rimoc helynév nincs. Ez minden bizonnyal a G6m&r megyei Rimdca, ami ma Rimalehota (Lehota
nad Rimavicou) része.
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publikacidja is jelent meg a Putnik Swato-Wojtessky (Szent Adal-
bert Zarandok) c. folydiratban. Ennek viszont 1907. évfolyama
nincs, tehat a Kalenddrban kozolhette. A Katolicke Slovensko®
Bindc (Binovce) telepiilésen €16 nyugdijasként emliti.

Hianyzik a szlovak lexikonbdl a mi kézikonyviinkben szlovak betlivel utalozott
HRDLICSKA Alajos (1877-1931), Pudmeric, Nagytapolcsany, Ludany, Csejko
allomashelyeken, legutobb Prasic?® plébanosa, HROMADA Jozsef (1875—
1903?), Nagykosztolany, Krakovan, Szuha képlanja, HRUBY Gyula (1912—
19457), aki Kurtakeszi, Tornéc, Nagysurany kéaplanja volt, HRUSKA Béla
(1861-1933), Felsokosztolany plébanosa, a rovid ideig Nagyszombatban
hittanarként miikodé6 HUBER Frigyes (1896-1978), HUDYMA Béla (1892—
1933), aki tabori lelkész volt és szlovakul is tudott.

HUDYMA Emil (1876. november 13., Komjat, Nyitra m. — 1950,
Budapest) tanar.?® Az esztergomi bencéseknél jart kozépiskolaba,
a teoldgiat a budapesti Kézponti Papneveld Intézetben végezte, és
kozben természetrajz—vegytan szakos tanari diplomat is szerzett.
Szlovak nyelvtudasat nyilvan csaladjaban szerezte. 1890. junius
27-én szentelték pappa. 1898-tdl a nagyszombati Seminarium Ma-
rianum igazgatdja, gimnaziumi igazgatd €s egyhazmegyei cenzor
(1915). 1917-ben a nagyszombati szeminarium rektora és a Nagy-
szombati Erseki Foszentszék biroja. 1920-t61 Budapesten kozépis-
kolai tanar, 1934-ben az esztergomi fOszékesegyhazi kaptalan tb.
kanonokja. Irodalmi munkassagat élete elso felében, foként Nagy-
szombatban folytatta. 1909—-1911 kozott szerkesztette a Nagyszom-
bati Hetilapot, amelynek 1906-t6l katolikus papok voltak a felelds
szerkeszt6i. Hudyma a néppart képviseldjeldltje is volt, de nem
valasztottak meg. A lap éles vitakat folytatott a Nagyszombat és
Vidéke c. politikai hetilappal, a nemzetiségi kérdésben pedig a
pozsonyi Slovenské ludové novinyval (Szlovak Néplap).3!

Miivei: 1. A virdagok és rovarok kolcsondsségének titkai (Nagy-
szombat 1901). 2. A méh dsztone és a Teremté (Nagyszombat 1904).

2 Katolicke Slovensko 91. Bitiovee Nadas filigja volt. 127.

2 A magyaritott Nyitraperjés eredeti magyar neve.

30 Mivel a szlovak lexikonban nincs nyoma, szlovacikum-adatait a mi kézikonyviinkbol vessziik.
Nagyszombati miikodése, prédikacioi mindenképpen fontosak a szlovak és majdan kozos egyhaz-
torténetiink szamara. Erdekes, hogy nagyszombati lapszerkeszté elddje, Lérincz Gyula szerepel a
Lexikon...-ban, Veszely Viktor azonban megint nem.
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3. A Nagyszombati Erseki Fégimndzium Természettudomdanyi Koré-
nek 1908/09 évi miikidése, in A Nagyszombati Erseki Fégimndzium
Ertesitdje. 4. Az élet problémdja (Budapest 1912).

Irod.: MKL (Viczian Janos)

Nem keriilt a szlovak lexikonba HUJSZA Agoston (1889-1933), a nagyszom-
bati szeminarium spiritudlisa (1924), Nagytapolcsany plébanosa, HUSZAR
Gyula (1866-1922), Vérkony plébanosa, HUSZAR Istvan (1851-1937),
Pozsonyeperjes, Tallos plébanosa, HUSZAR Janos® (1888-1957) Nagy-
lévard, Podolja plébanosa, aki biztosan szlovakul pasztoralt, ugyanigy a
nagytapolcsanyi kérhazlelkész, Siss6 plébanosa, HUBNER Nep. Janos (1836—
1912) esztergomi kanonok, Szenic, Urmény, Hidaskiirt papja.

I

Nincs a Lexikon...-ban IKRENYT Jozsef (1834—1912), Nyitrakoros plébanosa,
aki minden bizonnyal szlovékul is pasztoralt, IKRENYI Mihaly (1844—1910)
nagyszombati tanar és esperes. Mindenképpen kozosen kellene feldolgoz-
ni IKVAY (Pfeiffer) Laszlo (1911-1976) svajci magyar lelkész életmiivét,
aki a felfoldi (csehszlovakiai) Prohaszka-korok Uj Elet c. lapjanak fomun-
katarsa volt, Somorjan kaplan, majd 1939-t61 a Katolikus Ifjumunkasok
Orszéagos Egyesiiletének lelkipasztora. Hidnyzik a minden bizonnyal szlova-
kul is pasztoralo IVICSICS Emé Hilar (1884—-1937), Vedrdd, Sellye, Piarg,
Szobobotist* szolgalati helyeken.

J

Nem keriilt a Lexikén...-ba JABORNIK Odén (1873-1927), Hochstettnd,
JAKAB Ev. Janos Jen6 (1835—-1896), Kajal, Zsigard plébanosa, JAKABOVICS
Janos (1879-1956), Siso, Felssz6110s, Tapolcsany plébanosa, JAKABOVITS
Gyorgy Felician, aki 1865—1884 kozott Szakolcan ferences hitszonok volt, s

31 POTEMRA, Michal, Bibliografia inorecovych novin a ¢asopisov na Slovensku do roku 1918 [A szlo-
vékiai idegen nyelvii ujsagok és folyoiratok bibliografidja 1918-ig] (Matica slovenska, Martin 1963)
250, 550.

32 Tiszteletre mélto, de folosleges és hibas igyekezet lexikonunkban a ,,szlovak” névformara utalas.

33 Hegybanya Oszombat eredeti magyar neve.
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mint ilyen, bizonyéra szlovékul is pasztoralt, JAKUBECZY (Jakubec) Erné
(1870-1927), Bohunic, Bucsany plébanosa, JAKUBOVICS Karoly Janos
(1847-1915), az érsekujvari gimnazium tanara, JALSOVSZKY Viktor Géza
(1878-1944) nagytapolcsanyi kaplan, JAMBOR Péter (1860—1928), Péterfalu
plébanosa, JANCSO Gyula (1856-1924), aki Nagylévard, Vittenc, Verbo szol-

galati helyein szlovakul is pasztoralt.

JANDA, Jozef Napoleon (1869. junius 18., Necpal, Turéc m.
— 1945. majus 30., Nagyszombat) szlovak teologus, ird, Gjsagird.
Trencsénben jart gimnéziumba, a teoldgia elsé éveit Bécsben vé-
gezte, majd Esztergomban folytatta. 1892. junius 27-¢én szentelték
pappéa. 1897-ben a Magyar Vordskereszt Erdemcsillaganak kitiin-
tetettje. Egyhdzi alloméshelyei, funkci6i: Verbo (1892-), Urmény
(1895-), Budapest—Jozsefvaros (—1900), kaplan, Csermend (1900-),
Nyitrapereszlény (1907-), Verebély (1923—) plébanos, a Radosnai
Espereskertilet espereshelyettese, majd esperese (1905), a proszi-
nodalis vizsgaztatok tagja (1919), a Nagyszombati Fdszentszék
birdja. Papai kamaras (1924), nagyszombati kanonok ¢és teologi-
ai tanar (1927), a nagyszombati szeminarium rektora (1929), pa-
pai prelatus, a Nagyszombati Apostoli Adminisztratira generalis
vizitatora (1932), az elemi iskolak feliigyeldje (1938). A szlovak
lexikon a rendszervaltozas elotti retorikat atvéve a Zichy-féle Nép-
part funkcionariusanak (1897), és mint a kormanyht egyhazi sa;jto,
a magyar allami ideologia propagatoranak tartja, aki szembefor-
dult a szlovdk nemzeti emancipéacioval és a munkdsmozgalommal.
A keresztény szocializmust propagalta. 1896-t6l fomunkatarsa,
majd 1898-1899-ben szerkesztdje volt a Budapesten megjelend
Krestan (A Keresztény) c. folyoiratnak, ugyanakkor fomunkatarsa
a Nasa nadejnek (A Mi Reményiink). Szerkesztette a Herkopditer c.
folyoiratot, a Katolicke citanie (Katolikus olvasmany) c. soroza-
tot és kiilonbozo kalendariumokat. 1926-ban a Szlovak Néppart-
ban kezdett dolgozni. Vallasos és hiszonoki irasait a Nase noviny
(A Mi Ujsagunk, 1907-1908), a Posol Bozského Srdca Jezisovho
(Jézus Isteni Szivének Kiildotte, 1919-1923), a Slovensky kres-
tansky socialista (A Szlovak Keresztényszocialista, 1921-1923)
periodikumokban kozolte. Mindebbdl az lathato, hogy a magyar
egyhaztorténet alig ismeri munkdassagat, a szlovak pedig atveszi
a kommunista hatalom alatt késziilt szlovék életrajzi lexikon érté-
kelését. Janda érdemi feldolgozasa egyhaztorténetiink elsdrendii
feladata.
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Miivei:3* 1. Nabozné povzdychy ku sv. Jozefovi (Vallasos fo-
haszok Szent Jozsethez; 1909). 2. Dobry vojak (A jo katona;
1913). 3. Mucenica cistoty (A tisztasag vértanindje; 1916, 1923).
4. Misijné modlitby a kdzne (Misszids imak és beszédek; 1924).
5. Ku sv. Alojzovi poboznost Sestnedelna (Hat vasarnapi ajtatos-
sag Szent Alajoshoz; 1926). 6. Poucné priklady a podobenstva
(Tanulsagos példak és példabeszédek; 1929). 7. Dobra spoved a
hodné prijimanie (A j6 gydnas és a mélto szentaldozas; 1930). 8.
Velkopostne wvahy (Nagybojti elmélkedések; 1930). 9. Balzam
pre 1ibohé duse (Balzsam a szegény lelkekre; 1935). 10. Ci a ako
kazat? (Prédikalni-e és hogyan?; 1936). 11. Dve dusevné krutnavy.
Pokusenie a prileZitost' ku hriechu (Két lelki orvény. A kisértés
és a biin alkalma; 1939). 12. ManZelsky raj, blazeny kraj (Hitve-
si mennyorszag, boldog orszag; 1936). 13. Nebeska rosa. Milost a
Jej prostriedky (A mennyei harmat. A kegyelem ¢és eszkozei; 1939).
14. Zlaty pramen velkej sily (A nagy erd arany forrasa; 1940). 15.
Lubovzdcna Suhajka (A szeretetre mélto leany-suhanc). 16. Styri
piliere cnostlivosti (Az erényesség négy pillére; 1941). 17. Len pre
sobdsencov (Csak hazasulandoknak; 1941). 18. Jerichovska ruza
(Jerikoi rozsa; 1944). 19. Ciel a koniec Zivota (Az élet célja és vége;
1943). 20. Duchovné hybadlo — pravy umysel (Szellemi mozgatd-
rugd — az igaz szandék; 1945). 21. Uvahy pre apostolské duse o sv.
ruzenci (Gondolatok apostoli lelkeknek a rozsaflizérrdl; 1945).

Irod.: Lexikon... 585-586. (Jan Letz); SBS 11, 523.

Nem keriilt a szlovak lexikonba JANECZ Jozsef Maté (1866—-1938), Udvar-
nok, Ujvaroska plébanosa, JANICS Ferenc (1869-1952), Lekér kaplanja, a
Vagsellyei Espereskertilet espereshelyettese, aki Vagkiralyfaval is foglalko-
zott, JANIK Jozsef (1866—1896), Detrekdcsiitortok, Detrekdszentmiklos bizo-
nyara szlovakul is pasztorald plébanosa, ugyanigy JANIK Rezs6 (1876—1957),
Felsdatrak plébanosa, a Radosnai Espereskeriilet esperese. Nem szerepel
JANIS Ferenc (1838-1899) tabori lelkész, Viszoka (Hont m.) adminisztratora,
JANKO Emé (1875-1928), Alistal prlébanosa, JANKO Istvan (1837-1906),
Vagszerdahely, Nagymegyer kaplanja, névrokona, JANKO Istvan (1882—
1936), aki Pozsonyplispokiben kezdte papi szolgalatat, JANKOLA Ignac Jo-
zsef (1867—-1938), Oszuszkd plébanosa.

3 Valogatas a Lexikon... alapjan.
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JANKOVIC, Frantisek (1894. november 21., Ciffer, Pozsony m.
—1962. februar 15., Bdhony, Pozsony m.).3’ Az elemi iskolat sziil6-
helyén végezte, a gimnaziumot Szentgydrgyon, a teologiat a bécsi
Pazmaneumban, ahol 1917. aprilis 19-én pappa szentelték. 1917—
1925 kozott kaplan, 1925-1947 kozott Selmecbanya, 1952—-1960
kozott Ompital 3 Ozdége,’” Ozor plébanosa. Mar selmecbanyai
kaplan koraban igen aktiv volt. A német jellegli varosban szlovak
szinieldadasokat szervezett, tarsalapitoja volt a helyi katolikus
egyesiiletnek, amelynek székhazat szerzett, és szallodat rendezett
be benne. Gimnaziumi hittanarként megalapitotta az Orol (Sas)
egyesiiletet, tagja volt a Matica slovenska és a voroskereszt helyi
szervezetének, a gimnaziumot tdmogatd egyletnek, elndke volt a
selmeci tlizoltoknak. 1919-ben megalapitotta a szlovdk autonémi-
aért kiizdd Szlovak Néppart helyi szervezetét, amelyet 1935-1945
kozott vezetett is. 1938—1940-ben Selmecbanya polgarmestere volt.
Erdemeket szerzett a nyugdijas banyéaszok életszinvonalanak javita-
saban. 1938. oktober 6-an részt vett az autoném Szlovakia kihirde-
tésében, és azonnal az autonom szlovak orszaggyiilés képvisel6jévé
valasztottak. A Szlovak Koztarsasag kikialtasa utan orszaggytilési
képviseld, a szocidlis és egészségiigyi, valamint a kezdeménye-
z¢si bizottsag tagja lett. Elomozditotta a banyaszat allamositasat,
a Dubroka—Selmecbanya vasutvonal épitését, a varosi polgari is-
kola 1étrehozasat, a varos kikovezését. 1942 novemberében Pavol
Jantausch piispok felszolitasara lemondott az orszaggyiilési képvi-
seloségrol. 1944-ben a németek bevonuldsa utan kozbenjart a le-
tartoztatott polgari személyek és az elfogott partizanok érdekében,
és mintegy 100 embert sikeriilt megmentenie. A Csehszlovak Ko6z-
tarsasag ujjaalakulasakor 1945. augusztus 9-én letartoztattak, és a
Népbirosag 1947. jinius 10-én 12 év bortonre itélte, megfosztottak
allampolgari jogaitdl, teljes vagyonat elkoboztak. Egytittmiikodé-
si igérete fejében szabadon engedték, ¢s pasztoralhatott. Kifejezte
hiiségét a politikai rendszerhez, és timogatta a katolikus békepapi

35 Mivel a mi lexikonunk hianyos, a bizonytalan adatok (példaul halala napja) a szlovak forrasokbol
valok. Lexikon... 591; SBS 11, 527.

36 Ottovolgy magyarositas elétti magyar neve.

37 Az SBS Moyzesovoja az erészakos helynévszlovakositas tipikus példdja. Az 6si magyar Ozdoge te-
leptilést Mojzesovora valtoztattak, de az egyik lexikon Moyzes besztercebanyai pilispok neve szerint
j-vel jelzi. MAITAN 1500.
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mozgalmat. 1935-t61 szamos cikket irt a Stiavnican (A Selmeci) c.
lapba, amelynek 1940-1943 kozott tulajdonosa is volt. Robert Letz
szocikke a Lexikon...-ban arnyaltan fogalmaz. A maig érvényes, hi-
vatalosan hasznalt szlovak bibliografiai lexikon a ,,Hlinka-Néppart
klerikalis-nemzeti ideologiaja reprezentansanak”™ tartja.’®

Nem keriilt a szlovak lexikonba JANOSI Jozsef (1888-1922), aki Zselizen
kezdte szolgalatat, JANOSOVITS Miklos (1895-1938?), Kohidgyarmat,
Albar*® plébanosa, JANOTTA Nandor (1889-1927), aki Pozsonyban volt hit-
oktato és templomigazgatd, JANOVITS Karoly (1883-1917), Ipolyfodémes
plébanosa és JANOVITS Odon (1903-1978?) dunaszerdahelyi esperes.

JANTAUSCH, Pavol (1870. junius 27., Verbo, Nyitra m. — 1947.
junius 29., Nagyszombat) prieni felszentelt piispok, nagyszombati
apostoli adminisztrator, szlovak nemzeti elkotelezettségli népmii-
veld, publicista. Nagyszombatban, Pozsonyban és Esztergomban
jart kozépiskolaba, Nagyszombatban érettségizett. A teoldgiat a bé-
csi egyetem teoldgiai karan végezte pazmanita novendékként, és
doktoratussal fejezte be. 1893. szeptember 21-én szentelték pappa
Esztergomban. Kaplankodott Nagytapolcsanyban, Szomolanyban
(1894), 1897-ben kisegitd €s adminisztrator Nyitrabajnan, kaplan
Pozsony—Blumentalban. 1899-ben plébanos lett Dubovan, 1906—
1922 kozott (Nyitra)Ludanyban. 1922. majus 29-én XI. Piusz papa
megbizta az Esztergomi Ersekség csehszlovakiai részének igazga-
tasaval. gy apostoli adminisztrator, 1923-ban apostoli protonotari-
us lett. 1925. marcius 30-an cimzetes prieni piispokké nevezték ki.
Szentelését Karol Kmetko érsek végezte Nagyszombatban 1925.
junius 14-én. A pozsonyi egyetem teologiai karanak megnyitasa
utan a kar nagykancellarja lett. Mar kaplanként elkételezett szlo-
vak nemzeti meggy6z6désli volt. Dolgozni kezdett a Szent Adal-
bert Tarsulatban, szlovak konyvtarat rendezett be a szomolanyi hi-
veknek ¢€s szlovak dalokat tanitott be nekik. Dubovai plébanosként

3 A szlovéak szellemi élet egyik fonaksaga, hogy mindmaig ez a kézikonyv hatdrozza meg példaul a
torténelmi magyarorszagi csaladnevek ,,visszaszlovakositott” helyesirasat, és mas mindsitd megal-
lapitasai is kotelezd érvényiiek.

3 A lexikonunkban hasznalt Alsébar nem létezik, helyes alakja Albar.
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kapcsolatot tartott szlovak katolikus €s evangélikus paptarsaival.
Az 1899. évi modori népgytilésen vald részvételéért 10 évig nem
kapott kongruat. O irta a Hej, Slovdk som (Hej, szlovak vagyok) c.
dal szovegét. O a szerzéje egy valasztasok elbtti ropiratnak (Jazyk
ndam chcu vyrezat — A nyelviinket akarjak kivagni), amelyben a
magyarositas ellen 1épett fel. A pozsonyi Blumentalban minden va-
sarnap prédikalt szlovakul a megszokott évi harom beszéd helyett.
Az elsd vilaghaboru idején rendéri megfigyelés alatt volt. 1918
utan segédkezett a szlovak nemzeti tanacsok létrehozasaban a fal-
vakban. Az 11j csehszlovak allamban a Szlovak Néppartban tevé-
kenykedett, mivel az védte a szlovak nemzeti jogokat és a katolikus
egyhazat. Apostoli adminisztratorsaga idején felhagyott a politikai
tevékenységgel. Uj szerzetes provinciak kialakitasan faradozott és
1923-1947 kozott szerkesztette a nagyszombati ordinaridtus latinul
és szlovakul megjelend szervezeti folyodiratat Litterae circulares
ordinariatus Tyrnaviensis cimmel. 1939-1945 kozott segitségére
volt az tildozotteknek, foként a kikeresztelkedett zsidokat tamogat-
ta. Kozbelépésére szamos katolikus pap mondott le orszaggytilési
képvisel6i mandatumardl. Igen nagy szerepe volt az egyhazigazga-
tas, az oktatas szlovakka tételében. Eletmiive feldolgozéasra var!

Miivei: 1. Krestan dnes 1-11 (A keresztény ma; Trnava 1943—
1944) [Cikkeinek gyljteménye]. 2. De momento et influxu status
coelitis respectu habito aquaestiones sociales nostri aevi (Tyrnaviae
1948) [Doktori disszertaciojal.

Irod.: Lexikon... 595-597. (Roébert Letz).

Kimaradt a szlovak lexikonbdl JARABEK Jozsef (1876-1955), Bucsany,
Csejte plébanosa, JAROSS Karoly (1873-1938?) (Bars)Fiiss €s Jac plébanosa.
Lexikonunk szamon tartja a szlovakul is tudé JASZOVSZKY Jozsefet (1907—
19827?), aki a vegyes nemzetiségii magyarorszagi Csolnokon kezdte papi szol-
galatat. Nem keriilt a Lexikon...-ba JEDINAK Tivadar (1855-1920), Drahdc*
plébanosa, a Nagykosztolanyi Espereskeriilet espereshelyettese.

JEDLICSKA Pal / JEDLICKA, Pavol (1844. januar 14., Lopasso,
Nyitra m. — 1917. februar 27.,4' Esztergom) nagyszombati érseki

40 Lexikonunk Vagdebréd helynevének eredeti magyar formaja 1913 eldtt Drahdc volt, Dardc pedig
csak a Nograd megyei Nagydaroc lehet.
4 A Lexikon... szerint februar 26.
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helynok, esztergomi kanonok, torténész, miigylijtd, egyhdzi iré.
Lexikonunk is megjegyzi, hogy szlovdk anyanyelvii volt, de nem
csatlakozott a szlovdk nemzeti mozgalomhoz, hanem didkkoratol
kezdve szlovaksagat nem tagadva a magyar(orszagi) kultira mi-
vel6je volt. Nagyszombatban jart gimnaziumba, majd a pozsonyi
Emericanum novendéke lett. A teologiat Esztergomban végezte.
1866. julius 25-én szentelték pappa. Szolgalati helyei, cimei, ki-
tiintetései: Cseszte, kaplan; Buda—Taban 1868, kaplan; Istvanfalva
1870, plébanos; Felsddios 1874, plébanos; 1882 a Szomolanyi
Espereskertilet esperese, az elemi iskolak feliigyeldje; 1899 egy-
hazmegyei cenzor; 1902. junius 13. esztergomi kanonok és nagy-
szombati vikarius generalis; 1903 a nagyvaradhidi Keresztel Szent
Janosrdl nevezett cimzetes prépost; 1908 a fészékesegyhazi kapta-
lanban nyitrai foesperes, a nagyszombati Marianum Szeminarium
rektora; 1916-ban lemond a rektori cimro6l és az érseki helynokség-
r6l; Mariazellben mutatta be aranymiséjét, és Lopassé diszpolga-
rava valasztottak. Papai prelatus, Pro Ecclesia et Pontifice kereszt,
Ferenc Jozsef-rend kozépkereszt a csillaggal kitlintetés (1917).
Diakkoraban az esztergomi szeminarium magyar egyhazirodalmi
iskoldjanak tagja, elnoke. 1872—73-ban hozzajarult egy Pozsony
megyei régészeti egylet Iétrehozasahoz. 1871-1875 kozott Pozsony
megye bizottsagi lilésein védte az egyhaz érdekeit. 1872—1875 ko-
zott elkészitette Pozsony €s Nyitra megye tobb varanak és temp-
loménak alaprajzat. 1873-ban Romer Floris megbizasabol gazdag
szlovak népviseleti anyagot gylijtott a bécsi vilagkiallitasra, amiért
a kozrem(ikodok érmét és diszoklevelét szerezte. 1875-ben Trefort
Agoston kinevezte az orszagos milemlékbizottsag kiils6 tagjanak.
1891-ben a Szent Istvan Tarsulat igazgatd valasztmanyanak, 1894-
ben az Irodalmi és Tudomanyos Tanacs tagja. A Lexikon... (Milo$
Kacirek) kiemeli hiiségét a magyar nemzetallamhoz, ugyanakkor
szlovak kotddéseit, helytorténeti munkassagat is, valamint harcat
a kilencvenes évek egyhazi anyakonyveivel, a hazassagkotésekkel
és az iskola-allamositasokkal kapcsolatos torvények bevezetése el-
len. Ezt a mi kézikonyviink nem emeli ki, mint ahogy nem jelzi azt
sem, hogy a szlovak Szent Adalbert Térsulat egyik* fofeliigyeldje

4 Ennek nincs nyoma HANAKOVIC, Stefan, Dejiny Spolku sviitého Vojtecha [A Szent Adalbert Térsulat
torténete] (Trnava 2005) ¢. monografidjaban.
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volt. Eletmiivének magyar—szlovék kozos feldolgozasa arnyaltab-
ba tenné a szlovak forrasokbol kitapinthatdé nemzethagyas vad;jat.
Erre utal finoman Zelliger Alajos emlékbeszéde (Budapest 1922).
Zelliger Alajos is a magyar tudomanyos—egyhaztorténeti kozélet
jeles alakja volt, beilleszkedett az 1j Csehszlovakia tudomanyos
életébe,* és els@sorban a papot értékelte Jehlicska életmiivében.

Miivei (valogatas): 1. Tdarsadalmi testvérharc a modern jogdl-
lam s a katolikus egyhaz kozott (Esztergom 1879). 2. Kiskarpdti
emlékek Vordskotél Szomoldanyig (Budapest 1883). 3. Kiskarpdti
emlékek (II) Elesk6tél Vagijhelyig (Eger 1891). 4. Zivotopis Jéana
Don Bosku (Skalica* 1899). 5. Tarsadalmi tekintély és keresztény
nevelés (Budapest 1901). 6. Don Bosco Janos életrajza (Budapest
1904). Tanulmanyai (valogatas): 1. Csejthe torténelmi emlékei, in
Magyar Sion (1866). 2. Voroskd vara s torténeti emlékei, in Magyar
Sion (1868). 3. Kaldszat a vordskdi levéltarbol, in Szazadok (1869).
4. Vordské vdaranak régisége, miigyiijteménye, in Archeoldgiai
Ertesité (1871). 5. Adatok Szomoldny vdra s uradalmdnak térténe-
téhez, in Torténelmi Tar (1879).

Irod.: MKL'V, 705. (Viczian Janos); Lexikon... 603—604. (Lubos
Kacirek).

JEHLICKA, Frantisek Rudolf/ JEHLICSKA Ferenc Rezs6* (1879.
januar 24., Kutti, Nyitra m. — 1939. januar 3., Bécs) politikus, pub-
licista. A teoldgidt a bécsi Pazmaneumban végezte, ahol 1905-ben
doktoralt. 1902. julius 14-én szentelték pappa. Egész életében in-
tenziven foglalkozott Magyarorszag filozdfiai, erkélesi és szocid-
lis kérdéseivel, kiilonos tekintettel a szlovaksagra. Szentelése utan
Hidaskiirtén kaplankodott és hitoktatd volt a modori tanitéképzo-
ben. 1904-1906-ban kaplan és javadalmas pap Pozsonyban. 1908-
ban filoz6fiabol doktoralt. Ferdinand Juriga hatasara hivatalosan
politizalni kezdett: 1906—1911 kozott Magyarorszag parlament;jé-

4 Elég utalni Pantheon Tyrnaviense 1931-ben megjelent bibliografidjanak nemzetfolottiségére, amit
nagyszombati plébanosként, a kaptalan prépostjaként adott ki.

“ A kiadas helye szlovak forrasok szerint.

4 A mi lexikonunk kovetkezetesen Ferenc Rezsének nevezi, a szlovak FrantiSek Rudolfnak. A sziiletési
datum a Lexikonban januar 20. A sziiletési hely a magyaritott Jokut helyett a régi magyar Kutti alak.

46 (1886—1949). Szlovak forrasok szerint ,klerikalis politikus”, a rézsahegyi adohivatal munkatarsa,
Zichy Katolikus Néppartjanak rozsahegyi titkara. 1918-ban Hlinka szlovak néppartjanak fotitkara
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ben a hét szlovak képviseld egyike. A bazini keriiletben valasztot-
tdk meg szlovak nemzeti programmal. Romlé egészsége és egy ki-
nalkozé egyetemi allas lehetdsége miatt lemondott mandatumardl.
1907-ben megint kaplankodott Budapest—Tabanban. 1909-ben hazi
kaplan a Jézus Szive Intézetben. 1910-ben habilitalt a budapesti
egyetemen. 1913-ban docens, 1915-ben a filozdfia nyilvanos rendes
tanara. Az allamfordulat utan a pragai csehszlovak nemzetgytilés
képviseloje lett a Szlovak Néppart részérdl. 1919. augusztus 17-én
a Szlovak Néppart delegacidja — Andrej Hlinka, Stefan Mohel és
Jehlicka — titokban Lengyelorszagon keresztiil Parizsba ment, hogy
beszamoljon a szlovak nemzet kedvezdtlen helyzetérol a kozponto-
sitott csehszlovéak allamban. Jehlicka memorandumot szerkesztett a
kérdésrol. Hlinka visszatért Csehszlovakiaba, és azonnal letartoz-
tattak. Jehlicka emigracidban maradt, és Magyarorszag foderativ
atalakitasat propagalta. Politikai programja az 6nallo szlovak allam,
a szlovak—magyar allamszovetség, vagy Szlovakia teljes kultura-
lis autondémiaja volt. Elképzelése szerint a foderativ Magyarorszag
Kelet- és Dél-Europa katolikus allamainak szélesebb szovetségé-
hez tartozott volna. A kommunizmus elszant ellenfele volt, Benest a
kommunizmus kozép-europai meghonositdi kdze sorolta. 1920-ban
Krakkéban Unger Ferenccel*® megalapitotta a Szlovak Nemzeti
Tanacsot, majd Varsoban Dvortsak Viktorral,*” és elnoke lett. Nem
tudtak megegyezni a magyar politikusokkal, ezért ez a nemzeti
tanacs 1921. majus 25-én Varsoban kikialtotta az 6nallé Szlovak
Koztarsasagot, amelynek Jehlicka lett az elnoke €s Unger a kiiliigy-
minisztere. 1933-ban Dvortsakkal ismét Szlovak Nemzeti Tancsot
alakitottak Genfben, a Népszovetség székhelyén. A harmincas évek
elején eldadokoriton tajékoztatta Nagy-Britannia, Németorszag és
Olaszorszag kozvéleményét a szlovak nemzet nehéz helyzetérol
Csehszlovakiaban. Még 1918-1920-ban magyar, lengyel, német és
olasz politikusokkal hatarrevizidra torekedett. 1920-ban professzor

&

3

lett. 1919 oktéberében Lengyelorszagba emigralt, és a magyar kiiliigyminisztériumot szolgalta.
Kiutasitasa utan 1929-t61 Budapesten élt. Encyklopédia Slovenska V1 (Bratislava 1982) 180.
(1878-1943). Ujsagiro, a keletszlovék régio, a ,,szlovjikok” leszakitasaért munkalkodott a nemzet-
testr8l. A szlovak forrasok irredenta magyar ligynknek tartjak. Nalunk ABRAHAM Barna foglalko-
zott vele és a kérdéssel részletesen: A szlovdksdg torténelmi térésvonalai: konfesszionalizmus és
regionalizmus, in Hungaroszlovakologia (Esztergomi Forraskdzpont Sorozat III) (szerk. Illés Pal
Attila; Szt. Istvan Tars., Budapest 2007) X VL. fej. 4 keletszlovak régié: a szlovjdkok kérdés 186—196.
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volt a varsdi, 1923-t6] a washingtoni egyetemen. 1926-t6l halalaig
nagyrészt Bécsben élt. Jan Letz szdcikkében targyilagosan foglal-
ja ossze életmiivét, értékeli munkait, amelyeknek mar cimei jelzik
Jehlicka jelent6ségét a szlovak—magyar egyhazi és politikai 6ssze-
fliggésrendszerben.

Miivei:*® 1. Novovekd filozofia a Slovaci (Az Gjkori filozdfia és a
szlovakok; Tur¢. Sv. Martin 1903). 2. Bijeme na zvon. Vsetci katolici
slovenski, spojte sa! Luteranizmus a husitizmus proti samostatnosti
Slovenska (Félreverjik a harangot. Valamennyi szlovak katolikus,
egyesiiljetek! A lutheranizmus és a huszitizmus Szlovakia 6nalldsaga
ellen; 1903). 3. Ceské ukrutnosti proti rimskokatolickej Cirkvi (Cseh
kegyetlenségek a Romai Katolikus Egyhaz ellen; 1905). 4. Tdrsa-
dalmi keérdés és etika (Budapest 1905). 5. Cteni volicia (Tisztelt
Valasztdok; Velké Topol'¢any 1907). 6. O vzdelanosti. Poucna a soci-
alno-apologeticka knizka (A muveltségrol. Tanulsagos és szocial-
apologetikus konyvecske; Trnava 1908, 2. kiad. 1926) 7. Pikler
belatdasos elmélete (Budapest 1908). 8. A marxista vallasbdlcselet
forrasai és lényege (Budapest 1908, Sep. Hittudomanyi Folydirat).
8. Az emberi élet a keresztény erkolcstanban (Budapest 1909). 9.
O tlaci (A sajtérdl, Trnava 1911) 10. Erkoles és vallas (Budapest
1912). 11. Socidldemokracia a ndbozZenstvo (A szocialdemokra-
cia és a vallas; Trnava 1912, 2. kiad. 1946). 12. 4 modern polgdri
jog és a katolikus keresztény erkdlcstudomany (Kiilonds tekintettel
a jovendo magyar polgari torvénykonyvre) (Budapest 1913). 13.
Gyenge lelkek, vagy akik masoknak konnyen beugranak (Keresz-
tény Kiskonyvtar I. 3. Népiratkak 303.) (Budapest 1915). 14. 4 jo
testvérek vagyis a testveéri egyetértésrél (Keresztény Kiskonyvtar
L. 4. Népiratkak 301.) (Budapest 1915). 15. 4 pénz és a boldogsdg
(Keresztény Kiskonyvtar 1. 2.) (Budapest 1915). 16. Uralkodjunk
fajdalmunkon (Keresztény Kiskonyvtar I. 1.) (Budapest 1915). 17.
A lelki béke (Keresztény Kiskonyvtar 1. 5.) (Budapest 1916). 18.
Erkélesi és tarsadalmi jolét, tarsadalmi etika (Budapest 1916). 19.

# Tekintettel a szerz6 fontossagara, a kézikényvek adatai kronoldgiai sorrenden szerepelnek. Teljes-
ségre nem vallalkozunk, az majd az igen sziikséges monografia feladata lesz. Kiilongsen is vonatko-
zik ez a pozsonyi Katolicke Noviny segédszerkesztdjeként késziilt publikiacidira, a Spisy poucné a
obranné [Tanulsagos és védo irasok] (Trnava 1911-12), valamint az 1915-1917 kozott Rozsahegyen
megjelent KniZnica Svitej rodiny [A Szent Csalad Konyvtara] c. sorozatra. O volt szellemi atyja az
USA-ban 1930-ban megjelent Samostatnost [Onallosag] c. hetilapnak is.
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O bratskej svornosti (Kniznica Svitej rodiny 3.) (A testvéri egyetér-
tésrol, Ruzomberok 1916). 20. Ongyilkos felebardtaink (Keresztény
Kiskonyvtar 1. 7.) (Budapest 1916). 21. Slabé duse cili o falosnej
stydlivosti (Kniznica Svitej rodiny 4.) (Gyenge lelkek avagy a hamis
szégyenlésség; Ruzomberok 1916). 22. Az Uristen malmai (Keresz-
tény Kiskonyvtar I11. 2.) (Budapest 1916). 23. Utdanzas és majmolds
(Keresztény Kiskonyvtar 1. 8.) (Budapest 1916). 24. Velkeé prikazanie
¢ili o laske k bliznemu v duchu sv. Frantiska Saleského (KniZnica
Svitej rodiny 4.) (A nagy parancsolat avagy felebarataink szeretete
Szalézi Szent Ferenc szellemében, Rozsahegy 1916). 25. 4 10 csapds
Szlovenszkoban. Szomoru jubileum. Verjiik ki a cseheket (h. é. n.).
26. Kto je a co chce? (Ki az és mit akar?; Cleveland, USA, Ohio,
1920). 27. Najlepsie dedicstvo (A legjobb o6rokség; Ruzomberok
1924). 28. Une Etape du Calvarie Slovaque; Le Proces Tuka 1929—
1930 (Paris 1930). 29. Nds program. Mars von Cesi! Slovensko patri
Slovakom (A mi programunk. Mars ki, csehek! Szlovékia a szlovako-
ké; Philadelphia 1932). 30. 4 revizio és a szlovdkok (Budapest 1933).
31. Reply to Mr. R. W. Seton Watson's Book ’Slovakia then and now’
(Wien 1932). 32. A new forged document made us by the Czechs in
Geneva and London (Wiener 1934). 33. Aide-memoire du Conseil
Slovaque Présenté a la Société des Nations au sujet du bolchevisme
et du probleme Slovaque (Genéve 1935, Dvortsak Viktorral és Unger
Ferenccel). 34. Le probleme Slovaque (Budapest 1935, Genfben is!).
35. Quo vadis slovaczyzno? (Warszawa 1935).

Nem keriilt a szlovak lexikonba JEHLICSKA Ferenc batyja, JEHLICSKA
Janos (1877-1938?), aki biztosan szlovakul is pasztoralt Szuha, Dejte,
Nagysurany, Sasvar szolgalati helyeken, JEKKEL Jozsef (1845-1909), aki
Dunaszerdahelyen és Zsigardon kaplankodott, JERNEI (Juriga) Janos (1870—
1936), aki szlovak nyelvtudasaval Komjat, Szomor, Pozsony—Blumental,
Stomfa kaplanja, Mariavolgy adminisztratora volt.

JESZENAK Gabor, kiralyfiai, bar6 (1865. majus 3., Bécs — 1938?)
pozsonyi kanonok. Nagyszombatban jart gimnaziumba, a teologiat
Budapesten végezte 1883—1887-ben. 1887. oktdber 3-an szentelték
pappa. Komaromi kaplankodas utdn 1892-ben Parkany plébanosa
lett, 1906-t6] pozsonyi kanonok. 1938-ban az orsolyita iskolaigazga-
tdja. 1916-ban rajki préposti cimet kapott. 1918-ban a szentgyorgyi
érseki gimnazium érseki megbizottja. A plispoki kar megbizasabol
iskolai rendtartast dolgozott ki, amit 1920 utan az utdédallamokban
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hasznaltak. Igen aktiv volt az elsé Csehszlovakia idején. irt a fold-
reformrol, az autoném hitkézségekrdl. A pozsonyi domrdl irt ko-
tete fontos forrasmunka. Ezért is furcsa, hogy nem szerepel sem a
szlovak lexikonban, sem mas szlovakiai kézikonyvekben,* s6t a mi
kézikonyviink sem tudja halalanak helyét és idejét.

Muvei: 1. Hogyan biztositsuk iskoldink katolikus jellegét (Eszter-
gom 1903). 2. Katolikus iskoldink jogi természete (Budapest 1904).
3. A felekezeti iskoldak hatésdag-e? (Budapest 1905). 4. Diszebéd
Vaszary Kolos aranymiséje alkalmabaol (Esztergom 1905). 5. Magyar-
orszagi latin és gorog szertartdasu rk. elemi népoktatasi intézetek
szervezete és kozigazgatdsdara vonatkozo rendszabdlyok (Esztergom
1906). 6. II. Rakoczi Ferenc emlékezete (Pozsony 1907). 7. Magyar
Boldog llona élete (Pozsony 1910). 8. Alamizsnds Szent Janos a po-
zsonyi démban 6rzétt tetemeinek torténete (h.é1.). 9. Arpdd-hdzi
Boldog Margit tetemeinek torténete (h.é.n.). 10. A csehszlovdk fold-
reform, kiilonds tekintettel a szlovenszkoi nagy javadalmakra (h.é.n.).
11. A helyi autonom hitkozségek iigye Szlovenszkon (h.é.n.) 12. 4 sz.
Martonrdl, hajdan a legszenteb Vilag-Megvaltorol nevezett pozsonyi
Osi székesegyhaz torténete (Concordia, Bratislava é.n.). 13. 4 pozsonyi
Szent Mdartonrol nevezett domtemplom torténete (h.é.n.). 14. A temp-
lomi épitkezés az Arpdd-hdzi kirdlyok idejében Magyarorszmdgon
(h.é.n.). Publikalt az Esztergom, a Népneveld, a Magyar Allam, az
Egyetértés, az Uj Sziv (Pozsony) c. periodikumokban.

Nem szerepel a szlovak lexikonban JEZSO Janos (1874-1913), Vedrdd,
Vagszerdahely kaplanja, Mellek plébanosa, JEZSO Mihaly (1818-1896)
esztergomi kanonok, Joka, Szolgyén plébanosa, JONAS Imre (1847—1945),
Muzsla, Naszvad, Léva kaplanja, Alsogy6érod plébanosa, JOZSA Arpad
Ferenc (1885-1967) Nagyélved, Garamkovesd kaplanja, JUHASZ Antal
(1910-19459), Ipolysag, Zseliz kaplanja, JUHASZ Béla (1881-1961), aki
Pozsonyplispokiben, Naszvadon és Zselizen is kaplankodott, a bizonyara szlo-
vakul is pasztoralo JUHASZ Ferenc (1890-1978?) tabori lelkész, Magyarbél
plébanosa, JUHASZ Istvan 1872-1940), Szimé plébanosa, a nyilvan szlové-
kul is tudd JURACSEK Alajos (1877-1911), Vagszentkereszt plébanosa.

4 Jozef Hal’ko is csak hivatkozik egyik munkajara. V6. HALKO — KOMORNY 552, 560.
30 A Slovenské novinyban megjelent cikk a szlovak katolikus papsag kisebb részének ,,csehszlovak”
tajékozodasat bizonyitja a forradalom leverése utan. Eva Fordindlovd megjegyzi, hogy Juracka
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JURACKA, Ignac (1820. majus 1., Kopesany, Nyitra m. — 1899. augusz-
tus 27., Lab, Pozsony m.) szlovak nemzeti elkotelezettségli espe-
resplébanos. Nagyszombatban végezte a filozofiat, a teologiat pedig
1841-1843 ko6z6tt pazmanitaként Bécsben. 1845. aprilis 3-an szen-
telték pappa. 1845-1849 kozott Stomfan volt kaplan, majd 1849-t6l
adminisztrator, 1855-t61 Lab plébanosa ¢s a Stomfai Espereskertilet
jegyzdje, 1866-tol esperese. A szlovak lexikon szocikke szerint
(Eva Fordinalova) a szlovak nemzeti élet szervezdje volt, a Matica
slovenska alapitd tagja, a zniovaraljai szlovak gimnazium szervezoi-
nek egyike, az 1863. évi velehradi Cirill-Metod tinnepségek tamo-
gatoja. 1846-ban dicsérd kolteményt irt Jan Hollyhoz Prorok Slavy
(A dics6ség profétja) cimmel. Irodalmi érdeklédésére jellemzd
Novy dhikaz literarni o byvalém kvétu spolecného cesko-slovenského
pravopisu na Slovensku (Uj irodalmi bizonyiték a kozos csehszlo-
vak helyesiras virdgzasara Szlovakiaban) c. cikke*® a bécsi Slovenské
novinyban 1853-ban. Publikalt a Cyrill a Method c. folyoiratban is.

Nem kertilt a szlovak lexikonba JURASSI / JURASCSIK Sebestyén (1873—
1957), aki Verebélyen, Jacon, Szentendrén, Pozsony—Blumentalban lelkész-
kedett, JURACSEK Alajos (1877-1911), Tétmegyer, Budapest—Terézvaros
kaplanja, Vagszentkereszt plébanosa.

JURIGA, Ferdinand (1874. oktober 12., Egbell, Nyitra m. — 1950.
november 23., Pozsony) szlovak politikus, ujsagiro, szerkeszto,
teoldgiai doktor, orszaggytilési képviseld, plébanos. Mar hétéves
koraban sziilei Esztergomba kiildték tanulni Jan Juriga apét-pléba-
noshoz, nagyapja fivéréhez. Hat évig volt Esztergomban és két gim-
naziumi osztalyt végzett, a harmadikat és a negyediket Szakolcan,
majd a hatodiktol méar szeminaristaként ismét Esztergomban. Erett-
ségi utan kivald diakként a bécsi Pazmaneum novendéke lett, ahol
F. Schindler professzor a keresztény szocialis tanitassal ismertet-
te meg. Ezt egész életében alkalmazta. Aktivan részt vett a bécsi
szlovak egyetemistak Tatran egyesiiletének munkajaban. 1894-ben
a Hegyentulrol (Zahorie)*! szarmazd papokkal és szeminaristakkal

Svetozar Hurban Vajansky Kotlin (,,Katlan”, koltott varosnév) c. regényében Surinski esperes pro-
totipusa.

31 A Kis Karpatok és a Morva foly6 kozotti sik teriilet, jellegzetes szlovak néprajzi értékekkel, folklor-
ral. Kézpontjanak Malacka tekinthetd.
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megszervezte a velehradi zarandoklatot, felvette a kapcsolatot a
morva papokkal és a Cirill-Metod-kultusz hive lett. 1897. augusz-
tus 26-an szentelték pappa. Szolgalati helyei: 1898 Nagymadnya,
Budaoérs, 1900 Léva, 1901 Tétmegyer, Pozsony—Blumental kaplan,
1905 (Pozsony)Szoll6s, 1923 Vagszerdahely plébanos, 1924 nagy-
szombati szentszéki iilnok, 1929. aprilis—oktober kozott felfiig-
gesztették.’? 1930-ban nyugdijba vonult.>® A pasztoracioban koz-
vetlen kapcsolatot alakitott ki az emberekkel. Ramutatott a nem-
zetiségi kérdés etikai €s szocidlis aranyaira. Totmegyeren mérték-
letességi egyletet alapitott. Pozsonyt tekintette a szlovak élettér
eljovendd kozpontjanak, ezért ott teljes mértékben kibontakoztatta
eléadoi, szocialis és kulturdlis tevékenységét. Sikeresen egytittmii-
kodott az evngélikus didkokkal. A Szent Adalbert Térsulat bizottsa-
gi tagja lett. Er6teljesen aktivizélta az egyesiilet munk4jat és kezde-
ményezte a Szentiras forditasat szlovak irodalmi nyelvre. Sz6116son
rendezte a kozség viszonyait és hozzajarult mindenoldalu fejlodé-
séhez. Sikerilt 0j egyhazi iskolat 1étrehoznia, amelyben a kotele-
z6 magyar mellett a szlovakot is tanitottak. Abban a kdzségben is
alapitott mértékletességi egyesiiletet. Atlatta az Orszagos Katolikus
Part torekvéseit, és 6nallo szlovak katolikus part alapitasara tore-
kedett. Nemzeti szellemre buzditotta Nyugat-Szlovakia katolikus
foldmiiveseit. 1905-ben a Szlovak Néppart alapitdinak egyike és
programjanak kidolgozdja lett. 1906-ban ontudatos szlovakként
hatodmagaval a Magyar Orszaggytlés képviseldje lett. Ohriime
si rukavy (Tlrjik fel az ingujjunkat) €s Faraoniti a Herodidni
(Faraonitak és herodianusok) cimt cikkéért (Ludové noviny 1906.
nov. 16.) két év bortonre és 1200 korona pénzbirsagra itélték.
A Dbiintetést a vaci fegyhdzban to6ltotte le 1907-1909 kozott.*
1910-ben ismét orszaggyiilési képviselonek valasztottak. 1913. ju-
lius 29-én Zsolnan kezdeményezte a Szlovak Néppart megujitasat
és titkara lett. Erdemeket szerzett a Hétfajdalmu Sziizanya, Szlova-
kia patrénaja kultuszanak ujjaélesztésében. A Hegyentul szocialis
viszonyainak javitdsan faradozott. A Zohori Népbank egyik alapi-

32 A szlovak lexikon ezt nem emliti, csak azt, hogy kizartak a Szlovak Néppartbol.

33 Tekintettel igen jelents politikai, publicisztikai munkassagara, atvessziik a Lexikon... érdemi részét
(Jan LETZ).

A mi kézikonyviink szerint Vacott 1907-ben bortonlelkész volt.
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tdja volt. A pénzintézet segitségével hengermalmot épitettek. Ha-
sonlo népbankot alapitott Szereden is. 1918-ban elsoként hirdette
a Szlovak Nemzeti Tanacs gondolatat, amely politikai kiilonbségek
nélkil képviselte volna a szlovak érdekeket. Erételjesen altivizalza
a szlovak politikai életet. 1918. oktdber 19-én utolséd szlovak kép-
viseldként utoljara szolalt fel a Magyar Orszaggytilésben. A szlo-
vakok onrendelkezési jogat kovetelte. 1918. oktober 30-an aktivan
részt vett a turdcszentmartoni deklaracios gytlésen, amely eldon-
totte a betagozodast a csehszlovak allamba. Akkor a Szlovak Nem-
zeti Tandcs €s végrehajtd bizottsaganak tagjava valasztottak. 1918.
november elején kinevezték a pragai forradalmi Nemzetgytilés
képviseldjének. 1918. november 13-an kidolgozta az elsd szlovak
autonomia-tervet, amit a Szlovak Képviseldk Klubja elutasitott.
A Zsolnan 1918. december 19-én megujitott Szlovak Néppart al-
elnoke lett, és a program egyik megfogalmazdja. Gyakran kertlt
ellentétbe Andrej Hlinka partelnokkel, akitdl eltéréen jelentdsebb
egyhazi reformok (szlovak istentiszteleti nyelv, onkéntes colibatus,
a plébanosok és piispokok valasztasa) bevezetéséért szallt sikra.
Nem akarta engedni olyan emberek felvételét a partba, akik nem
tettek semmit a szlovak érdekekért. 1919-ben rovid idére meg-
valt a Szlovak Népparttél, de 1920-ban ismét belépett. 1921-ben
a Slovenské novinyban 1j szlovak autonémia-javaslatot tett kdzz¢.
1920-ban és 1925-ben népparti programmal a pragai parlament
képviseldjévé valasztottak. A Rodobrana (Nemzetvédelem), a nép-
part védelmi szervezetének tarsalapitdja és programjanak egyik
szerzéje volt. 1926-ban bizalmas targyaldsokat folytatott Milan
Hodzaval a néppart belépésérdl a kormanyba akar a part szétesése
aran is. Ebben az iddben élesedett ellentéte Vojtech Tukaval, akit
magyarofilnek tartott. Eles sajtovitak utan Jurigat 1929. februar 18-
an kizartak a partbol. Hlinkaval csak 1935-re békiilt ki. 1930-ban
nyugdijba vonult, kihizddott a politikai életbol. Teljesen a Szlovak
Liganak szentelte magat, amely a nemzetiségileg vegyes teriileten
muikodott. 1922—-1939 kozott a Liga alelnoke, 1931-1939 kozott Is-
kola Maticdjanak elndke volt. A 1. vilaghdbortiban a szlav gondolat
mellett allt ki. A politikén és az eredeti mddszeri pasztoracidés mun-
kan kivil sokat publikalt. 1904-t6l a katolikus néppart sajtdjanak
fomunkatarsa volt. 1901-1918 kozott bibliografidjaban 595 tétel
szerepel. Vezércikkek, politikai események kommentarjai, vallasos
elmélkedések. Stilusa kozel all a népnyelvhez, fogalmazésa szoki-
mondo, radikalis iranyu. 1919-20-ban foszerkesztdje volt a Prdca
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a vyroba (Munka és Termelés) c. szlovak—német—magyar hetilap-
nak, 1919-1930 kozott a Slovenské ludové noviny fdomunkatarsa, és
mint ilyen Gjabb 300 cikket irt.

Miivei: 1. Blahozvestovanie (Oromhir; Skalica 1905) [Nyu-
gat-szlovakiai katolikusok bekapcsoldsa a nemzeti munkaba]. 2.
Liicenie (Bucstzas; Turé. sv. Martin 1907) [Irdsok a véaci borton-
be induléskor]. 3. Pisma, ktoré pocas krvavej potopy sveta napisal
Ferdis Juriga (Irdsok, melyeket a vilag véres 4radata idején irt F.J.;
Bratislava 1919). 4. Krimadlne pisma (Biniigyi irasok; Bratislava
1922). 5. Slovenska bojovna (Szlovak harci dal). 6. Sedmibolestnd
(A Hétfajdalmu; Trnava 1928). 7. Blahozvest kriesenia slovenského
ndaroda a Slovenskej krajiny (A szlovak nemzet és Szlovakorszag
feltamasztasanak 6romhire; Trnava 1934) [Juriga emlékiratai har-
madik személyben fogalmazva). 8. Jubilarna blahozvest (Jubileu-
mi 6romhir; Trnava 1938) [Csehszlovakia 1étrejottének 20. évfor-
duléjara]. 9. Krvava potopa. Hori! Prevrat! Ohol’ ho! (A vilag véres
arvize. Ttz van! Fordulat! Kopaszd meg!) [1500 oldalas kéziratban
maradt regénytrildgial.

Irod.: Ferdis Juriga. Zbornik referdtov zo semindra Ferdisa
Jurigu (F. J. Tanulméanygytjtemény az F. J. szeminarium anyaga-
bol).

Nem talalhat6 a szlovak lexikonban JURIK Jakab (1875-1933), Nadlany plé-
banosa, a Nagytapolcsanyi Espereskeriilet esperese, JURKA Jozsef (1876—
1948), Zsemlér plébanosa, a Szalkai Espereskeriilet esperese, valamint JUSTH
Lajos (1824-1896), Egeg, Szalka plébanosa.
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+++ SOOS SANDOR

,Oltsd-el Tejeddel Kegyesen Tiizét
pusztulasunknak”

A pestisjarvanyok ellen segit6 képek tipusairol és hazai torténetérdl megjelent
feldolgozas' alapvetd tipusként emliti a Szoptato Madonna, vagyis a Gyerme-
két tejével taplalo Szlizanya-képet. Tiszteletének alapja szentirdsi idézet: ,,Bol-
dog a méh, mely Téged hordozott s az emldk, melyeket szoptal” (Lk 11,27).
A szerzd szovegeldzményként emliti a romai zsolozsma karacsonyi és ujévi
szovegeit, Sedulius (1450 k.) és Venantius Fortunatus (536-601), valamint a
Cornides-kddex? verseit, majd a betlehemi Tejbarlangrol és a tejereklyérol ir.
A tovabbiakban a torténelmi Magyarorszag Szoptato Madonna (Galaktotrophu-
sza, Maria lactans) tipusu kegyképeinek elemzését olvashatjuk (Tersatto, Léka,
Roétfalva/Rojt, Budapest—Krisztinavaros, Budakeszi-Makkosmaria, a pesti fe-
rences templom, valamint tobb, kevésbé jelentds vidéki masolatot is emlit).
Végiil a Stella Coeli latin—-magyar szovegét kozli.?

Az eddig publikalatlan szentképen olvashatd, nem azonositott kolt6tol szar-
mazo6 vers inditott arra, hogy kiegészitsem a korabban megjelenteket.* Ugyanis
e vers utolso eldtti sora emliti ,,Mdria tejének” rendkiviili erejét. E tiszteleti
elemnek a vizsgalatat helyezem a kozéppontba. Ehhez kapcsolodik a képzomii-
vészeti alkotasok Szoptatdo Madonna-tipusa, bizonyos szent helyek és ereklyék

! SZILARDFY Zoltan, Kegyképtipusok a pestisjarvanyok térténetében, in Népi gyogyitas Magyarorszdagon
(Orvostorténeti Kozlemények. Supplementum 11-12) (szerk. Antall Jozsef — Buzinkay Géza; Buda-
pest 1979) 207-236. A tanulmany szdvege Gjra megjelent: SZILARDFY Zoltan, lkonogrdfia-kultusztor-
ténet (Budapest 2003) 180-204.

2 A pontos helye: Cornides-kodex, 516. Kozolte: BOGNAR Andras — LEVARDY Ferenc, Cornides-kodex
(Budapest 1967).

3 SZILARDFY 1979, 209-218; ugyanez késébb: SZILARDFY 2003, 180-204. E témaval foglalkozik: GARAS
Klara, Coreggio: Szoptaté Madonna (Budapest 1990).

+ A 18. szazad kozepi rézmetszet készitdje ,,Ferstler Sc.” (Fersner?), akinek munkassagarol nem talal-
tam adatokat. A szentkép a tanulmany szerzdjének birtokaban van.
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) i
'i I‘OIIAS&KODAS [l

L.ntv'inl'{‘ztcr velzedelmée
Meg-fzorilt Nemzeténck,
Ahoz birta engedelmeét
Az Asvérus® Szivének:
Te is Szent Szuz! Ur Jefusndl
Tégy fzot Mag)ar Néped-

Ll‘ ’
Orvosold ugyét Fiadndl, P
Kérunk drdga Neveddrt.
{zfzonyunk vagy Szolgai- E

Reid bizott NLm?ctlkat,
Anyink is vagy: Fiaidot,
, Hazinkot, Térvenylnkot

Oltalmad alatt csendesen
Marafzd-meg, s romlasunk-
na
Oltsd-el Tejeddel hcg5 esen
Thzée pufztuldfunknak.

—) i

tisztelete, az egyhdzi kultura és a népi kultusz, az irott emlékanyag és a folk-
lorszovegek, az egyhaz keleti és nyugati felének irodalom- és egyhaztorténeti
emlékei. A szovegek és abrazolasok alapvetden a karacsonyi tinnepkorhoz ko-
tddnek, amikor Jézus sziiletését és Maria anyasagat tinnepli a kereszténység.

A sokféleségbdl az a lelkiségtorténeti megallapitas szlirhetd le, hogy az Is-
tenanya irant toretlen a tisztelet, ¢s meg nem sz(ind az anyai partfogasaba vetett
bizalom. Kétségtelen az is, hogy az Egi Edesanya tiszteletét a mi foldi édes-
anyank irdntunk vald szeretete, tehat a sajat személyes tapasztalatunk is erositi.

Lukacs evangéliuman kiviil az apokrif irodalomban talalunk olyan utalast,
mely a képtipus gyokeréig vezet. Az un. Jakab eld-evangélium ezt irja Jézus
sziiletésérodl: ,,Akkor a felh6 elvonult a barlangtol, hatalmas fényesség aradt
szét a barlangban olymértékben, hogy a szem sem birta elviselni. Kevéssel
utdna megszint ez a fényesség, amig a gyermek meg nem sziiletett, és amig

5 Apokrifek (szerk. Vanyé Laszld; Budapest 1980) 339.
% LAZAREV, Viktor, Bizdnci festészet (Budapest 1979) 112—113.
7 Uo. 113-114.
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nem fogadta el anyjanak, Méridnak emldjét.”> Az apokrif irodalom szerepe
azért kiilonleges, mert a Szentirdssal és a legendariumokkal egyiitt adta a ke-
resztény ikonografia alapjat.

A Szoptatd Madonna legrégebbi abrazoldsa a Priscilla katakomba 3. sza-
zadi, hellenista hagyomanyokat 6rz6 freskdjan lathatd. Feltételezhet6, hogy a
korai kereszténység idGszakaban sok hasonlo jellegii abrazolas 1étezett.

A Galaktotrophusza (Galaktotrophusa, Galaktotréfusza) mint szentképti-
pus a kopt miivészet ,,népi kdzegében fejlodott ki”. Ezért érezhetd benne az
egyszeri emberek kevésbé kifinomult izlése. Iddvel azonban egyre inkabb az
egyiptomi {ziszt és Horuszt abrazold képekhez kezdett hasonlitani.s

Tehat az 6si és Osszetett egyiptomi szakralis talajon fejlodott ki, €s innen
terjedt el az egyetemes keresztény miivészetben. Nyugaton és Bizancban is ko-
ran ismerték, de nem mint allandosult ikonfestdi sémat, hanem mint egyszerti
zsdnermotivumot. A bizdnci udvar szigortl és merev izlését zavarhatta minden
olyan véltoztatasi kisérlet, amely gazdagitani akarta a hagyomanyos ikonogra-
fiai témakat. Ezért maradt meg képi ritkasagnak. A 8. szazadban léteztek szopta-
tast abrazold ikonok, amit Gergely papa Led csaszarhoz (717-741) irott tizene-
te is bizonyit: ,,...valamint az olyan képek is, amelyek a Szentséges Szlizanyat
abrazoljak, amint karjaban a mi Urunkat és Istentinket tartja és tejével taplalja”.
A tipus viszonylagos ritkasaga ellenére alkotasok egész sorat ismerjiik.” A bi-
zéanci utrenye® 4. ikoszanak® az akanthisz'? szovege igy Orizte meg a jelenetet:

»Megtudtak a pasztorok az angyalok énekébdl,
hogy Krisztus testet 6ltve hozzank érkezett.
Siettek hozza, mint pasztorhoz, és lattak,
hogy 6, mint szepldtelen Barany,

Maria kebelén taplalkozik...”!!

A nyugati miivészetben a 12. szazadtdl er6sodtek meg a realisztikus abrazo-
lasi tendenciak. A Szoptaté Madonna alakja eldszor a szir—egyiptomi—bizanci
hatas jegyeit viseld képeken jelent meg. A 12. szazadi Italiabol az assisi San
Rufino-székesegyhaz kozépsd timpanonjan lathatd az elsé abrazolasa. Rovid
1don belil népszera tipussa valt. Legtobb abrazoldsa a 13. szazadtdl kezdo-
dden Italia teriiletérdl, tobbnyire a trecento korabdl maradt fenn. Lényeges,

8 Reggeli Istentisztelet.

 Olvasmanyanak.

10 Dics6itd himnusz.

I MUSEBRINK, Philomena, Istensziild-ikonok (Nyiregyhaza 1994) 48.
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hogy Ambrogio Lorenzetti sienai Seminario-beli Madonna-képe utan a Galak-
totrophusza tipus tulajdonképpen mar nem ikon, hiszen annyira realisztikus és
zsdnerszer(.!?

A nyugati miivészet Szoptaté Madonnainak egyik f6 ihletd forrasa a rend-
alapitd Szent Bernat életének legendaja. Bernat életébdl a miivészek altalaban
harom mozzanatot 6rokitettek meg. Ezek koziil val6 az a jelenet, amikor Ber-
nat imadsagos kérésére — ,,mutasd meg, hogy anya vagy” — a Szlizanya azzal
valaszol, hogy tejének cseppjeivel megnedvesiti a hozza fohaszkodo ajkat.'
A hétesztendds Szent Bernat karacsony éjszakajan azt is latni szerette volna,
amint a gyermek Jézus megsziiletik. Ehelyett egy olyan festett képet latott,
amelyen Maria a keblén tartotta és szoptatta gyermekét. Maria ekkor meg-
szolitotta Bernatot, és magahoz hivta: ,,J6jj hozzadm, hadd taplaljak téged is a
mennyei Gyermekemmel egyiitt, hogy megtanuljad a mennyei tudomanyt.”
Kebelére vette a gyermek Bernatot és a maga tejével taplalta 6t. Rovid idd
multan latszott, hogy nagy bolcsesség aradt a Szlizanya kebelébdl Bernatba,
aki mar gyermek létére igen jaratos lett a szent tudomanyokban.'*

A Szoptato Istenanyat a nyugati képtipuson (Maria lactans) a keleti iko-
noktol eltérd dsszefiiggésekben és fedetlen mellel abrazoltak.!'> Maria, amikor
kozbenjaroként fordul Krisztushoz, néha ramutat a keblére, amelybdl 6t tap-
lalta, ezzel kéri Fiat az Atyanal vald kozbenjarasra.!¢ Ez a ritka jelenet lathato
a zselizsi templom 1380 koriil késziilt falképén.!”

¥}

LAzZAREV 116-118; NACSINAK Gergely Andras — So0s Sandor, Athosz a Szent Hegy (Budapest 2004)
122-123. PL. az athoszi Grigoriu kolostorban 6rzott, ,.tejjel taplalo” ikon a 15. szdzadban késziilhe-
tett. A fotdja is lathato.

13 SEIBERT, Jutta (szerk.), A keresztény miivészet lexikona (Budapest 1986) 50-51. Lasd: A Keresztény
Muzeum 16. szazad végi németalfoldi tablaképe. LAzAREV 115. A bizanci ikonfestészet olyan
alkotasokat is meg6rzétt, ahol Szent Anna Mariat, Szent Anna és Szent Erzsébet Sziiz Mariat és
Szent Janost szoptatja. Sot, egy 1323-ban keletkezett 6rmény miniatiran a Szlizanya Péter ¢és Pal
apostoloknak nytjtja keblét. Ez utobbi a Szent Bernat-legendahoz hasonl6 tizenetet hordozhat.

14 REVAY Jozsef, Szentek legenddi (Budapest 1927) 264-265.

SEIBERT 216. Ismeretlen festd miive az igen bajos, 14—15. szazadi, Szoptatdo Madonnat abrazold fresko

(oltarkép) az olaszorszagi Greccio sziklakdpolnajaban. A Szent Ferenc altal 1223-ban megiinnepelt

greccidi karacsonynak allit emléket. A ma ismert betlehemezés szokasa — mas elézményekkel

egyiitt — innen terjedt el az egész keresztény vilagban. Lasd: SOOSNE VERES Rozsa, A ferences dick

imadsdgai 1 (Szentendre 2014) 110-116.

SEIBERT 226.

17 RADOCSAY Dénes, Falképek a kozépkori Magyarorszdgon (Budapest 1977) 178-179; Régi nagy
Patréndnk. Magyar Maria-versek (val. és szerk. Antaloczi Lajos — Lisztoczky Laszlo; Eger 2000).

18 Jdézi: HETENY Janos, A magyarok Maridja. Mdria-tiszteletiink teolégidja és néprajza (Budapest

2011) 247.

SEIBERT 301.
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A magyar kolostori irodalomban az Ersekﬁj vari kodex (1529-1531) szerint
kardcsony estéjén az imaba meriilt Mdaria arca éjféltajban tiindokolni kezdett,
és megsziiletett Jézus. Jozsef segitség és szoptatd asszony utan nézett volna, de
Maria megtiltotta, hiszen 6 maga is tudta tejével taplalni az ujsziilott gyerme-
ket. A Tihanyi kodexben (1530-1532) ,,A kis iesus kedég édos ananak keblé-
be kivanvan menni: kezeinek es labainak mutatasaval: e vidam arcaiaval keri
vala: hog 6lebe venne zent ana.”'?

A barokk korban a Maria lactans-tipust a pestistdl védé Maria abrazolasa-
ként alkalmaztak.!” E képtipus az 1348-as nagy pestisjarvany utan valt nép-
szertivé, mivel Maria tejét mar kordbban is misztikus orvossagnak tartottak.
Mint pestistdl védo szentkép-tipus a 17—18. szazadi jarvanyok idején lett iga-
zén kozismert.?’ Ennek kovetkezménye, hogy a 19-20. szazadi olajnyomatok
kozott is megtalalhatd.?!

A nagy eurdpai kegyhelyek kultusztargyai kozott Esteras (Esterhazy) Pal
1690-ben Szoptatd Madonna-képeket is kozolt: De Plactu, Rdmaban,?? De Nuce
Castilione a spanyol félszigeten.?* A torténeti Magyarorszag t6bb kegyhelyén
megtalalhatjuk a Szoptaté Madonna tiszteletének nyomait. A fent emlitetteken
kiviil ilyen még a régi nyitrai piispokség teriiletén talalhato Vissnyovei Bol-
dogasszony.?* A vértessomlydi kegykép prototipusa a bécsi kapucinus temp-
lom Galaktotrophusza tipusu kegyképe, amelyrdl a 18. szazadban késziilt az
itteni masolat.>> A Boldogasszony (Frauenkirchen) ferences kegytemplomaban

2

S

SZILARDFY Zoltan, A magyarorszagi kegyképek és -szobrok tipoldgidja és jelentése, in BALINT Sandor
— BARNA Gabor, Buicsujare magyarok (Budapest 1994) 323-348, 325.

A Keresztény Muzeum szakralis néprajzi gytijteményében.

EsTERAS Pal (Galanthai), Az egész vilagon levé csudalatos Boldogsagos Sziiz kepeinek roviden fol tet
eredeti... (Nagy-Szombat 1690, reprint kiadas: Budapest 1994) 11.

ESTERAS 60.

JorDANSzKY Elek, Magyarorszdghan s az ahoz tartozé részekben levé Boldogs. Sziiz Mdria kegye-
lemképeinek rovid leirdasa (Pest 1863) 102—-105. ,,A B. Sz. Maria képe a vissnyovei templomban
Nyitrai piispokségben, Trencsénmegyében. Még a 17-ik szdzadban elterjedt Zolna vidékén Tren-
csénmegyében azon hir, hogy sokan, kik a Vissnyove nevii faluban levé templom oltara elétt, melyen
a bold. Sziiz egy fabol faragott képe régota tiszteltetik, folyamodnak a Mindenhatohoz, rendkiviili
segedelemmel vigasztaltatnak meg.”

SZILARDFY 1994, 348; JORDANSzKY 154-157. ,,A Boldogsagos Szliz Maria képe Zsomlén a gyori
plispokségben, Komarommegyében.”,,.Zsémle, Komarommegyében levo helységen kiviil az erdében
volt régenten egy romladozott kdpolna, és abban a bold. Sziiz Maria képe. A tatai uradalombeli
levéltarbol és a kornyei plebania (hova Zsomle tartozott) iromanyaibdl bizonyos az, hogy néhai
nagyhiri, példas ajtatossagli grof Eszterhazy Jozsef, ki 3-ik Karoly kiralyunk orszaglasa alatt sokaig
orszagbiraja vala, e kapolnat 1735. meghosszabbitotta oly formén, hogy a régi kapolna sanctuariuma
a mostani templomnak. A mostani kép is nem az, mely annakel6tte a régi kapolnaban volt, hanem azt
a régit egy remete, az emlitett grofnak hajdani hazi tisztje, valamely bécsi kapuczinusnak cserében
adta a mostani képért, melyet a kapuczinus egy jtatos hajadon személyt6l kapott.”

2
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gazdagon diszitett féoltaron all a 14. szdzadbol szdrmazd Mdria a gyermekkel
kegyszobor, amelyet 1680-ban ajandékozott Esterhdzy grof a templomnak.
A régi kegyképet fekete-fehér technikaval fara festették, a Szoptatdé Madon-
nat abrazolja, a baloldali elsé mellékoltaron lathat6.?® Mar 1680 eldtt tisz-
telték, s ma is a templom tisztelt kegytargyai kozé tartozik.”’” Budakeszi—
Makkosmaria kegyképének prototipusa az olaszorszagi Ré fresko-kegyképe.
A 18. szazad elején a budai Kéménysepro-kapolna kegyképének masolata ke-
riilt e helyre. 1748-t61 Fogolykivaltd Boldogasszony néven is tisztelik. A mai
budapest—krisztinavarosi kegyhelyet régen Kéménysepré-kapolnaként ismer-
ték a hivek.? A rétfalvi kegykép prototipusa a Szomoruak Vigasztaldja néven
a morvaorszagi Freundenthalban, a piaristaknal tisztelt 1539-es kép.?

A vizsgalt 14,1 x 9,9 cm-es szentképiink szoveges oldalan ez olvashato:

~MATER ADMIRABILIS

Seu Statua B.V.M. in Ecclesia R.R.
P.P. Francisc. Conventis Csik-Somlj.
In Transilv. elegantiss-a antikviss-a,
et fide miracolorum Clara.

Ferstler Sc.

FOHASZKODAS

Latvan Eszter veszedelmét
Meg-szorult Nemzetének,
Ahoz birta engedelmét

Az Asvérus’ Szivének:

Te is Szent Sziiz! Ur Jésusnal
Tégy sz6t Magyar Néped-
ért,

Orvosold tigyét Fiadnal,
Kériink draga Nevedért.
Aszszonyunk vagy: Szogai-
dot,

Read bizott nemzetiinkot,

26 FISCHER, R. — STOLL, A, Niederdsterreich, Burgenland und Wien (Kleines Handbuch Osterreichischer
Marien-Wallfahrtskirchen 1) (Wien 1982) 33-35.

27 SZILARDFY 1994, 324. A képet az 1990-es évek elején magam is lefényképeztem.

28 SZILARDFY 1994, 325.

2 Uo. 343.
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Anyank is vagy: Fiaidot,
Hazéankot, Torvényiinkot
Oltalmad alatt csendesen
Maraszd-meg, ’s romlasunk-
nak,

Oltsd-el Tejeddel Kegyesen
Tuzét pusztulasunknak.”3¢

E szentkép és vers Csiksomlyonak az imént felsorolt kegyhelyek kozé tar-
tozasat erdsiti. A jarvanyok pusztitdsa elleni védelem és a sziiletés-taplalas-
fennmaradas gondolata taldlkozik a csiksomlydi kegyhelyen, amely 1567-t6]
a mély katolikus hit és 0sszefogas jelképévé valt, szdmunkra egyuttal az uni-
verzalis égi védelem kifejezdje is. A kegyhely a Szliz Mdria védelme alatt 4116
egész nemzet egységét hivatott kifejezni, s ezzel ténylegesen nemzeti szenté-
lytinkké valt.3!

A rézmetszet készitdje ,,Ferstler Sc.” (Fersner?), akinek személyérdl, mun-
kassagarol nem talaltam adatokat. A szentkép készitésének ideje a 18. szazad
kozepére tehetd, s joggal feltételezhetd, hogy a ferences kegyhely hires nyom-
dajaban allitottak eld.

A verses példa nem egyedi, hiszen a magyar irodalomtorténet szép szam-
mal ismer olyan alkotasokat, amelyek Maria tejének tiszteletét drizték meg.

Az 1494 elott keletkezett Festetics-kddex magasztald éneke a kovetkezd
sorokkal indul:

L0, dicséséges asszony
magas csillagok felett,

ki téged teremte hivséggel,
szoptatad szent emldddel!...”’3

Az 1506-0s Winkler-kdédex, a Vigassdgnak ez napja... kezdetii versében igy ir:

,Isten fia szileték
tiszta nemes sziztol,
miként rézsa liliumtol,
természet csodalja,

30 V6. Eszter konyve az 6szovetségi Szentirasban. Ezt az dsszefliggést nem vizsgalom.

31 So0s Sandor, Csiksomlyo (Szentendre 1996).

2 Halando, ezeket megmondjad!” Magyar nyelvii imadsdgok a XV-XVI. szdzadbol (val. és a
szovegeket gondozta Démotor Adrienne — Haader Lea; Budapest 2014) 155.
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kit sziile ifju ledny,
ki volt ez velag eldtt
mindonnek szorzoje.
Tiszta sziznek emldi
neki tejet adanak,
régi nagy Istennek.

Mint az iveg nem torik
napfény altalhatvan,
ezonképpen Maria

szizen megmarada.
Boldog a szildanya,
kinek szentségds méhe
Istenfiat szile.

Es bodog az emlék

kik 6 gyengeségokbe

Ur Krisztust emleték. ..

A protestans Bornemissza Péter Az itéletrél cimi, 1564—1567 kozott szerzett
versében irja:

,»Ratekint jobbfeldl anyjara
Krisztus urunk az Sziiz Mariara;
Ottan felkél szent anyja labara,
Térdre esik, hallgat szent fidra.

Am szent fia anyjanak azt mondja:
. Tiszteletes szent anyam, Maria,
Légy mindenkor Istennek aldottja,
Szentharomsag Istennek bodogja.

Viragzé méhedben viselél,

Ez vilagra engemet sziilél,

Az te aldott tejeddel éltetél,
Emberkorra engem felnevelél.”3

3 Uo. 103. Az emleték jelenése: szoptatak.
3 Régi nagy Patrondnk 377.
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Nyéki Voros Matyas Az irgalmas kedvii Szeplotelen szép Sziiz Mariahoz cimd,
1601-re datalt miivének részlete:

,»€ menyorszag utja

s paradicsom kutja,

Ki rank kegyelmet ontott,
S kinek tiszta mellye,
dragalatos teje

Nevele szép viragot,

Ki minden biin6ktol,
ordognek kezébol
Megvalta ez vilagot.”3s

Az 1651-ben megjelent Cantus Catholici Nagybdldogasszony napjara irott
kolteménye ekként fogalmaz:

,Felvitetett magas mennyorszagban,
Angyali szép orvendetes hazban,

Ez nap a szliz nagy mennyasszonysagban,
Az Istennek draga hajlékaban.

A volegény az 6 szerelmesivel,
Szeplotelen, draga Jegyesével,

Kit eljegyzett arany gytirdjével,
Vigadoz ma sok ezer szentivel.

A szép fit szerelmes anyjaval,
Kinek szopta sziiz tejét szajaval,
Egyiitt beszél ez 6 nap magaval,
Kedveskedik néki sok jovaval.””3¢

3 Uo. 45.
36 Uo. 59.
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Egy 17. szdzadi gyergy6i kéziratos imakonyv részlete:

»-.Sz€p illatu piros rézsa
dicsaiilt szép kincs

sz€p liliomszal

sz€p tiszta mellyed
nevele szép viragot...”’

A legérdekesebb a kovetkezd részlet, amely Amade Antal (1676—1737) Az ir-
galmas, kegyes, Szeplotelen szoszolonkhoz, Patrondnkhoz, Boldogsdgos Sziiz
Mariahoz valo fohdszkodds cim versébol valo:

»lrgalmadbul adj, mert bov s igen nagy,
Ne vond meg malasztodat.

Draga emlodbiil, édes tejedbiil
Részesitsd szolgacskadot!

Csak csoppocskéje, annak ereje

Eltorli mocskaidot.”?®

Faludi Ferenc (1704—1779) A4 Sziiz Maridhoz cimmel késziilt munkéjaban igy
fogalmaz:

,,O Istennek kedvese,

Szentléleknek jegyese,

Szliz Maria! ritka kincs,

Isten utan masod nincs.

Téged ég, f6ld magasztal,
Nagy kiralynéjanak vall:
Maria! méltosagod nagy,
Angyaloknal feljebb vagy.

37 BALINT Sandor, Sacra Hungaria. Tanulmdnyok a valldsos népélet korébol (Kassa 1944) 79-80.
3 Régi nagy Patrondnk 75. A versrészlet tizenete Szent Bernat legenddjaval rokonithato.

% Uo. 83.

40 CseRrey Farkas, Loretoi litania (az 1772-es kiadas hasonmasa, Budapest 1998) 34-35.

41 SZIMONIDESZ Lajos, Jézus és Maria ereklyéi 11 (Budapest 1933) 228.

84



,,Oltsd-el Tejeddel Kegyesen Tiizét pusztulasunknak™ o+«

Szliz méhedben fogantad,
Szliz emlovel szoptattad,
Sziizen sziilted fiadat,
Mindenhat6 uradat.” 3°

Az 1772-es Loret6i Litania ,,Krisztusnak Szent Anyja” sorahoz tartozd met-
szeten Maria szajabol kidgazd feliratszalagon ezt olvashatjuk: ,,Az én szerel-
mesem az emléim kozott fog mulatni.”*0

Az, hogy Maria tejének — mint ereklyének — a tisztelete folyamatosan meg-
maradt, jelentds részben zardndokoknak k6szonhetd.

A rémai laterdni bazilika a legfontosabb fétemplomok k6zé tartozik. A ko-
zelében allo, huszonnyolc fokt Scala Sancta f6l6tti Sancta Sanctorum kapolna
falan latin nyelvii verses felirat hirdeti az ott talalhaté nevezetes ereklyéket.
E vers egyik sora igy hangzik ,.et lac quod sacris suxisti Christe mamillis”,
vagyis: ,,s a tej is abbdl, amit Krisztus, te szoptal draga emldidbol”.4!

Az €10 tisztelet elsddleges forrasa az a barlang, amelyet Betlehemben ma
is felkereshetnek a zarandokok.*> Ez a Sziiletés bazilikajanak barlangjatol 300
Iépésnyire talalhatd Tej-barlang, amelyet az arabok Madria urnd barlangja-
nak (Mogharet es Sitti Mariam) is neveznek. Egy 5. szazadi forras szerint e
kornyék két templomaban tartottak istentiszteletet az drmény zarandokok.
1375-ben XI. Gergely papa bullaja emlitett a hely f616tti, Szent Miklos tiszte-
letére szentelt templomot.*? A barlang kiilonlegesen fehér mészkdvének szinét
a hivok azzal magyaraztak, hogy Maria anyatejének egy cseppje a szoptatas
kozben a foldre esett. Ez lett a tisztelet alapja, ezért volt szokas a kozépkor
eleje ota az itteni kovet porrd 6rdlni és tivegesékbe tolteni. E port nevezték
~Maria tejének” (de Lactis B. M. V.), s ereklyének tekintették.** Eurdpa tobb
templomdban talalunk ilyen ereklyét. Gérard betlehemi plispok ilyet vitt II1.
Balduin kiralynak 1153-ban, Askalon ostromakor ajandékba.*> A Szent Csalad
feltehetoleg azt az id6szakot tolt6tte itt, amely Maria ritualis-kultikus megtisz-
tulasaig tartott.*® Mas, 14. szazadi megfogalmazas szerint a Szent Csalad az
Egyiptomba menekiilés el6tt tartozkodott itt. Azt is tudni vélték, hogy a Szent
Szliz mar korabban is jart ide imadkozni. Két, 12. szazadi szerzotél szarmazo

4 KRroLL, Gerhard, Jézus nyomaban (Budapest 1982) 43—69.

43 MEISTERMANN Barnabas O.F.M., Uj ditmutaté a Szentfoldre (Budapest 1909) 270-271.
4 HESEMANN, Michael, A Ndzdreti Maria (Budapest 2012) 137.

4 MEISTERMANN 271.

46 HESEMANN 137.
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idézet bizonyitja, hogy sokdig az 6rmény hagyomdany drizte meg, és tartotta
¢letben a Maria tejérdl szolo legendat. Az biztos, hogy a barlangot a keresztes
hadjaratok elétt is tisztelték.*”

Mi, magyarok a kozépkor végétdl az itt megforduld zarandokaink beszdmo-
16ibdl olvashatunk e sziklaképzddményrdl. Pécsvaradi Gabor obszervans fe-
rences szerzetes 1514—1519 kozott jart a Szentf6ldon. Beszamoloja 1519-ben,
Bécsben jelent meg. ,,Ebbe a kriptaba poganyokat is temetnek; a szikla fehér és
lagy kébdl van, konnyen lehet faragni. Ez a ko avagy szikla pedig olyan erdt nyert
attol, hogy akicsiny Jézus ezen a helyen a szlizi tejjel taplaltatott, hogy minden ke-
resztény és pogany anyanak, akinek nincsen teje, ha kdvet megtorve vizben meg-
izleli, minden kétség nélkiil bdven lesz teje, hacsak hite meg nem fogyatkozott.”™®

Kiss Istvan ferences szerzetes 1766—1768 kozott utazta korbe a Szentfol-
det. A gyongyosi kolostorban megmaradt munka a legszebb nyelvezetli 18.
szdzadi kéziratok kozé sorolhatd. Konyve 1958-ban, Rémaban jelent meg.
Szent Jozsef ,,ebben a sotét barlangban hagya a Szliz Anyat, az 6 szerelmes
kis fiaval; és tovabb késvén, sira a csotsomos kisded. Meg kellelteté a Sz.
Anya szliz tejével, azomban mind a félelem, mind az barlangnak sotétsége azt
okozta, hogy a kisded Jésus elhibazta a sziiz eml6t, és igy a Sz. Anyanak sziiz
teje a koves barlangba lecsordula: azonnal egészen megvilagosittatott a sotét
barlang és a sziiz tej tellyességel megfejéritette, meg is lagyitotta az egész
kemény kosziklas barlangot; csudalatos és hasznos erét adott annak az Ur
Jésus, tigymint ezen barlangban val6 fejér lagy késziklanak. Ugyhogy az hi-
deglelésoket meggyogyittya, a kisded gyermekek erejét meghozza, a szoptatds
anyaknak neveld tejeket emldjokben bovségesé teszi, akik ezen Sziiz Anya te-
jétiil megfejérittetett 1agy kovetskéjébol djtatossan és bizodalmas reménséggel
bévésznek. En magam is hoztam beldle; akiknek adtam, csalhatatlanul tapasz-
taltdk foganatos hasznat. Most €16 személyek vannak tobben Ketskemét mezd
varosaban, akik sok halaadassal koszonték. Ezen barlang folott régenten Sz.
Miklos puspok kapolnaja volt. Jeles éptliletke, most is meglattatik omladékos,
romlott dolledékje.”*

Egy 20. szazad eleji leiras szerint Betlehemben, a Sziiletés-bazilika jobbol-
dali utcajaban van a ferences baratok altal szentélynek atalakitott kis barlang,

47 MEISTERMANN 271.

“ PECSVARADI Gabor, Jeruzsdlemi utazds (Budapest 1983) 155.

9 P, Kiss Istvan, Jeruzsdlemi utazds (Roma 1958) 216. Atvette a forras szovegét: SZILARDFY 1979,
212.

30 ZADRAVECZ Istvan, Szentfold (Budapest 1927) 148-149.

3 REVAY Jozsef, Zardndokiit szenthelyekre (Budapest 1933) 36-37.
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melynek fala régota fekete a sok elégett gyertya fiistjétol. E felszint megkapar-
va azonban el6tlinik a hofehér kdzet. ,,A keresztény-torok ndk vegyest jarnak
ide konyorogni anyasaguk sziikségleteiért.” Eppen ezért elsésorban az anya-
sag szentélye.® Fennmaradt legendaelem, hogy a Szent Csalad menekiilésének
egyik allomasa volt a Tej-barlang.’! A vallasi tlirelmetlenség miatt megrongalt
barlangot szépen kiépitették,’? s a kis szentélyben zarandokok sokasaga vesz
részt a szentmiséken.>* A barlang sziklajanak porra zizasa és ételben-italban
vald fogyasztasanak szokasa a 20. szazad elején €16 hagyomanyként Iétezett.>

Az ereklyetisztelettel és a képi abrazolasokkal parhuzamosan a 17. szdzad
utani imadsagirodalomban is fellelhetd a Tej-barlangrdl szo6lo, részben apokrif
eredetl forrasokra visszavezethetd hagyomanyanyag.

Az Egyhaz allaspontja szerint ,,a Sziiz Maria tiszteletéhez kapcsolodo népi
jémborsag, amely kiilonb6zé modokon nyilvanul meg, mélyen megalapozott,
kiemelked6 jelentdségli és egyetemes egyhazi jelenség. ... a hivok konnyen
megértik azt az életkapcsolatot, amely a Fiut Anyjahoz koti.”>

A néprajzi gyljtésekbdl szarmazo szovegek sajatsagos modon mutatjak,
hogy az egyszerii emberek Maria ¢életét probaltak utanozni. ,,Szliz Méria az
emberré testesiilo Istennek a valdsagos édesanyja. A hivo ahitat tisztelettel ko-
szonti ezért a Szlizanya emberi tagjait, hiszen azok Isten Fiaval voltak €16
kapcsolatban. Igazi ’népies’ 4jtatossag: szeret eliddzni a litaniaszertien felso-
rolt részeknél, s abban kigyonyorkddni magat. Se kicsinyesség, se priidéria
érzete nem zavarja. ... A Makula nélkiil valé Szent Tiikor ... két és fél évsza-
zad ota azzal babondzza meg a paraszti olvasdit, hogy a legaprobb részletekig
mindent elmond, amire a hivé képzelet kivancsi a Boldogsagos Sziiz foldi
életével kapcsolatban.”® A tanulmany masodik felében k6zolt — részben népi
djtatossagbodl szarmazd — szovegekbdl mindezek jol lathatok. A népi dhitat
fo forrasanak szamito Makula nélkiil valo Tiikor igy ir: ,,Mid6n egykor a’
Szent Sziiz Sz. Fiat meg-akarna kérlelni, és az 6 Sziiz Sz. emldjét meg-nyomta
voélna, imé egynehany tsépp az 6 Szliz emléibiil a’ kdsziklara (a’ mellyen lt)
ki fetskendet, az Isten pedig meg-akarvan mutatni, melly nagy bdtsiiletben
vagyon eldtte az a’ Sziiz Szent téj, ki Menybiil adot az 6 Szliz emldjébe, nem
hogy meg-szaradot vélna, hanem mas fél ezer esztendd alat meg nem szaradot

52 HESEMANN, ldsd a 21. szamu fotot.

33 DOMONKOS Istvan, Szentfoldi zarandok vt (Esztergom vagy Budapest 1915) 99. A teriilet térképe:
MEISTERMANN 257.

3% MEISTERMANN 271.

3 A népi jamborsag és liturgia direktoriuma (Budapest 2005) 119.

36 HETENY 266.
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rajta, hanem akar kalannal szették, akar ruhaval toriilték, mindenkor helyette
ujjobban talaltatot, kiriil sok szamu hitt emberek (a’ kik magok szedték azon
Szent Tejet) bizonysagot tésznek. Middn pedig az emberek djtatossaga annyira
nevelkedett, hogy nem stak azon Szent tejet szedték, hanem a’ kdsziklat-is
térdelvén hazokhoz vitték kiilombb féle Orszagokban. Azért annak a’ Téjnek
erejétiil, az egész kodszikla mint a’ Créta, ollyanna lett, és olly nagy ereje volt,
hogy valaki egy kés hegyét bé vette, minden féle nyavalyabul meg-szabadult;
nem tsak a’ Keresztényeknek, hanem még a’ Poganyoknak-is olly nagy hasz-
nokra lévén, azért sokat hordtak-el onnét, €s most is napon-ként horgyak, ugy
hogy azon kis hajlék, harom annyi mint az el6t volt, és ott egy Oltarvan, kinn,
a’ nagy titok tisztelségére, Szent Mise mondatik. Midon a’ Kdsziklabul (a’ ki
éppen fehér) egy darabotskat vesznek, €s azt porra torik, és italba vészik, tej-
hez hasonlo, és azt hijjak Szliz Maria tejének, és azt sok helyen lattyuk, mert
a’ Szarandokok sok helyekre el-hordgyak.”” A Makula nélkiil valo Tiikornek
egy Ujabb, mas cimen megjelend, kiegészitett €s egyszerisitett kiadasaban is
szerepel a Maria-tej legendaja.>® Varga Lajos neves ponyvaird-bicsuvezetd a
19. szazad végén igy verselt:

,»Maria midon a barlangba érkezett,

Szent fia szamara keresett nyughelyet.
Egy kis kdopad volt a barlang belsejébe’,
Kégyeppel volt az is bendve egészen.

Ez lett nyugvoagya a kisded Jézusnak,

Es pihenéhelye az 6 Sziizanyjanak.

E helyen tortént a nevezetes csoda,
Melyet igy beszél el az 6si szent monda.
Egykor koran reggel a tiszta Szlizanya,
Isteni gyermekét szoptatni akarta,

Mar szabadon volt a Szlizanya emloje,

S a képadra 6mlott néhany csepp tejecske.
Mit gondolsz keresztény, mi tortént a tejjel,
Amely 0sszevegyiilt a sziklatomeggel?

57 UskaLust Judith, Makula-Nélkiil valé TUKOR (Nagyszombat é. n., 1712-1792 kozotti kiadas)
145-146.

% Az ismert alaplegenda szerint a szikla porat magahoz vevok koziil mindenféle betegségben 1évok
meggyogyultak, keresztények, torokok és poganyok egyarant. A barlang régen egy terembdl allott,
de olyan sok kévet elhordtak, hogy harmas barlang képzddott, amelyek koziil az egyikben szoktak
misézni. A letort és kimosott kdzet valoban ugy néz ki, mint a tej, ezért nevezik azt Maria tejének.
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Talan azt hiszed, hogy nyomtalanul eltiint,
Mint kozonséges tej végképp megsemmisiilt?
Oh, nem, mert a tejnek csodas volt hatasa,
A barna késziklat keresztiilhatotta,

Es olyan fehér lett annak barna szine,

Mint a természetnek tiszta hofelhoje.

Es ugy meglagyult a kemény érces szikla,
Hogy abba belemélyedt az embernek ujja.
Legkisebb részében csodaer? rejlett,

Mai nap sincs vége a csodaerdnek.

Oly gyogyerot rejt az atvaltozott szikla,
Mely a tobbi gyogyszert messze tulhaladja.
Oly betegségeket mar sokszor meggyogyitott,
Melyen segiteni egy orvos sem tudott.
Milliokra lehet tenni azok szamat,

Kik e gyogyerejii draga kovet hordjak.
Egész barlangot vajt mar ott a k6zonség,
Amelynek egy oltar disziti kozepét.

Most is megvan a hely, amelynek a neve,
M¢ég e mai napi is: *Szliz Maria teje.’
Szazezrenként jar ott a jambor zarandok,
Soha nem szlinnek meg a bucstjarasok.
Minket pedig ezen 4tvaltozott szikla
Emlékeztetni fog a mély blinbanatra.

A mi sziviinket is az Isten kegyelme

A jo és szent irant fogékonnyd tegye.”?

Maria teje a néprajzi szakirodalom szerint nemzetkozileg elterjedt védelmezd,
védekezé motivum. A hazai németség korében még mai is megtalalhatd or-
banc (Rothlauf), Szent Antal tiize és liszkosodés (Brand) elleni szovegekben.®
Szent Janos evangélistaban (december 27.) Szegednek és kornyékének népe
nemcsak szentet latott, hanem nagy tudomanyu biibdjost is. Amikor szentelt

Az emlitett Gjabb kiadas: COCHEM, M., Jézus Maria Jozsef. ,, Jézus élete” (Budapest 1900 k.) 221—
222. Ennek az imadsagoskonyvnek a szerzdje a 17. szazad kozepén élt német kapucinus szerzetes.
Konyvének szamos magyar nyelvii kiadasa jelent meg Makula nélkiil valé Tiikér cimmel Ujfalusi
Judit klarissza apaca forditasaban.

% VARGA Lajos, Verses Szentirds vagy Biblia (Budapest 1995) 341.

0 ERDELYI Zsuzsanna, Hegyet hdgeék, [6t6t [épék (Budapest 1976) 244.
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borral folhintették az udvart, a verbicaiak imadsag kozben — nehogy baj érje
6ket — ezt mondogattak: ,,Szent Janos vére, Boldogasszony teje fussa be ennek
a haznak minden résit-lukét.” Egy szemfdjas elleni szdregi rdimadkozas tob-
bek kozott igy konyorog: ,,Szent Janosnak aldasa terjedjon red, Boldogsagos
Sziiz Maria teje mosogassa le a bajt a szemrdl.”®' Magyar nyelvii archaikus
imainkban tovabbi részletek talalhatok:

,En lefekszem én 4gyomba

Testi lelki koporsémba

Hazamnak négy szogletibe négy szarnyas angyal

En kilépek én ajtémon Krisztus Urunk nyomaba
Foltekinték mennyekbe,

Nyitva laccik mennyorszag ajtaja

Ottan latszik aranlapfa

Aranlapfa mellett aranmelence

Abban vagyon Krisztus Urunknak harom csopp vére
Asszonyunk Marianak harom csopp teje...”®?

»Maria az égi csillag,

Ki Urunkat szoptata,

Adam vétkének halalos mirigyét kiszaggatd,
Olcsa el az égi csillag a vészes csillagzatot,
Mely foldiinkre a miriggyel

Annyi kint és halalt hozott...”3

Az eldz6 archaikus ima Iényegében a ,,Stella Coeli exstirpavit...” kezdetl,
doghalal elleni ének valtozata.®* A Stella Coelit kozolte az ismeretlen ferences
szerz0 altal 6sszeallitott imakonyv, a Liliom kertecske:

,»Az Egek Tsillaga,
Ki az Urat szoptatta:
Az halalnak mérgét,

6! BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium 1 (Budapest 1977) 100.

92 ERDELY1 388. Krisztus vérének és Maria tejének egyiitt emlitése a kozépkori pestisikonografia
bajelharito és oltalmazo tipusara vezethetd vissza. A legkiilonb6zébb mufajokban megtalalhat6 az
Intercessio tipusa, amelyben Isten el6tt a szenvedd Krisztus véres sebeire, Maria pedig édesanyai
kebelére hivatkozva esedezik a csapas megsziinéséért. SZILARDFY 2003, 110.

63 ERDELYI 628. Mirigy = pestis.
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Mellyet Adam plantalta,

Erdemével ki-gyomlalta,

Azon Tsillag méltoztassék,

Az eget enyhiteni.

Mellynek mérge most a’ népet,
Dog-halallal tsapdosni.

Kegyes Anyank oh Szentséges,

Ments meg minket, ’s vigasztally.
Halgass-meg minket Aszszonyunk...””%

Népszerii barokk imadsagoskonyvben talaltam a kézzel irott verset, amely a
Stella Coeli atkoltott valtozata:

»Maria az egi csilag Ki urunka
Szoptata

Adam vétkének halalos
mirigyet kiszagatta

oltsa el az égi csilag a veszész
cillagzatot

mely foldiinkre a mirigyek anyi
kint halalt hozot

tengereknek dicsdséges fény
csillaga néz reank

Doghalaltdl a vilagi cséltol
Ments meg dhanyank
keresztények orvossaga

tartsa az épet adj er6t

A betegnek mit az ember
Nemtehet segitsd fel 6t %

0 Uo. 628; Vezérangyal a Mennyei Korona elnyerésére (szerk. Tarkanyi Béla Jozsef; Pest 1872) 451-452.

%5 Liliom kertecske (h.n. é.n.). A konyv elsé lapjai hianyoznak, igy a pontos konyvészeti adatait nem
tudom megadni, de minden bizonnyal 18. szdzad kézepi kiadasrdl lehet sz6. Kajoni is kozolte a
Cantionale Catholikumban. Lasd még: BALINT — BARNA 325. Doghalal = pestis.

% A kézirat pontos korat — a helyesirasa miatt is — nehezen lehetne megallapitani. Az érdekessége miatt
kozlom a fotojat.
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Egy 1844-ben késziilt kéziratos imakonyv Doghalal ellen valé Antiphona®’
cimmel hozza:

Az Egeknek szép Tsillagja
Ki az Ur Jésust szoptatta
az Halalnak meg fojtotta
Mérgét akit Adam hozza;

67 Szekér Imre Rumi oskola segéd Enckes Kényve. Butsura valo énekek talaltattnak ebben meg.
Rum 24. May. 844. 55. A kézzel irott imakonyv a Keresztény Muzeum néprajzi gyljteményében
talalhatd. 82 oldalas, hazilag egybevarrt lapokbol all. Téredékes, a vége hidnyzik. A kései imad-
sagos népi-barokk kultara szép bizonyitéka. Keresztmetszetet ad a 18. szazadi és 19. szazad eleji
nehézségekrol, hiszen a segitséget kérd és halat adé imadsagok a mindennapi aktualis sziikségbdl
fakadtak. Rum telepiilés Vas megyében, Szombathely kozelében, a Raba partjan talalhat6. Igy
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Azon Tsillag doghalalnak
enyhitse meg a mérgét

kik most minket ostromlanak
fordétsa el nagy erejét...”

Az ének utan a kéziratban az Imadsag doghalal ideén ciml imadsag kovetkezik:

»Hlrgalmassagnak Istene, Kegyes
ségnek Istene, aki Konyori
1€l a te népednek tsapasan

¢és azt mondad a te népedet
61dokld Angyalodnak: vond
meg kezedet annak a di
tsdséges Tsillagnak szeré
tetiért akinek az 6 dragola
tos emldit ami vetkeinknek
mérge ellen oh melly edesde
den szoptad nytjtsd a’te
malasztodnak segétségét
hogy mindennému dog és hir
telen halaltdl batorsagos

san meg szabaduljunk és
minden veszedelemnek re
ank valo eredetétiil irgal
massan meg menekedjunk
Te altalad Jesus K(risz)tus di
tsdségnek Kiralya az
Atyaval ¢és szent Lélekkel
élsz és Uralkodol mind
Orokon Orokén ammen”e

érthetd, hogy a cimben emlitett bucsts énekek Kis Maria Czelhez (18, 7376, 81-82. oldalon),
tehat Celldomolkhoz kotédnek. Ezzel a konyvecske a kiscelli bicsujaras szép dokumentuma (lasd
még: a 7-9, 23-27, 31-41. oldalakon). A kegyhely irataiban a rumi bucsusok emlékét taldlhatjuk
meg. Lasd: So0s Sandor — SOOSNE VERES Rozsa, Kismdriacell Celldémolk biicsujdaréhelye (Cell-
domolk 2012) 106, 117.

8 Szekér Imre... 57-58.
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Ugyaninnen val6 a kéziratos konyvecske egyik versének részlete:

,.Ditsértessék Jésus kitemloddel
taplaltal oleltél Sziiz Kezeid

del, Konyorogjél

Orszagodért benne bizd Fiaidért”®

A Magyar Nagy Officium™ cimmel 1853-ban megjelent imadsagoskonyv éne-
keibdl szarmaznak a kovetkezod részletek. A Stella Coeli exstirpavit... cimii
ének elejét igy kozolte:

,»Az egeknek szép csillaga,

Ki az Urat szoptatta,

A’ halalnak megfojtotta
Mérgét, mit Adam hoza.

Azon csillag doghalalnak
Enyhitse mérgeit,

Mik most minket ostromolnak,
Forditsa el erejit...”"!

,,Oh dics6 Sziiz, ki sziizeket
Folulmulod, s az egeket:

A’ kisdedet, ki teremtett

Tejes emldddel nevelted.

A’ mit elvén téliink Eva,

Megtérité méhed magva:

Hogy a mennybe bubol vigadva
Mehetnénk, 16n menny-kapuva...””?

»...Boldog emld, ’s nagy érdemld,
Melly szoptatal gyermeket,

Ki megnyita, s’ megujita
Minekiink az egeket...””

% Uo. 51.

0 Magyar Nagy Officium, avagy Isten imaddasdra, Nagyasszonyunk és minden Szentek tiszteletére szdant
kiilonféle ajtatossdagok gyakorlatai (Nogall Janos, a pesti egyetemes papndvelde lelki-igazgatdjanak
gondjaival ujlag atnézett és bovitett kiadas; Buda 1853) 251-252. E kétet — a bevezetdje szerint —
az Officium Rdkoczianum 1756-os budai kiadasanak alapjan késziilt, annak eredeti szévegét kozli
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,...Mert szliz voltal, sziiz maradtal,
Midon toled sziiletett;

Azt szoptatvan ’s apolgatvan,

A’ ki téged teremtett...”7

Gyertyaszenteld Boldogasszony tinnepének jelenetét idézziik meg, a negyven-
napos csecsemdgyermek bemutatasat a templomban:

,Oh sziiz anya e’ gyermekecskét,
Karodon fliggd terhecskét,
Gyengéden kulcsold magadhoz.
Oh szent Sziiz ez aldozatot,
Emlddhoz kapcsolt fiadat,

Vidd vigan az oltarhoz.

Mint sz6116 illik fajahoz,

Vagy alma termo agahoz,

Ugy Jézus te karodhoz.””

»--.Ki b0 taplalatot adsz mindenkinek.

Itt szliz tejét szoptad egy sziiz kebelnek. ...
Kit a hiv pasztorok s a harom bélcsek
Buzg6 imadassal megiidvozoltek. ...

Kit midén a negyven napok elmultak,
Bemutatott szent anyad az Urnak. ...

Kit az 6sz Simeon karjara felvett,

Aldvan az isteni magas kegyelmet. ...

Ki megvaltasunkért véredet ontottad,
Erted egy par galamb 16n az aldozat. ...76

7

72
73
74
75

3

7

=y

Nogall, aki megjegyzi, hogy csak kevés, a kozérthetdséget eldsegitd csiszolast végzett. Az eredeti
mii torténetérdl: KNAPP Eva, Egy XVII. szdzadi népszerii imadsdagoskonyv: az Officium Rikoczianum
torténete I, in Magyar Konyvszemle 113 (1997) 2/149-166. E konyv laikus breviariumként segitette
a hivek lelki életét.

Magyar Nagy Officium 251-252.

Uo. 130.

Uo. 440.

Uo. 443.

Uo. 222-223.

Vezérangyal a Mennyei Korona elnyerésére 342.
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Maria 6v6-védd anyai voltat hangsulyozza a kovetkezd dicséret szovege,
amelybdl a testi-lelki gydgyito oltalom utani sdvargast olvashatjuk ki. A Szent
Bernat-i legenda archaikus hatasat érzem a sorok mogott:

,,Oh miért tejét nem szoptam anyamnak,
Nem vettem paizsul nevét Marianak,
Hogy ne arthatna a’ régi kigyonak
Meérge, fullankja.

Ez orvossagot késoére tanultam,

’S sokkal késdbben hozzéja jarultam,
Melly miatt sokszor keservesen sirtam,
En Adam fia.

Most hozzad futok, mutasd meg szinedet,
Adjad sebeimre gyogyito iredet,

Biin fekélyébe érezzem kezedet,

Oh kegyes anya.”””

A néprajzi gyijtések szovegeiben jol érzékelhetd az un. népi teoldgia, amely
mély atérzéssel, a legnagyobb tisztelettel értelmezi az tidvosségtorténet esemé-
nyeit. A Szlizanyat a népi ahitat szivesen allitja paraszti kornyezetbe, hiszen e
felfogas szerint, Mariaval barmikor lehet talalkozni, s ennek 1ényege a vele valo
bensdséges egylittlét. E bizalmas kapcsolat kovetkezménye az a kozvetlenség és
természetesség, amit e szovegekbdl kiolvashatunk.” Szép részleteket talalunk
a kardcsonyi tinnepkor gytijtéseiben is, ahogyan egy 1906-ban talalt, Somogy
megyei betlehemes jatékban. A pasztorok igy koszontik Mariat és a Megvaltot:

,-..Pasztor tarsim, hirt mondok: jertek velem, csodat lattok.
Egy szép szliz az éjszakan fiacskat sziilt a szénan.
Ej, ¢j, ej, 0j lesz sziiz mellében a tej...””

Elterjedt moldvai karacsonyi énekbdl:

... Ugy alaljak(?) kicsi gyermekecskét,
Szent illati rozmarin szalecskat,

77 Magyar Nagy Officium 216-217.
78 HETENY 547.

7 1dézi: HETENY 235.

80 Tdézi: HETENY 253.

81 Uo. 263-271.
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Sziiz tejébiil szopo kis baranka,
Gyorsan feln6tt violan,
Gyorsan felnott violan...”%0

Népi imadsagainkban, ponyvaszovegeinkben Maria dicséretét is olvashatjuk.
E kozépkori szovegelozményekre visszavezethetd®' versekben az anyai gon-
doskodasnak, a beldle fakadd boséges taplaléknak, vagyis az életben maradas-
nak a mindennapi tapasztalata fogalmazodik meg:

,Udvozlégy Mérianak szelidséges melle,

A kis Jézus fejének kedves nyugvo helye.
Udvozlégy Mérianak draga két emldje,
Melybdl taplaltatott menny s fold teremtdje.

Udvozlégy Méridnak mézzel folyo teje!
Melyet mennybdl arasztott szentlélek ereje.
Udvozlégy Méridnak felséges két karja!
A melyeken nyugodott vilag megvaltdja

Erdemidbe ajanljuk lelkiinket, testiinket,
Hogy sz. fiadnak vére mossa el bliniinket,
Mézzel foly¢ tejeddel halalos agyunkban,
Enyhitsd lelkiink bajait végszomjusagunkban.

A szeretet énekét nagy ajtatossaggal

Neked mondjuk, Méria! lelki buzgosaggal;
Kimuldsunk idején segits imadsaggal,

Hogy altalad beteljék lelkiink vigaszsaggal.”*?

,...Maria, Maria sziiz keble
A kisded Jézusnak fekhelye.
Ott van az 6lében,

Melengeti szépen

Maria, Maria szliz keble...”?

82 Hdrom szép Istenes ének (Nyomatott és kaphato Bartalits Imrénél, Budapest 1879) 6-8. A szoveg a
dicsoséges olvaso részeként olvashato. A vers egyébként nem ismeretetlen: BALINT Sandor, Népiink
imddsagai (Budapest 1937) 19-47. HETENY 268.

83 HETENY 269.
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»»...Udvozlégy Méria Jakob kitja,
Mennyorszagnak ragyogd tejutja;
Keblednek eréforrasara:

Raéhajolt az Isten baranykaja.”

... Aldott bolcsében ringatta,
Aldott tejével taplalta,
Maria! Maria!...””$5

,...S az Isten fianak ételt,
Biztos menedékhelyet emldid adanak...”3

Az Anya Fia szenvedéseinek atélésével — ahogyan azt korabban kddexeink
megfogalmaztik — vele egyiitt jarta meg a kalvariat. Ebbdl probal valamit
érzékeltetni a kovetkezo részlet:

,,Oh, fajdalmas Sziiz Maria,
Tenger bu szived banatja.
Jaj, mert szent Fiad oldalan
Lattad lelke kiadasat.

Reda nézvén eldjultal,

Kereszt alatt leroskadtal,

Jajj, mert attdl elmaradtal,

Kit sziiz tejeddel taplaltal...”s’

...Oh, keresztfa szép piros almaja,

Hit szerelmem draga oltvanya,

Nagy kint latott, meghalt boldogsagom,
Sziiz tejemmel 6nt6z6tt viragom. ..

8 Uo. 270.

85 Igen szép uj énekek (masodik kiadas, javitotta és bdvitette: Kapuvari Giczy Gyorgy, a szenthelyek

latogat6ja; nyomtatja s kiadja Bucsanszky Alajos, Budapest 1876) Enek Mariarél 5-8, 250. sz.

Ugyanez a verssor megtalalhatd: Ot igen szép uj ének Maria dicséretérdl (kiadta Kondor Marton, Szent-

Ferenc harmadrendii tag, nyom. Krausz Armin nyomdajaban, Veszprém 1876) Mariardl ének 7-9.

Masodik ének. Toredék ponyva szovegrészlete.

HETENY 344.

Uo. 345 és 355.

% Uo. 322. Bévebben: Soos Sandor, Lignum vitae, Arbor vitae: az Elet Fdja, in Magyar Sion (2014)
119-136.

73

84

S
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A kozépkorban elsésorban Mdria dromeit tartottdk szdmon, de 6t fajdalmanak
(Maria ,,epeségeinek™) tisztelete is az 4jtatossdgok részét képezte. Késobb a
hét fajdalom terjedt el. A Hétfajdalmt Anya miivészi abrazolasa a 15. szazad
végétdl jelenik meg, a 15. szazad k6zépétdl abrazoljak hét torrel vagy karddal
atszurt kebellel.?® Ez a tipus — ha érintélegesen is — feltétleniil megemlitend6
témank vizsgalatanal.

Kéziratos halottvirraszto egyik éneke szerint Maria tejének ereje a talvila-
gon szenveddkon is segithet:

,-.-Oh Istennek aldott szép dajkaja.
Sziiz emlddnek csak egy csep tej-arja
Széljon le a f4jdalmak hondaba.

A szenvedok sszabadulsara...”

Maria tejével novényeket is Osszefiiggésbe hoztak. A régi germén vilagban
Freia (Freyja) tiszteletére szentelték, s az 6 tejétdl szarmaztattak a benniik 1évo
fehér nedvet. A keresztény korban hoztak kapcsolatba Maria tejével. Anglia-
ban a tiid6fiinek, a kéméznek és a fehérfoltos csalannak is hasonld vonatkoza-
sokat tulajdonitottak.

Olasz, angol, holland legendak szerint Maria gyermeke szoptatasanal egy
csepp tejét egy tovisre csoppentette. Azota e novénynek a levelein fehér foltok
vannak, ezért hivjak mdriatovisnek, mariabogacsnak. Ez a Silybum marianum,
népiesen Boldogasszony teje, tovise, tenyere, amelynek kiilonféle valtozatait
tarkatovis, fehér kertilapu, tarkabogacs, eziistbogacs néven is szokas emlegetni.
Egy méternél magasabbra novo kerti virdg. Levele nagy, bodros, vilagoszold,
fényld és tejfehérségli erezettel marvanyozott, tovises, virdga biborszini.”!

»lde vonatkozik még a Boldogasszony teje is, mely gyogyit, de amelyet
alabb Maria tejének is hallunk mondani...”? A szamdrbogdncs (Onopordum
acanthium) népi neve Sziiz Maria teje. A magyar hagyomany szerint a fehér
foltok akkor keletkeztek, amikor a Szent Csalad Egyiptomba menekiilése koz-
ben kicsoppent a Sziizanya teje.”

o

3

HETENY 364.

SzIMONIDESZ 341. Freyja az északi german mitoldgia egyik istenndje. Lasd: Germdn, kelta regék és
monddk (Budapest 1965) 24-26, 32, 4344, 53, 277.

KALMANY Lajos, Boldogasszony, dsvallasunk istenasszonya, in Az dsi magyar hitvilag. Vilogatds
a magyar mitologiaval foglalkozé XVIII-XIX. szdzadi miivekbdl (szerk. Dioszegi Vilmos; Budapest
1971) 329.

Korray Erika, Boldogasszony viragai, in Boldogasszony. Sziiz Maria tisztelete Magyarorszdgon és
Kozép-Eurdpaban (szerk. Barna Gabor; Szeged 2001) 323.
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Keresztes Szilard

AZ EN BIBLIAM

HoMIiLIAK. NAGYHET-HUSVET

A Jézus bevonuldsa és Tamds apostol hitval-
lasa kozott eltelt két hét az tidvosségtorténet
legstirlibb eseménysorozata, mindannak az
Osszefoglaldsa és megkorondzasa, amit Isten
tett az ember iidvosségéért. A Biblidban min-
den részlet Jézusra, elsé6sorban haldlara és fel-
tdmaddsdra mutat.

Félelem és reménykedés, gyavasag és hos-
kodés vette koriil a husvéti misztériumot Jé-
zus mellett is; sokan hosszu vivodas és meg-
aldzdédds aran hitték el, hogy feltimadt. Ezt a
belsé kiizdelmet és a Jézusbdl minden hely-
zetben dradé erdt és méltosagot szeretném az
olvaséhoz kozelebb vinni a kotetben.

380 oldal, keménytablés. Ara: 2850 Ft

UJSZOVETSEG

A Szent Istvan Tarsulat Biblia-csaladjanak leg-
Gjabb kiaddst Ujszévetsége, varrott, bérhatast
kotésben. A labjegyzetek és a fliggelékanyag
nemcsak korszertibb, de révidebb és attekint-
hetébb is lett. A név- és targymutaté azonban
a legatfogébb, amely az Ujszovetségi Szentirds
magyar kiaddsdhoz az utébbi idében megjelent.
»A mindennapi hasznalat praktikus és tetszetds
segédeszkozeként vehetjiik keziinkbe az Ujszo-
vetségnek ezt a kiaddsit. Oszintén reméljiik,
hogy kiilonosen is kedvelt olvasmanya lesz az
ifjusagnak és mindazoknak, akik az oktatdsban
teljesitenek szolgalatot. Segitse el ez a konyv is,
hogy az Isten szava mindinkabb eljusson az em-
berek szivéhez.” Erdd Péter biboros ajdnldsdbol

684 oldal, bérhatéast kotésben. Ara: 2600 Ft

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Veviszolgalati Iroda ¢ 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974 « www.szitkonyvek.hu
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MaGvyaRr Ston. Us FoLyam IX. / LI. (2015/1) 101-127.

BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

Budapesti templomokban,
kozgyljteményekben Orzott

Szliz Maria-dbrazolasu
templomi zaszlok VI.

A Kispest-Pestszenterzsébet
Espereskeriilet zdszIoi

99. 2000 kortil késziilt a kispesti Nagybol-
dogasszony templom, Maria Kongregacid,
egyszinii fehér, egyoldalas, téglalap alaku se-
lyemzaszlaja, amelynek mérete 104x58 cm
(99. x£P). Kozépen aranyszinii téglalap ke-
retben gobelin, benne a Szlizanya a kisded
Jézussal.! Maria olében fehér lepelben a
gyermek Jézus. Fejiik kortl gloria és szallo
galambok. Maria fején kék fatyol, kdpenye
kék alapon viragokkal — Mariara utal6 ro-
zsaszalakkal — diszitett, ruhdja fehér. Az ab-
razolas felett négy sorban arany nyomassal
késziilt felirat: KISPESTI NAGYBOLDOG-
ASSZONYTEMPLOMMARIAKONGREGA-
CIO. A z4szlén alul arany fémrojt. A zasz-

99. KEP

locsucs sargaréz fiiles latin kereszt. A keresztrad 63 cm, két végén sargaréz
zaroelem. A keresztrad tetején diszes sargaréz akasztoelem (nagyméretii
indakbol kialakitott, két végén kereszttel diszitett), amely sargaréz csavarral és

szarnyas anyaval lett a keresztrudhoz erdsitve.?

! A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
2 Sajat felmérés 2005.
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100A. KEP I 100B. KEP

100. Az 1930-as években késziilt a Kispest-Wekerletelep — Szent Jozsef-temp-
lom sarga, hullamokban végzdd6 selyemzaszlaja, amelyet irnapi kdrmenetkor
hasznalnak (az oltar mellett talalhatd). A zaszl6 mérete 81x143 cm. A zasz-
16lap novényi kotegelt, keresztiranyba futd mintaju. Az eldlapon, kdzépen,
mandorla keretben, olaj-vaszonképen, z6ld belsejli barna képenyben és kék
ruhaban Szent Jozsef all felhékon. Feje kortil gloria, baljaban, fehér lepelben
a gyermek Jézus, akinek a fejét gloria vezi. Jozsef jobbjaban liliom. Az ég-
bol fénysugar hullik rajuk. Az dbrazolas felett (két sorban), illetve alatt z6ld
himzett felirat: MUNKAS SZENT JOZSEF PLEBANIA és WEKERLE TELEP
(100A. KEP). A hatlapon, kozépen, mandorla keretben, olaj-vaszonképen, a fel-

3 A Maria-abréazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.



Budapesti templomokban, kézgytijteményekben 6rzott Szliiz Maria-abrazolast templomi... ««+

hoékon és éggdombon allo, (a szdjaban almat tartd) kigyora taposo, kezeivel ke-
gyelmet araszté Szeplotelen Sziiz, a Csodasérmii Maria,? fején korona, felette
12 csillag. Méria kék kopenyben és fehér ruhdban, széttart kezeivel kegyelmet
araszt. Az égbdl fénysugar hullik Mariara. Az abrazolas alatt z61d himzett fel-
irat: WEKERLE TELEP (100B. KEP). A zaszl6 szélein aranyszinii szegély, alul
aranyszin{i fémrojt, alul 3 aranyszinii fémbojt. A zaszlocsucs sargaréz liliom-
ban végz6do latin kereszt. A keresztrad 90 cm, két végén zardelem. A kereszt-
rad tetején diszes sargaréz akasztoelem (kozépen imara kulcsolt kezli angyal),
amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztradhoz erdsitve.
A fehér farad 3 m.*

101. XIX-XX. szazad fordulojan késziilt a Kispest-Wekerletelep — Szent
Jozsef-templom vajszind, harmas (csucsban roviditett) fanon selyemzaszla-
ja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 72x122 cm. Az eldlapon, kozépen,
aranyszegélyes korkeretben, selyemre festett képen, a Szlizanya a kisded

4 Sajat felmérés 2005.
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102A. KEP 102B. KEP

Jézussal,® Maria feje kortl gldria, fején kék fatyol, 6lében, voros parnan, fehér
ruhdban a gyermek Jézus. Maria két kézzel 6leli magdhoz gyermekét. Jézus
feje koriil gloria, Jézus jobbjaval aldast oszt. Maria kék kopenyben és voros
ruhdban. Az abrazolas alatt 2 himzett liliomszal, felette félkor alakban arany-
szinti himzett felirat: SZENTALDASAT ADJA REANK KISDEDEVEL SZUZ
ANYANK (101A. KEP). A hatlapon, kozépen aranyszegélyes ovalis keretben,
selyemre festett képen, fehér kopenyben és vords ruhaban a kénnyez6 Szent
Teréz, fején sotét fatyol, feje koriil gloria, kezében fesziilet és rozsa. Az ab-
razolas alatt 2 himzett rozsaszal, mig feliil félkor alakban aranyszinii himzett
felirat: KIS SZENT TEREZ KONYOROGJ ERETTUNK (101B. KEP). A zaszlon
felil 5 fémkarika, 3 szélén textilrojt, alul 2 textilbojt.°

102. A XIX-XX. szazad forduldjan késziilt a Kispest-Wekerletelep — Szent
Jozsef-templom fehér, himzett (hasznalaton kiviili) selyemzészlaja, amelynek

> A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.



Budapesti templomokban, kézgytijteményekben 6rzott Sziiz Maria-abrazolast templomi... ¢+«

mérete 76x138 cm. A zaszld két-két lekerekitett, kozépen csicsosabb ivben
végzddik. A zaszlolapon geometrikus mintdzatban egyenlészaru gorog kereszt
lathato, melyeknek kozepét kettds rombusz disziti. Az elélapon, feliil a bujta-
ton Maria monogram. K6zépen Szentségtartd, benne /HS, tetején fiiles latin
kereszt. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszind felirat: O ISTENI
TITKOS és MELY SZENTSEG. A zaszl6lap szélén hullamos indan futd sz616-
levelek, szolofurtok és blizakalaszok (102A. KEP). A hatlapon, feliil, a bujtaton
Maria monogram. Kozépen felhdkon tronold Magyarok Nagyasszonya, laba
holdsarlén, fején fehér fatyol, Szent Korona, feje koriil gldria. Jobbjaban jo-
gar, Olében, fehér agyékkotdben a gyermek Jézus, akit a baljaval magahoz
olel. Maria kopenye kék, ruhdja vajszinii. Jézus feje koriil gléria, jobbjaban az
éggomb tetején kereszttel, bal mutatoujjat ég felé emeli. Az dbrazolas felett,
illetve alatt ivben aranyszinii felirat: SZUZ MARIA és HAZANK REMENYE.
A zaszldlap szélén hullamos indan futd rézsavirdgok, rézsabimbok és leve-
lek (102B. KEP). A zaszl6 szélein és a bujtatd mindkét oldaldn arany fémrojt.
A zéaszlocsucs liliomban végzodo sargaréz kereszt. A keresztrid 85 cm, amely-
nek két sz¢élén hidnyos sargaréz zardelem. A keresztrad tetején diszes sargaréz
akasztoelem (levéldiszes, attort), amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval
lett a keresztradhoz erésitve.”

103. A XIX-XX. szazad forduldjan késziilt a Kispest-Wekerletelep — Szent
Jozsef-templom zo6ld selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete
76x116 cm. A zészl6 alul téglalapban végz6dd harmas fanon. A zaszlolapot
korabban felcserélték. A zaszldlapot négyes ivvel hatarolt mezdben kereszt
alakba rendezett stilizalt virdgok és névények diszitik. Az eldlapon, kozépen,
aranyszegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen, kék héttérrel a felhdkon
tronold, fénysugarakkal 6vezett Magyarok Nagyasszonya, laba holdsarldn, fe-
jén fehér fatyol, korona és feje koril gloria. Jobbjaban a Szent Korona, alatta
a magyar kiscimerpajzs. Olében, fehér lepelben a gyermek Jézus, akit baljaval
magahoz 6lel. Maria baljaban jogar, kopenye rézsaszin, ruhaja fehér. Jézus feje
kortl gloria (benne a keleti hagyomanyokat tiikkr6zo kereszt alakzat), kezével
alddéan a Szent Kereszt felé nyul. A holdsarlon egy angyal iil, aki megcsokolja
Maria labat (103A. KEP). A hatlapon, kdzépen, aranyszegélyes téglalap keret-
ben, olaj-vaszonképen a rézsaszin kdpenyben térdeld Szliz Maria, feje koriil
gléria. El6tte barna kopenyben €s zold ruhdban a tekercsbdl (Maria sziizessé-
gére utald latin szovegrészlet) tanitdé Szent Anna (Mdria neveltetése), feje kortil

¢ Sajat felmérés 2006.
7 Sajét felmérés 2006.

105



+++ BIRO AUREL — SEREMETYEFF-PAPP JANOS

gléria. A hattérben kietlen t4j (103B. KEP). A z4szl6 sz€lein és a bujtatd mindkét
oldalan aranyszinii fémrojt. A zaszldcsucs liliomban végzddd sargaréz kereszt.
A keresztrud 82 cm, amelynek két szélén sargaréz zaroelem. A keresztrud te-
tején, konnyen attért novényi ornamentalis diszitésli sargaréz akasztoelem,
amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztridhoz erdsitve.®
A Magyarok Nagyasszonya abrazolas megegyezik a VII. keriileti R6zsak terei
gorog katolikus templom oltarképével, amelyet 1933-ban Roskovics Ignac ké-
szitett. A Magyarok Nagyasszonya a templom kegyuranak kivansagara abban
az abrazolasban lett megfestve, ahogy annak az emlékkonyvnek a boritdjan
lathatd, amelyet a magyar gorog katolikusok 1900-ban tartott zarandokitjuk
alkalmaval XIII. Led papanak ajandékoztak.’

8 Sajat felmérés 2006.
° http://rozsaktere.emecclesia.hu/index.php?hely=2, 2011. majus 30.
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104A. kip 104B. KEP

104. A XX. szdzad elején késziilt a Kis-
pest-Wekerletelep — Szent Jézsef-templom
Rézsafiizér Tarsulatdnak fehér moaré'® se-
lyemzaszlaja (haszndlaton kiviil), amely-
nek mérete 74x122 cm. A zaszl6 alul tég-
lalapban végz6d6 harmas fanon. Az eld-
lapon, kozépen, aranyszegélyes téglalap ke-
retben, feltehetéen szines papirra nyomott
képen tengerpart sz¢élén térdeld Szent Do-
monkos. Feje koriil gloria, kezeivel rdzsa-
flizért tart, szerzetesi 61t6zékben. Az abra-
zolas felett, illetve alatt aranyszin{i himzett
felirat: Wekerle-telepi és Rozsafiizér Tarsu-
lat (104A. KEP). Ahatlapon, k6zépen, arany-
szegélyes téglalap keretben, feltehetden 104c. kep

10 Valtozatos fényhatast, hullamos mintazati selyemszovet.
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szines papirra nyomott képen a felhdk kozott ives tronszéken 1il6 Rozsafiizér
Kiralynéja (104c. KEP). A tron szélén egy-egy liliomcsokor. Maria feje felett
csillag, korona, dicsfény, fején kék fatyol, 6lében, fehér ruhdban a gyermek
Jézus, akit jobbjaval magahoz olel. Maria kék kopenyt és rozsaszin ruhat vi-
sel, baljaban rézsafiizért tart. Jézus jobbjaban rozsafiizér, feje felett csillag és
korona. Maria és a gyermek Jézus felett 12 csillag. Az abrazolas felett, illetve
alatt aranyszinli himzett felirat: Rozsafiizér Kirdalyndje és konyordgj érettiink!
(104B. KEP). A zaszl6 szélein és a bujtatd mindkét oldalan aranyszinii textilrojt,
mig feliilrdl lelog 2 aranyszind textilbojt. A keresztrud 88 cm, a két végén
sargaréz zaréelem.!!

105. 2006 kortl késziilt a Pestszenterzsébet-
Pacsirtatelep — Magyarok Nagyasszonya-
templom sekrestyéjében talalhato egyoldalas,
vildgoskék, téglalap alaku, festett vagy nyo-
mott vaszonzaszld, amelynek mérete 71x105
cm. A zaszlén Maria (Szeplételen Szive) alak-
ja. Fején fehér fatyol, feje koriil gloria, jobb-
javal fénysugarakat arasztd, rozsakoszortuval
Ovezett, langold szivére mutat, baljaval aldast
oszt. Kopenye kék, ruhdja vords. A zaszlo
adomanyként keriilt a templomba, Urnapkor
¢és Feltamadaskor hasznaljak'? (105. KEp)

105. kP

106. A XX. szazad els6 felében, a két vilaghabort kozott késziilt a Pestszent-
erzsébet-Szabodtelep — Jézus Szive-templom csontszint, téglalap alaku, himzett
selyemzaszlaja, amelynek mérete 154x114 cm. A zaszl6 anyaga rdzsacsokor
mintdji. Az elélapon, k6zépen a felh6kon il6, fénysugarakkal Gvezett Magya-
rok Nagyasszonya, laba alatt holdsarld. Maria fején fehér fatyol és korona, feje
koril gléria, 6lében fehér agyékkotoben a gyermek Jézus, akit baljaval maga-
hoz 6lel. Maria jobbjaban a Szent Korona, baljaban jogar, kopenye kék, ruhéja
rézsaszin. Mdria labanal a magyar kiscimer, amely egy vonalban helyezkedik

11" Sajat felmérés 2006.
12 Sajat felmérés 2011. aprilis 5.
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el a felette 1évo Szent Koronaval. Jézus feje koriil gloria, kezével megaldja a
Szent Koronat. A holdsarlon egy angyal iil, aki Maria labat csdkolja. Az abrazo-
las alatt masnival atkotott liliomok. Az abrazolas felett, illetve alatt ives felirat
eziistszinl fémszallal dombortan himezve (az alatét-papir tobb helyen eltort):
MAGYAROK NAGYASSZONYA és KONYOROGJ ERETTUNK! (106A. KEP).
A hatlapon kozépen, atlos kompoziciban Szent Agnes allo alakja, fején ro-
zsakoszoru, feje kortil gloria, jobbjaban liliom, baljan baranyt tart, kopenye ro-
zsaszin, ruhdja vilagoskék. Az abrazolas alatt liliom. Az abrazolas bal oldalatdl
indulé felfelé halado felirat az elélapéhoz hasonlé modon himezve: SZUZEK
KISERIK A BARANYT, AKARHOVA MEGYEN. K6zépen az alakok tiifestéses
technikaval, a gloriak lefektetett €s levarrott fémszallal késziiltek. A feliratok
két részre osztva keretelik az abrazolasokat, alul eziistszinti fémszallal himzett
liliomok, a sarkokban stilizalt szegfiik (106B. KEP). A zaszlolap harom oldalat
arany fémrojt szegélyezi, két végén arany fémbojt, feliil hét fémkarika.'3

3 A felmérés 2002-ben késziilt. A szoveg és a képek az Orszagos Katolikus Gylijteményi Kozpont
kozlése. 2014. augusztus 28. Kiilon koszonet dr. Erdd Péter biboros, érsek, primasnak és Broczky
Istvannak.
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A Pestszentlorinc-Soroksari Espereskeriilet zaszIoi

107. 2000 koriil késziilt a Pestszentimre — Szent Imre-templom (el6l, a fohajo
jobb oldalan talalaht6) egyszinii fehér, himzett miselyem zaszlaja, amely a hi-
vek adomanyaibol késziilt el. A zaszlé mérete 64x82 cm. A zaszld lekerekitett
harmas fanon. Az elélapon, kdzépen az éggémbon allé Szepldtelen Sziiz, a
Csodasérmi Maria,'# fején fehér fatyol, feje koriil tiveggel diszitett 12 csillag
(Jel 12,1), széttart kezeivel kegyelmet araszt. Kopenye sarga belsejti kék, ruha-
ja fehér szinti (107A. KEP). A hatlapon, kézépen MARIA monogram koronaval
(tiveggel diszitett). Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszinii felirat:
Sziiz Mdria Egek Gyongye és Add Alddsod Hiveidre (107B. KEP). A zaszld

107A. KEP 107B. KEP

14 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
15 Sajat felmérés 2006.
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harom szabad szélén aranyszinli fémes rojt. A fém, vaza alaka zaszlocsucs te-
tejét voros tulipan disziti. A fa keresztriid 81 cm, amelynek két sz¢élén sargaréz
zéardelem. A keresztrud tetején attort novényi ornamentikaval diszitett sargaréz
akasztdelem, amely sargaréz csavarral és szarnyas anyaval lett a keresztrudhoz
erositve. Az akasztdelem ¢és a zardelem egy korabbi zaszl6é lehetett. A fehér
farud 255 cm. A zaszlot kormenetkor és zarandoklatkor hasznaljak.'s

108. Valosziniileg eltint a pestszentldrinci Maria Szepldtelen Szive-templom
Magyarok Nagyasszonyardl nevezett Arpad-hazi Boldog Margit Kongrega-
ci6 asszonycsoportjanak 1929-ben késziilt, hofehér selyemzaszlaja. Az eldla-
pon tiifestéssel készitett rdzsak kozott a Magyarok Nagyasszonya gobelinkép,
Patrona Hungariae felirattal. Hatlapjan Arpad-hazi Boldog Margit gobelin-
képe, alatta fehér liliomok tiifestéssel, felette Arpddhdzi b. Margit Kongre-
gacio felirat. A fehér rid cstcsan a Szepldtelen Fogantatds kicsiny szobra
all. A hossza fehér zaszldszalag els6 agan a zaszloanya, pécujfalusi Péchy
Kdlmdnné neve ¢s a szentelés datuma (7929) olvashato, a masik agon a jelszo:
Nagyasszonyunk szeress, vezess! A zaszlot 1929-ben szentelték fel, a gobelin-
képeket Péchy Kalmanné, mig a zaszIot a JO Pasztor Intézet apacai himezték.
A z4sz16t a Magyarok Nagyasszonyarél nevezett és Arpad-hazi Boldog Margit
partfogasa alatt miikodo leanykongregacioval kézosen hasznaltak.'

109. 1936-ban késziilt a pestszentlérinci Maria Szepldtelen Szive-templom
Rézsafiizér Tarsulatanak vajszint, himzett selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil),
amely a hivek adomanyaibol késziilt. A zaszlo mérete 89%122 cm. A zaszlo le-
kerekitett harmas fanon. Az el8lapon, feliil, a bijtaton kanyargd indas novényi
diszitések kozott egyenldszaru kereszt. Kozépen aranyszint szegéllyel, ovalis
keretben, gobelin, benne vildgosbarna hattérrel, rézsaszin kopenyben a gyer-
mek Jézus, feje koriil dicsfény, jobbjaval megaldja az elétte térdeld Szent Jozse-
fet. Szent Jozsef feje kortl gloria, kezeit imara kulcsolja, kopenye kék, ruhaja
fehér. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszint felirat: PESTSZENT-
LORINCI és ROZSAFUZER TARSULAT valamint évszam: 1936. A zaszlo
két szélén egy-egy dus viragu liliomszal (109A. KEP). A hatlapon, feliil, a buj-
taton kanyargo indas novényi diszitések kozott egyenloszari kereszt. Kozé-
pen, ovalis keretben, aranyszini szegéllyel gobelinkép. Benne vilagoskék
hattérrel Rozsafiizér Kiralynéja, fején fehér fatyol, korona, felette hat csillag,

16 KUBINYI Vilmos, A Pestszentlérinci Romai Katolikus Egyhdzkozség torténete 1935-ig (az Egy-
haztanacs kiadasa, Budapest 1935) 117-120.
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‘ 1094. KEP ‘ 1098. KEP ‘

kopenye rézsaszin, ruhdja kék szinli. Jobbjaban rozsafiizér, 61ében, fehér le-
pelben a gyermek Jézus, akit baljaval magahoz olel. Jézus feje koriil dicsfény,
baljaban rézsafiizér. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszini felirat:
ROZSAFUZER KIRALYNEJA és KONYOROGJ ERETTUNK. A zaszI6n alul
két dus viragh rozsaszal (109B. KEP). A zasz1d sz€lein €s a bujtaté mindkét ol-
dalan aranyszinii fémrojt, a zaszl6 két szélén hosszi zsinoron egy-egy fémbojt
fiigg, alul 2 aranyszinti fémbojt, felil 9 fémkarika.!”

110. 1938-ban késziilt a hivek adomanyaibdl a pestszentlrinci Maria Szeplo-
telen Szive-templom Szivgarda Gyermekszovetségének egyszinii vilagossar-
ga, himzett selyemzaszlaja (hasznalaton kiviil), amelynek mérete 77x92 cm.
A zasz16 két szélén fél ivben, kézépen teljes ivben végzddé fanon. Az eldla-
pon, feliil, a bujtaton hullimos indan szdlélevél, szolofiirt, kdzepén két egy-
masra helyezett buzaszal. Kézépen az Oltariszentség, benne /HS felirat, és fe-
hér agyékkotdben a széttart kezii gyermek Jézus, feje felett gloria (benne keleti
hatasokat mutato kereszt). Koriilotte imadkozd fiatalok, illetve két €g6 gyertya
¢és két cserepes virdg. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszinii felirat:
MINDENT ERTED JEZUSOM. és SZIVGARDAK GYERMEKSZOVETSEG.

17 Sajat felmérés 2006.



Budapesti templomokban, kézgytijteményekben 6rzott Szliiz Maria-abrazolast templomi... ««+

110A. KEP 110B. KEP

Alatta a fanonokon szdldlevelek, szolofuirtok és buzakalaszok (110A. KEP).
A hatlapon, feliil, a bujtaton hullamos indan rézsak és levelek, a bujtato alatt
aranyszinii felirat: AZ 1937-38. EUCH. SZENTEV ES SZT. ISTVAN HALALA
900 EVES JUBILEUMARA. Kézépen a Sziizanya a kisded Jézussal a gyerekek
korében.!s Maria fején kék fatyol, kopenye kék szinii. Olében, fehér lepelben a
gyermek Jézus, feje koriil flitterekbdl gloria. Jézus Szive fénysugarakat araszt,
tovissel koszorazott, tetején kereszt. Koriilottiik gyerekek €s két rdézsaszal. Az
abrazolas felett, illetve alatt ivben aranyszinii felirat: JEZUS SZENTSEGES
SZIVE és JOJJON EL A TE ORSZAGOD! Alatta a fanonokon rézsaszalak
(110B. KEP). A zaszl6 szélein €s a bujtaté mindkét oldalan aranyszinii fémrojt,
alul egy aranyszinli fémbojt, mig a masik elveszett."

111. A két vilaghaboru kozott késziilt a Pestszentlérinc-Szemeretelep — Szent
Istvan-templom egyszinii eziist, himzett selyemzaszlaja (hatul, a féhajéban,
hasznalaton kiviil), amelynek mérete 85x130 cm. A zaszld harmas hullamos
vonalban végzdédik. Az eldlapon, felill, a bijtatéon egy-egy fémbojt. Ennek vo-
nalaban alul egy-egy fémbojt. Kozépen a felhokon allo Maria (Szeplételen
Szive) vajszinli kopenyben, feje kortl gloria, fején fehér fatyol. Kezeivel a

18 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
19 Sajat felmérés 2006.
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111A. KEP 111B. KEP

fénysugarakat araszto, tovissel koszorazott, langolo Szivére mutat. Maria mel-
lett kétoldalt egy-egy tolgyfadg. Az abrazolas alatt ivben barna felirat: AVE
MARIA (111A. KEP). A hatlapon, kézépen, tviskoszoruban Jézus Szentséges
Szive feliil langgal és kereszttel és Maria Szeplotelen Szive langgal. Jézus Szi-
ve vérzik. Az abrazolas felett, illetve alatt ivben barna felirat: ENGESZTELES
és MUVE (111B. KEP). A zasz16n alul és feliil a bujtaté mindkét oldalan kifakult
fémrojt. A keresztrud 102 cm, amelynek két szélén sargaréz zardelem.?

112. 1925-ben késziilt a Soroksari Gazdakor z6ld, himzett, téglalap alaku se-
lyemzaszlaja, amely a soroksari Nagyboldogasszony-nagytemplom fohajéja-
ban talalhato. Mérete 109x156 cm. A zéaszldlap granatalmara utald ornamenti-
kaval diszitett. Az elélapon, k6zépen a felhdkon tronold, fénysugarakat arasztod
Magyarok Nagyasszonya, laba alatt holdsarld, fején fehér fatyol, korona, feje
kortl gléria. Jobbjaban a Szent Korona, baljaban a jogar, 6lében, fehér agyck-
kotdben a gyermek Jézus, akit baljaval magéhoz olel. Méria kopenye kék,

20 Sajat felmérés 20006.
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ruhdja voros. Jézus feje koriil dicsfény, kezeivel megaldja a Szent Koronat.
Maria labanal a magyar kiscimer, mig a holdsarlon egy angyal iil, aki meg-
csokolja Maria labat. Az abrazolés felett, illetve alatt ivben aranyszint felirat:
HAZANK NAGYPATRONAJA és LEGY OLTALMAZONK! Az &brézolést két
Osszekotott aranyszinii szOl6vesszo , szolofiirtok, levél és bluza veszi korbe
(112A. KEP). A hatlapon, kozépen egy imadkozo férfi kék kopenyben és barna
nadragban. Az abrazolast két osszekotott szolo és buizaszal (az eldlapéval
megegyez0) veszi korbe. Az abrazolas felett ivben aranyszinii felirat: GAZ-
DAKOR SOROKSAR, alatta évszam: 1925 (112B. KEP). A zaszl6 harom szabad
sz¢€lén aranyszinli fémrojt, alul 2 aranyszint bojt, feliill 9 fémkarika, amely
a zaszldlapot a rudra erdsiti. A zaszlocstcs liliomban végzodd sargaréz latin
kereszt. A zold farud 342 cm. A zold-sarga zaszldszalagon aranyszini felirat:
SOROKSARI GAZDAKOR. A z4sz16t kérmenetkor hasznaljak.>! A Magyarok
Nagyasszonya abrazolas megegyezik a VII. keriileti Rozsak terei gorog ka-
tolikus templom oltarképével, amelyet 1933-ban Roskovics Ignac készitett.

21 Sajat felmérés 2006.
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A Magyarok Nagyasszonya a templom kegyurdnak kivansagara abban az ab-
razolasban lett megfestve, ahogy annak az emlékkonyvnek a boritojan lathato,
amelyet a magyar gérog katolikusok 1900-ban tartott zarandokutjuk alkalma-
val XIII. Le6 papanak ajandékoztak.?

113. 1928-ban késziilt az Orszagos Katolikus Novédo Egyestilet Soroksari
Anyak Kore fehér, himzett, téglalap alaku selyemzaszlaja, amely a soroksa-
ri Nagyboldogasszony-nagytemplom fohajdjaban talalhatd. Mérete 104x138
cm. A zaszlolap kereszt alakban rendezett stilizalt névényi diszitésii. Az eldla-
pon, kozépen gobelinen a Sziizanya a kisded Jézussal,> Maria fején fehér és
vilagoszold fatyol, feje kortil gldria, kezeiben, fehér lepelben a gyermek Jézus.
Maria kék kopenyben, Jézus feje kortil gloria. Az dbrazolas koriil rozsavesszd
fut, melyek hegye a zdszlolapon 1évd feliratok kozé fut be. Az dbrazolas alatt

113A. KEP 113B. KEP

22 http://rozsaktere.emecclesia.hu/index.php?hely=2, 2011. majus 30.
23 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
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harom sorban aranyszinti, ives felirat: 4Z ORSZ. KATH. NOVEDO EGYESU-
LET SOROKSARI ANYAK KORE (113A. K:P). A hatlapon, kozépen a Hazatér
Szent Csalad,* a bal oldalon Szliz Maria, fején fehér fatyol, feje koriil gloria,
kezei a Szivén, kopenye kék, ruhaja voros. Kozépen, fehér lepelben a gyermek
Jézus, feje koril gloria (kereszt alakban aradd dicsfény), kezei széttarva. Jobb
oldalon Szent Jozsef, feje koriil gldria, jobbjaban vandorbot, baljaban liliom,
kdpenye barna, ruhaja lila szint. Felettiik a Szentlélek ¢és a Szentharomsagot
jelképezd haromszog, amely a kegyelem fényét arasztja rajuk. Az abrazolas
kortl a diszités az eldlapéval megegyezik. Az abrazoléas alatt évszam: /928
(113B. KEP). A z4szl6 harom szabad szélén aranyszini fémrojt, alul 2 arany-
szinl fémbojt, felill a zaszldlapot 9 fémkarika és fémmerevitd erdsiti a radra.
A zaszlocstics Krisztus-monogramra emlékeztetd sargaréz kereszt. A fehér
farud 373 cm. A fehér-kék szinli selyem zaszloszalag felirata: Grof Zichy
Rafaelné Pallavicini Edina 6rgrofud, Boldogasszony Anyank ovd meg gyer-
mekeinket. A zasz16t kormenetkor hasznaljak.?

114. A két vilaghaboru kozott ké-  #
sziilt a soroksari Nagyboldogasz- ‘ % 5 ;&
szony-nagytemplom fehér, him- "ﬁ :
zett, téglalap alakl selyemzaszlaja
(a fohajoban), amelynek mérete
130x113 cm. A zaszldlapot stili-
zalt erdd és szarvasmotivum disziti,
amely ritka abrazoléas. A szarvas a
keresztelésre varot, a hivot jeleniti
meg, de az 6si magyar hitvilagban
is ismert szimbolum volt. Az eldlap
kozepe tires, a zaszldlap négy szélén
stilizalt novényi (tulipan) diszités.
A kozponti kép valdsziniileg pénz
hianyaban nem késziilt el (114A.
KEP). A hatlapon, kozépen, barna
szegélyes, ovalis keretben gobe-
linképen a Liliomos Szent Sziiz,* 114A. KEP

i

24 Az abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
25 Sajat felmérés 2006.
26 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
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114c. KEP

114B. KEP

fején kékkel arnyékolt fehér fatyol, feje kortil gloria. Kopenye kékkel arnyékolt
fehér szinl, mellette nyild liliomok. Az abrazolast két egymasra félkorivben
rendezett liliomszal disziti. A négy sarokban virag- és indamotivumok (1148.
KEP). A zaszld harom szabad sz€lén aranyszinli fémrojt, feltil 12 fémkarika és
fémmerevitd, amely a zaszldlapot a ridra erdsiti. A sargaréz zaszlocsucs gyer-
tyalang alakit MARIA monogram és attort kereszt (114c¢. KEP). A fehér farad
308 cm. A zasz16t kormenetkor hasznaljak.?’

A Duna menti teriilet (Székesfehérvari Egyhdzmegye) zdszIoi

115. 1940-ben késziilt a Csepel-Kirdlyerdd — Sziiz Maria Szepldtelen Szi-
ve-templomban, a fohajo jobb oldalan talalhaté a Credo Egyesiilet vajszind,
himzett, kétlapos, téglalap alakt selyemzaszlaja, amelynek mérete 114x154
cm. Az el6lapon, kozépen egy cimer, felette szalagon nemzetiszini CREDO
(Hiszekegy) felirat. A cimerpajzs koriil félkorivben virdg- és levélmotivumok.

27 Sajat felmérés 2006.
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115B. KEP

A cimer felett, illetve alatt ivben aranyszinii felirat: CREDO EGYESULET és
CSEPEL KIRALYERDO, valamint évszdm: 1940. A zaszl6 két also sarkaban
dus viragok és levelek (115A. K£P). A hatlapon, kozépen a felhdkkel ovezett,
éggombon allo, kigydra taposd (szdjaban alma) Szepldtelen Szliz, a Csodas-
érmil Maria,”® akinek feje kortil 12 csillag (Jel 12,1). Széttart kezeivel kegyelmet
araszt. Képenye kék, ruhdja fehér arany szegéllyel és Gvvel. Az abrazolas felett,
illetve alatt ivben aranyszinii felirat: CSODASERMU SZENT SZUZ és KONYO-
ROGJ ERETTUNK! Alul a zaszl6diszités hasonlé az elélapéhoz (115B. KEP).
A 745716 harom szabad szélén aranyszinli fémrojt, alul 2 aranyszinii fémbojt,
feliil 8 fémkarika, amely a zaszlolapot a rudra erdsiti. A zaszl6 a Credo Fér-
fi Egyesiileté volt. Pengovel fizettek a zaszloszegekért. A zaszldanya Tarnai
Alajoné kozjegyzo volt. A kommunizmus éveiben a lazaristak, majd 1950-1991
kozott Mezoberényben 6rizték, ezutan keriilt a jelenlegi helyére. A zaszldszala-
gok elvesztek. A zaszlot kormenetkor hasznaljak. A fehér farad 255 cm, tetején
eziistozott fémcesucson fiiles latin kereszt. A ridon tobb zdszldszeg talalhato.?

28 A Maria-abrazolas tipusat Szilardfy Zoltan irta le.
2 Sajat felmérés 2006.
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116. 1947 eldtt készilt a Cse-
pel-Kiralyerd6 — Sziiz Maria
Szeplételen Szive-templom fe-
hér, egyoldalas, fuggonyoknél
alkalmazott gépi technikaval ké-
sziilt zaszlaja, amelynek mérete
74x135 cm. A zaszlo6 harom-
szogben végzddd harmas fanon.
Kozépen Maria (Szepl6telen
Szive) alakja, fején fatyol, feje
kortul gloria. Széttart kezeivel
kegyelmet daraszt, Szeplbtelen
Szivébol fénysugarak tornek
el6. Maria két oldalan egy-egy
stilizalt rozsaszal. A zaszlolap
sz€lén rézsamotivumok futnak
(116. k#P). A zaszl6 aljan 3 se-
lyembojt, szélén két sarga-fehér
szinl szalag 16g ala. A sargaréz
zaszlocsucs kereszttel ékesitett |
gyertyalang alaku. A zaszlohoz |
fehér farad is tarozik. A zaszlot
a Piliscsabai Irgalmas Novérek
adtdk a templomnak. A szalag
Ausztriabol szarmazik. Korme-
netkor hasznaljak.

116. KEP

30 Sajat felmérés 20006.
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117. 1962-ben késziilt a Csepel-Kiralyerdd — Sziiz Maria Szepldtelen Szive-
templom egyszinti fehér textilzdszlaja, amelynek mérete 66x120 cm. A z4szlo
lekerekitett harmas fanon. Az el6lapon, kdzépen, arany szegélyti téglalap for-
maban, olaj-nyomott papiron Maria (Szeplotelen Szive). Maria fején fatyol,
feje kortl dicsfény. Jobbja a fénysugarakat arasztd, rdzsakoszoruval Gvezett,
langold Szeplotelen Szivére mutat, baljaval fatylat fogja. Képenye sziirke, ru-
haja voros szinli (117A. KEP). A hatlapon, kozépen, arany szegélyi téglalap
formaban, olaj-nyomott papiron a Feltamadt Krisztus, feje koriil gloria, balja-
val a fénysugarakat araszto, tovissel koszoruzott, langold és vérzd Szentséges
Szivére mutat, ezen a kezén a sebe latszik. Jobbjat aldasra emeli, kopenye
fehér, ruhdja voros (117B. KEP). A zasz1d szélein és a bujtaté mindkét oldalan
arany fémrojt. A zaszlot kormenetkor hasznaljak.3!

117A. KEP 1178. KEP

31 Sajat felmérés 2006.
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Csepel (Hajdudorogi Gorog Katolikus Egyhdzmegye) zdszlaja

118. 2001-ben késziilt a csepeli gordg katolikus Szentlélek-templom voros,
selyemzaszlaja, amelynek mérete 75x116 cm. A zaszlo lekerekitett négyes
fanon. A zaszldlapot kor alakban egyenld szaru kereszt, mogotte allo hely-
zetben szoldlevelek, koztiik buzatermés disziti. Az elélapon, kézépen arany-
szinl szegélyes, téglalap keretben, temperaval festett vasznon a tréonon il
Istensziil6 (az Istenanya dicsditése a profétak altal). Feje koriil gloria, ruhaja
szir-palesztin ndi viselet (csaszari bibor maphorion), fején és vallain 3 csil-
lag (6si sziriai szlizességszimbolum). Mellette 12 proféta irattekercsekkel,
illetve egy-egy toronyszerii épiilet. Feliil kék mezdben (az éggdomb stilizalt
formaban) a Szentlélek (118A. KEP). A kép azt dbrazolja, hogy: ,, Osidék ota
tisztelnek téged, Istensziil6, a profétak”. Az Umné kegyesen meghajtja fejét a
profétak felé.’? A hatlapon, kézépen arany szegélyes, téglalap keretben tem-

118B. KEP
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peraval festett vdsznon Jézus szinevaltozdsa (linnepe: augusztus 6.), amikor
Jézus magaval vitte Pétert, Jakabot és Janost. Jézus feje koriil gloria, jobbja
a Szivén, mig baljaban irattekercs, kopenye aranyszinii (Mark Evangéliuma
szerint ragyogd fehér; 118B. KEpP). Egyszerre megjelent Mozes két kétablaval
¢s 111és irattekerccsel (Mk 9,2-9,12). Jézus isteni fényben mutatkozott meg a
tanitvanyainak. A Szentharomsag szimbolikaja jelenik meg.** A zaszlo6 a hivek
adomanyaibdl késziilt. A zasz16 szélein és a bujtaté mindkét oldalan aranyszi-
nl fémrojt. A zaszldcsucs sargaréz kereszt, végein landzsaszertien kiszélesedd
latin kereszt, kozépen és a szarak végein lekerekitett gorog kereszt alak, attort
minta. A kereszt szarainak taldlkozéasainal liliommotivumok jelennek meg.
A keresztrud 82 cm, két sz€1én sargaréz zardelem. A keresztrud tetején diszes
sargaréz akasztoelem (stilizalt novényi indak kozott attort kereszt), amely sar-
garéz szarnyas csavarral és szdrnyas anyaval lett a keresztrudhoz erdsitve.
A farad 330 cm.3*

A Szeretetlang Mozgalom zaszlaja

119. 2003-ban késziilt a Szepldtelen Sziv Alapitvany (Szeretetlang Mozga-
lom) téglalap alaku lelkiségi mozgalmi miiselyemzaszlaja, amelynek mérete
122x62 cm. Az el6lap egyszinl fehér, k6zépen, arany szegélyes téglalap ke-
retben, textilre festve Szliz Maria Szeretetlang képe, melyet Erwin Schoppel
német festdmiivész festett 1978-ban. Ez a kép lett a Szeretetlang Mozgalom
jelképe, s egyben a Szlizanya Szeretetlangjanak szimbolikus dbrazolasi mod-
ja. Sziiz Maria fején barna fatyol, feje koriil dicsfény, baljat a fénysugarakat
arasztd, langolod Szepldtelen Szivére teszi. Kopenye zold, ruhdja kék szind.
A hattérben csillagos ég. Az dbrazolas felett, illetve alatt aranyszinti himzett
felirat: SZERETETLANG és MOZGALOM (119a. kép). A hatlap nemzetiszi-
nl (mivel Magyarorszagrol szarmazik a Szeretetlang magankinyilatkoztatas).
Ko6zépen, ovalis keretben a Szeretetlang-érem képe, benne a fénysugarakat
arasztd, tovissel koszortzott, langold és vérzod Jézus Szentséges Szive (tete-
jén kereszt), valamint a fénysugarakat araszto, rézsakoszoruval vezett, torrel
atdofott, langolo és vérzo Maria Szepldtelen Szive, feliil a Szentlélek és ki-
tart kezekkel az Atyaisten, alul a f6ldgomb. A kép kozepe a Szentharomsag
egységét hirdeti. Az abrazolas felett (vizszintes és ives sorban), illetve alatt

32 MUSEBRINK, Philomena, Istensziil6-ikonok (Orokségiink Kiadé, Nyiregyhaza 1994) 61.

3 Popova, Olga —SZMIRNOVA, Jengelina — CORTESI, Paola, Az ikon (2. kiad., Officina 96, Budapest
1998) 136.

3 Sajat felmérés 2006.
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(ives és vizszintes sorban) aranyszinti himzett felirat: SZUZANYANK, MENTS
MEG MINKET és SZEPLOTELEN SZIVED SZERETETLANGJA ALTAL!
(119B. KEP). 1995-ben Mexikoban palyazatot hirdettek a Szeretetlang-érem
megtervezésére és kivitelezésére. Ezt Maria-Luisa Morales festénd nyerte. Az
érem jelentését az 1996. aprilis 1-jei Maria-jelenésben diktalt szoveg alapjan
(,,Gyermekeim! Szeretném, ha érmet készittetnétek. Ezaltal még hatékonyab-
ban biztosithatom majd enyéim szamdra istenanyai oltalmamat és Szivem
Szeretetlangjat még boségesebben drasztom ki rdajuk) értendd. A zaszlon alul
aranyszinli fémrojt. A fa zaszlocsucs gyertyalang laka. A sargaréz keresztrad
két szélén sargaréz zardelem, valamint egy farad a kiegészit6.3

o : T‘

SIERETETLANG

119A. KEP 119B. KEP

35 KINDELMANN Kaérolyné, Szeretetldng. Lelki naplo (SzIT, Budapest 2010) alapjan.
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Ortodox zaszlok

120. 2000 koriil készilt a pesti orosz
ortodox Nagyboldogasszony-székesegy-
haz diszes sargaréz keretes, négyzet ala-
ka zaszlaja, amelynek mérete 30x30 cm.
Az eldlapon, szines papiron, Istensziild
a gyermek Jézussal. A kép hatterét kis-
méretli ismétlodo elemek diszitik, ami
kiemeli a kozponti kép mondanivaldjat.
Az abréazolas tipusa Eleusza (Umilényije),
vagyis a Meghatddott Istenanya.’® Maria
feje koriil gléria (benne stilizalt ismétlddd
novényi ornamentalis diszités), kopenye
maphorion (csaszari biborvords, az Isten-
anya és a szentek kopenye), fején és val-
lan csillag (6si sziriai sziizességszimbo-
lum), jobbjaval a gyermek Jézust fogja,
aki atoleli Edesanyjat. Maria baljaval
a Gyermek felé mutat. Jézus feje koril
gloria (benne kereszt), kék dves narancs-
sarga lepelben (120a. kép). Ez a kép az
anyat és isteni fiat szoros, de gyengéd
olelésben abrazolja. A hagyomany szerint
ebben a gesztusban azt a pillanatot 6roki-
tik meg, amikor az istengyermek felfedi
anyjanak a halal és a feltamadas miszté-
riumat. Maria arcan, a fény ¢s az arnyék
ellentétében, szomort és toprengd, meg-
dobbenéssel teli tekintetében ott tiikrézo-
dik a fajdalom, a szeretet és az isteni aka-
rat békés elfogadasa.’’ Feliil voros betis
gorog roviditések: ISTENSZULO, JEZUS
KRISZTUS, VLAGYIMIRI ISTENSZULO
IKONJA. A hatlapon az 6szovetségi Szent-
haromsag-ikon (Ter 18). Az abrazolas

36 MUSEBRINK 80-82.
37 POPOVA — SZMIRNOVA — CORTESI 14.

120A. KEP

120B. KEP
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formalis, egyszerre lehet egyértelmiien angelologiai (Abraham mindhérom
latogatojat ,,angyalként” értelmezik), ugyanakkor krisztoldgiai is (a harom
angyal egyike bizonyos ismertetdjele altal Krisztus tiiposzdval azonosithato).
A harom angyal jelképezi az Atyat, a Fiat (kehelyre mutat) és a Szentlelket.
Az angyalok mellett Abrahdm és Séra lathat (120B. KEp). A kép harom fér-
finak Abrahdmnal tett latogatasardl tudodsit, a hattérben haz, fa és szikla.’®
A z4sz16 szarmazasi helye Oroszorszag. A zaszldlap nem textil, szélei aranyo-
zott 1ézbdl késziiltek (harom részbdl all, az alsé részekbol gordg keresztek
fuiggnek). A zaszldcsucs sargaréz attort mintaju Krisztus monogrammal. A sar-
garéz rud 3 méter.*

121. A XIX. szdzad végén késziilt a pesti szerb ortodox Szent Gyorgy-temp-
lom voros selyemzaszlaja, amelynek mérete 55%84 cm. A zészlo téglalapban
végzddd harmas fanon. A zaszldlap két motivumbol épiil fel. Az egyik rom-
busz alakban liliomokkal keretelt gorog kereszt, a masik rombusz alakban go-
rog keresztbe rendezett négy stilizalt virag. Az elélapon, kézépen, aranyszinii
szegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonképen Jézus sziiletése. Az abrazolas-
ban feliil szerb felirat (magyarul: KRISZTUS SZULETESE). Alatta, kozépen

121A. kEP 121B. KEP

38 BUNGE, Gabriel, 4 Szenthdromsdg-ikon (Orokségiink Kiadé, Nyiregyhaza 1994) 47-60.
3 Sajat felmérés 2005.
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fehér pdlyaban, bolcsdben a gyermek Jézus, feje koriil gloria. A bolesd elott
Osszekulcsolt kézzel térdeld (adorald) angyal. A bolesd mellett az Istensziild,
feje kortl gloria, kopenye kék, ruhdja vords szinii, és az dsszekulesolt kezli
Szent Jozsef, akinek feje koriil gloria, kopenye barna, ruhaja kék (121a. kép).
A hatlapon, kozépen, aranyszinl szegélyes téglalap keretben, olaj-vaszonké-
pen Kereszteld Szent Janos, amint jobb kezével megkereszteli Jézus Krisztust
a Jordan vizével (Mt 3,13—-17; Mk 1, 9-11; Lk 3,21-22; Jn 1,29-34). Janos
¢és Jézus feje koriil gloria, Jézus felett a fénysugarat arasztd Szentlélek. Jézus
fehér agyékkotdben, Janos kék kopenyben és voros ruhdban (vértanisag), mel-
lettiik egy angyal, kezében Jézus levetett fehér leple. Az abrazolasban feliil
a megkeresztelésre utalo szerb felirat (magyarul: KRISZTUS OROMHIRE;
121B. KEP). A zaszl6 szélein €s a bujtatd mindkét oldalan aranyszinii fémrojt.
A zaszldcstes Krisztus monogramos, fliles gorog sargaréz kereszt. A fa ke-
resztrad 78 cm, amelynek két szélén aranyszinii sargaréz zardelem. A kereszt-
rud tetején ivekbdl allé sargaréz akasztdelem. A festett fekete fartid 319 cm.°

40 Sajat felmérés 2006.
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Scott és Kimberly Hahn

MINDEN ERV ROMABA VEZET
HOGYAN LETTUNK KATOLIKUSOK?

Protestdns keresztényként a Hahn hdzaspar naponta
SCOTT ES KIMBERLY HAHN taldlkozott azokkal a hittételekkel, melyek évszdzadok
Ota a protestins-katolikus szembendllds jellemzoi. Ok
azonban nem elégedtek meg a tandraik és lelkészeik
dltal adott magyardzatokkal. Szentirdsi és logikai érvek
segitségével maguk keresték a vélaszt olyan sokat vita-
tott kérdésekre, mint a Mdria-tisztelet, a papai tévedhe-
tetlenség vagy a gyermekkeresztség,

Az igazsig keresése sordn Scott és Kimberly Hahn
utja a Katolikus Egyhdzba vezetett. Ebben a konyvben

M! N l,) E N E’ R ? meg}tlérésii/k l(soreirll f(i(gantt feli:rr;?iisei(?ttgyﬁft(?;ték
: t t
ROMABA VEZET dssze, hogy ttkeresésiik torténete fiklyaként szolgljon

azok szamdra, akik hozzdjuk hasonloan az igazi viligos-
sdgot és az idvosséget keresik.

232 oldal, puhafedeles. Ara: 1800 Ft

Hogyan lettiink katolikusok?

A SZENVEDO EMBER ISTEN SZINE ELOTT
VARIA THEOLOGICA SOROZAT

A tanulményok a szenvedéstd| egzisztencidlisan érintett és
dontés elé dllitott ember helyzetét és tapasztalatdt vizsgdl- VARIA THEOLOGICA
jak teoldgiai szempontbol. Annak az embernek a helyzetét
és tapasztalatat, aki Isten szine el6tt 4ll, aki azzal a hittel é],
hogy egész élete ,coram Deo” zajlik, hogy még szenvedé-
sei is Isten szine elétt télt szenvedések. Hogyan birkozik
meg a szenvedés sulyos kérdésével a hivé ember? Milyen
krizisbe juttathatja hitét a szenvedése, s hogyan dllhat helyt
e kiélezett szitudcioban? A szenvedés helyzetében milyen
vilaszt és segitséget kap Istentdl? Mi Isten végsé vélasza a
szenvedésre? Ezek az alapveto kérdések adjék meg a kdnyv

vezérfonalat.

332 oldal, puhafedeles. Ara: 2700 Ft

RENDELES:
Szent Istvan Tarsulat Vevdszolgalati Iroda ¢ 1364 Budapest, Pf. 277.
TELEFON: 318-6957 « FAX: 317-0974

www.szitkonyvek.hu
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¢++ TOROK ZSOLTNE DOBO JUDIT

»s... IISZTA LELKEM ISMERETI...”
— OTROKOCSI FORIS FERENC 1689-BEN KELT
AUTOGRAF LEVELE ¢ FORRASKOZLES

Az Esztergomi Foszékesegyhazi Konyvtar allomanyanak rekatalogizalasa so-
ran tobb olyan, a konyv- és miivelddéstorténet szamara eddig ismeretlen kotet
bukkant fel, amely egykor Otrokocsi Foris Ferenc tulajdonaban volt. Ez rész-
ben igazolja Otrokocsi életrajzirdja, Fallenbiichl Ferenc allitasat,! aki szerint
az egykor az esztergomi kaptalan Nagyszombatban 1€v0 levéltarat és konyvta-
rat is gondozo Otrokocsi konyvei halala utan a kaptalani konyvtarba kertiltek.
Konyvgylijteményének bizonyos darabjai fellelhetok még a budapesti Egyetemi
Konyvtar, a pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar és a szegedi egyetemi konyvtar
alloménydaban,? valamint az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Kényvtaraban.

A feldolgozott konyvek egyikében, az Otrokocsi altal 1677-ben Utrechtben
vasarolt Szent Agoston-kotetben? lappangott Otrokocsi Kassan (1687-tél
1690-ig volt itt lelkész), 1689-ben kelt autograf levele a szerz6 gytirlis pecsét-
jével. A levél cimzettje az akkor Zemplénben* él6 Munkacsi Borbély Istvan.’

! FALLENBUCHL Ferenc, Otrokocsi Foris Ferencz élete és irodalmi miikédése (Buzarovics, Esztergom
1899) 47.

2 KNAPP Eva, Otrokocsi Foris Ferenc kinyvidrdanak kétetei a budapesti Egyetemi Konyvtdrban, in Ma-
gyar Konyvszemle 129 (2013) 99—-105.

3 A hordozé kotet adatai: AUGUSTINUS, Aurelius, Omnium operum Divi Aurelii Augustini ... epitome ...
(M. Novesianus, Coloniae 1539) Rakt. jelz. 17956.

4 Zemplén (Zemplin), a varmegye névado telepiilése, mez6varos a Bodrog partjan, Céke (Cejkov) mel-
lett fekvo telepiilés.

S Feltehetden a Zemplén varmegyében tobb telepiilésen is birtokkal rendelkezd Borbély csalad tagja.
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A tole vasarolt keresztari® haza koriili bizonytalansag (bizonyos forrasok sze-
rint Porcsalmi Péter” is tulajdonjoggal birt) miatt kért Otrokocsi megerdsitést a
cimzett6l, amit meg is kapott. A Bodnar Mihalytol® és Gyarmati Janostol® vett
informacidkra, valamint a Gorgei'® deaktol kapott hirekre hivatkozva fordul
Borbély Istvanhoz a szerzo.

e — e T Alevél szovegét betiithiven ko-
I 229,  zoljiik, megtartva az irok altal
L) tM}I‘E}XA/IA ‘9“2 1:-E::NI1{ g ']:\d " : hasznalt kis- és nagybetiis irds-
| feopn Epiome, priam quidan per . modot. Ezek megkiilonbozte-

tése, valamint a kozpontozas
jelolése néhol nehézséget je-
lentett, mivel a tinta sok helyen
attt a taloldalra. A roviditések
feloldasa kurziv szedéssel tor-
ténik, a bizonytalan olvasatokat
szogletes zardjelben kozoljik.

Itt szeretnék koszonetet mon-
dani Szelestei Nagy Laszl6 pro-
fesszor urnak a szovegkozlés-
ben nyujtott segitségéért, tana-
csaiért.

-
g
n

o e,

COLONIAE ex officiny Melchioris Noucfianl,
A e WDy 000X,

_dfuﬁw j’_ﬂr 3

Az ORZOKOTET CIMLAPJA

® A Zemplén varmegyei Bodrogkeresztur.

7 Azonositatlan személy.

8 Azonositatlan személy.

° Valoszint, hogy Gyarmati Janosrol, a kassai egyhaz gondnokardl van szo. V6. REvEsz Kalman,
Regesztdk a kassai ev. ref. egyhaz levéltarabol (1639—1749), in Magyar Protestdns Egyhaztorténeti
Adattar 5 (Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Budapest 1906) 10.

10 Valoszinti, hogy Gorgei Janos kantorrdl van sz0. Vo. A4 kassai ref. egyh. gondnoka szdmaddsai
1682—1688 (kozli Révész Kalman), in Magyar Torténelmi Tar 17 (Magyar Tudomanyos Akadémia
Torténelmi Bizottsag, Budapest 1894) 534.
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[Cimzés:]

Bocsiilletes Munkacsi Borbely Istvan Uramnak & Nékem ismeretlen jo akard
Uramnak 6 Kegyelmének adassék bocsiillettel.

Ujhelyben,"!

avagy Czékén."?

Minden idvosséges jokkal szeresse Isten Kegyelmedet.

Ismeretlen jo akard Borbély Istvan Uram! nagy bizodalmasan kérem Kegyel-
medet, tudositson Kegyelmed engemet volta-képpen, miként vitte véghez dolgat
Kegyelmeddel, Néhai Porcsalmi Peter Uram, a’ Kereszturi joszag feldl, (mellyhez
Kegyelmednek,” Bodnar Mihaly utan vérségriil jussa volt,) contentaltaé Kegyel/-
medet egészszen, ¢s mikor contentalta, s-mennyit adott Kegyelmednek azért
a’ joszagert, es kik elott adta. Annak felette, tudositson erriil is Kegyelmed, ha
vagyoné hirével Kegye/mednek, hogy a Kegyelmed nevével 230, (h. e. két-
szaz harmincz) forintokig, 6rok levelet adtanak Kereszturban™ Gyarmati Janos
Notariussagaban meg holt Porcsalmi Peter Uramnak és akkori felesegenek, és
maradekinak, a Kegyel/med Kereszturi részerul, anno 1687 die 25 Julii. Tudniil-
lik a” mikor mar regen meg holt volt Porcsalmi Peter Uram. Még penig ehez oda
vagyon téve, hogy minden forint utan, a’ meg vévo személlyek, adtanak egy egy
itcze bort, (kelvén akkor a’ bornak itczéje den 24.) melly bornak az arra tészen
in summa flor. 55. den. 20. Ezen kiviil a’ levél valtsagra adtanak volna Den. 80.
Mint hogy illyen levelet latok hazamnal némelly levelek kozott, melly mas
levéllel lattatik igen ellenkezni, ez okéaért tiszta lelkem ismereti, mellyel szolga-
lom az én Istenemet, nem engedi, hogy ez illy nagy dubiomot, csak ugy hadgyam,
hanem jol végere akarok menni ez dolognak. Kérem azert iterat6 igen bizodal-
masan Kegyelmedet, hogy ez dologrul, a’ dolognak valosdga szerint tudositson
Kegyelmed engemet, ezen Tabellariusom altal. Légyen az Ur Kegyelmeddel ¢s
Kegyelmedéivel. Dabam Cassoviae die 29. Novembris 1689.

Kegyelmednek ismeretlen, igaz jo akaroja
Otrokocsi F. Ferencz mp.

[A gytiriis pecsét mellett 1évo megjegyzés szovege:|
Szoval az ember azt is mondotta Gorgeinek (a Deaknak,) hogy a bornak az
arraban, tudniilik az 230 forintokban semmit sem tud.

I Zemplén varmegye székhelye.
12 Céke (Cejkov) Zemplén varmegye Satoraljatjhelyi jarasahoz tartozo telepiilés.
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[Valasz a kiilzeten:]

En maszor Czeken; mostan Zemplént residealo M: Borbely Istvan recog-
noscalom per praesentes; hogy az mely B: Kereszturi Hazamat et sz6l16imet
Tiszt: Otrokocsi Uramnak [hat] szaz [olasz] forintokon el adtam: Tiszt: Otro-
kocsi Uram engemet plenarié Contentalt, kiriil e kegyelmet quietalom.

Zemplént 1689
Idem qui supra [5.] 10bris
Borbely Istvan mp.

A levél digitalizalt valtozata megtaldlhaté az Esztergomi Fészékesegyhdzi
Konyvtar honlapjan (www.bibliotheca.hu).

¢+ ++ HEGEDUS ANDRAS
ESZTERGOM RUBINTKENT RAGYOGO TEMPLOMA

A SZENT ADALBERT-SZEKESEGYHAZ TORTENETENEK
EGY ELFELEJTETT FORRASA

Az esztergomi Szent Adalbert-székesegyhaz a kozépkori Magyarorszag talan
leggazdagabban diszitett temploma, a hazai miivészet kiemelkedd szinvonali
alkotasa volt. A rangban legelsd magyar székesegyhdz azonban ma mar csak
szovegekben, abrazoldsokban és régészeti maradvanyokban Iétezik. Ezért
minden informéacié nagy értékkel bir, amely a templomra vonatkozéan fenn-
maradt, legyen az irott forras, vagy targyi emlék.

fgy kiilondsen is jelentés Nagy Lajos kiraly 1369. oktober 28-an kiadott
oklevele, amely fontos adatokkal gazdagitja a székesegyhazra vonatkozd is-

! HORVATH Istvan — H. KELEMEN Marta — TORMA Istvan, Komdrom megye régészeti topogrdfidja. Esz-
tergom és a dorogi jards (Budapest 1979) 101-107.

2 FEJER, Georgius, Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IX/7 (Budae 1842) 281, nr.
CLXXXIV.

3 TOROK Janos, Magyarorszag primdsa (Pest 1859) 47, nr. XLIV.

+ Az oklevélre a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis V. kotetének munkalatai soran figyeltiink fel.

> CRESCENS DEDEK, Ludovicus, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 111 (Strigonii 1924) XIX.
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mereteinket. Jelentdségét noveli, hogy ez a forrds nem szerepel a templomra
vonatkozdan nagy koriiltekintéssel 6sszegytijtott szakirodalomban.! Ugyanak-
kor mégsem beszélhetiink ismeretlen oklevélrol, hiszen szovegét Fejér Gyorgy
1842-ben mar publikalta.? Fejér azonban csak az oklevél 6rzési helyét, a Prima-
si Levéltarat jelolte meg hivatkozasként, pontos jelzetét nem. Feltételezhetéen
Fejér kozlését vette at Torok Janos: Magyarorszag primdsa cimii konyvében,?
mivel szovege szo szerint megegyezik Fejér atiratdval, 6 azonban mar sem
Orzési helyet, sem pontos levéltari jelzetet nem kozolt.

Fejér utan az eredeti oklevelet utoljara Dedek-Crescens Lajos kanonok
latta, aki, folytatva Knauz Nandor kanonok miivét, kiadta a Monumenta
Ecclesiae Strigoniensis harmadik kotetét.* Ennek bevezet6jében Dedek ro-
viden emliti az oklevelet a Fejér-féle atiratra hivatkozva.’ Ezt az emlitést
ismerte Zolnay Laszld, aki roviden idézte is a Szent Adalbert-székesegyhaz
bemutatasakor.® Mivel Zolnay a szoveget csak mint Nagy Lajos egyik okle-
velét, datum és hivatkozas nélkiil idézi, ugy gondoljuk, hogy a Fejér-féle
kozlést nem latta. Igy a XX. szazad masodik felére — a korai publikalas elle-
nére — az oklevél ismerete elhalvanyodott. Utoljara Blazovich Lasz16 hivat-
kozott a szovegre, pontosabban annak Torok-féle kozlésére Telegdi Tamas
esztergomi érsek életrajzaban.’ Itt a szerz6t azonban csak az oklevél rendel-
kez6 része érdekelte, amelyben a kiraly a féegyhdzmegyét addigi birtokaiban
megerdsitette, az oklevél elbeszéld részérdl, amely az esztergomi egyhdz és
székesegyhazanak kolt6i igényl méltatasa, emlitést sem tett.

Figyelmiinket mi most erre a narrdcidra forditjuk, amely a Szent Adalbert-
székesegyhazrol értékes informaciokat kozol. Maga a szoveg igényes szer-
kesztésii, valasztékos stilusban irott irodalmi alkotas. Szohasznalata, termino-
logidja kivételes miiveltségli szerzdre utal.

A szdveg tobb helyen is az esztergomi érseki sz€ék elsdségét hangsulyozza,
mondvan: ,,amelyrél kirdalysdagunk mads egyhdzainak is példat kell venniiik”.?
E kijelentés tobb, korabban kiadott oklevéllel is 6sszecseng, igy pl. I1I. Andras
kiraly 1290-ben ezt irja: ,,legszentebb anydnk, az esztergomi egyhdz, a Magyar
Kiralysag tobbi egyhdzainak feje és tanitdja”. Nagy Lajos utal az esztergo-
mi érsekek kiralykorondzasi jogara is: ,,a nevezett egyhdz kiilonds kegyébdl,

EN

ZOLNAY Laszl6, A kozépkori Esztergom (Budapest 1983) 97.

BrazovicH Laszlo, Telegdi 111. Tamds, in Esztergomi érsekek 1001-2003 (szerk. Beke Margit; Buda-
pest 2003) 183, 31. labjegyzet.

,.dicte ecclesie a qua cetere ecclesie regni nostri exemplum sumpmere debent speculativum”.
,sacrosanctam matrem nostram, Strigoniensem ecclesiam, ceterarum Ecclesiarum Regni Hungariae
metropolim et magistram” Kiadva: KNAuz, Ferdinandus, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 11
(Strigonii 1882) nr. 265, 271.

<
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amely dltal jelvényeinket dlddssal vessziik fel”.\ A szoveg itt is Arpad-kori
terminoldgidra vezethetd vissza, hiszen Imre kirdly 1198-ban az esztergomi
érseki széket ugy emliti, mint amely ,,dltal Magyarorszag kirdalya megkoro-
naztatik”."

Mindezen kivaltsagok felsorolasa kdzben Lajos kirdly emlitést tesz a
foegyhazmegye székesegyhazarol, mint az oklevél kiallitasanak kivalto oka-
rol: ,,minden figyelmiinket kegyesen a Szent Adalbert vértani tiszteletére épiilt
esztergomi érseki egyhdzra forditottuk”.'> Bamulattal emliti meg a templom
»csodds miivii szerkezet”-¢t (mirifici operis structura), amelyet szép metafora-
val is kifejez: ,.kirdlysagunk mas egyhdzai kozt rubintos fénnyel ugy ragyog,
mint rozsa a liliomok koze”."3 Véleménytink szerint e mondat a templom
voros szinét hangsulyozza, amely rubintként tiindoklik (prefulget rubinosa) a
tobbi, fehér liliomhoz hasonlitott templom kozott. A voros szinre az oklevél
tobb helyen is utal, igy a templomban minden nap bemutatott aldozatra
vonatkozdan: ,rozsaszinii vérével virdsre festett”,'* illetve a Szent Adalbert
iranti tisztelet kifejezésekor: ,,nagy reménnnyel és odaaddssal, amit a kegyes
Adalbert, a paradicsom hervadhatatlan rozsdja irant érziink”."

Zolnay Laszlo6 ugy értelmezi, hogy ,,a templom falait kiviilrél siittdi voros
marvany lapokkal diszitették”.!® Természetesen lehetséges, hogy kiilsé bur-
kolatként is hasznaltak a tardosi mészkovet,'” de tudjuk, hogy ez az anyag
kiiltéren az id6jarasi viszonyok miatt fényét elveszti és viszonylag gyorsan
megfakul. A szoveg viszont a ,prefulget” szot hasznalja, vagyis a ragyogast
hangsulyozza. Igy inkébb a tardosi vords marvany beltéri diszitéshez tor-
tént felhasznalasat feltételezhetjiik. Ezzel a k6 fénye hosszl id6én keresztiil

10°,ex gracia speciali dicte ecclesie per quam nostra extolluntur feliciter insignia”.

11 rex Hungarie [...] coronatus per sedem Strigoniensem, in signum catolice fidei, decimam solvere
deberent archiepiscopo Strigoniensi, a quo fidem baptizmatis et coronam receperunt”. Kiadva:
KNauz, Ferdinandus, Monumenta Ecclesiae Strigoniensis 1 (Strigonii 1874) nr. 139, 156.

12 Jad universorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod cum nos Spiritus Sancti gracia
suggerente, que ad bonum suadet unumquemque intuitum nostre serenitatis in ecclesiam Strigoniensem
metropolim sub honore beatissimi Adalberti martiris constructam pie convertissemus”.

13 sicut rosa inter lilia inter ceteras ecclesias regni nostri prefulget rubinosa”.

14, sui sanguinis rosei cruore rubricavit”.

15 ,,0b spem potissime et devocionem nostram quam ad almificum Adalbertum inmarcessibilem rosam
paradisi”.

16 ZOLNAY 97.

17" A Gerecsében banyaszott ko kozettanilag mészkd, de kivalé megmunkalhatdsaga és fényezhetdsége
miatt marvanynak nevezik. Gyakori, hogy a voros marvanyt siittdinek titulaljak, holott Siittén a vi-
lagos, Tardoson pedig a voros mészkovet banyasszak. A félreértéshez valdszintileg hozzajarult, hogy
a Tardoson fejtett kétomboket lovaskocsikkal vitték le Siittdre, és ott faragtak készre. — Motil Laszld
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megmarad, amelynek ékes bizonyitéka a Szent Adalbert-székesegyhdzhoz
épitett Bakocz-kapolna. Ezt a feltételezést erdsiti Istvanffy Miklos tuddsitasa
Esztergom 1543. évi ostromardl. Ekkor ugyanis az agyulovésektol ,,a nagy-
templom magas keleti bolthajtasa, amelynek belsé boltozata vérésmarvany-
lapokkal volt burkolva, megingatva egyszerre dsszeomlott”.'8

Mindezen adatok kiegészitik és alatamasztjak Lévei Pal korabbi vélemé-
nyét,' aki Széles Gyorgy esztergomi kanonok 1761. évi leirasa?® alapjan
a Bakocz-kapolna és az esztergomi palotakapolna északi mellékkapolnaja
analogidjara a Szent Adalbert-székesegyhaz belsé falanak vords mészkdvel
tortént burkoldsat valoszinisitette.?!

Fontos részlet tovabba, hogy az oklevél az épitkezésrdl mint folyamatban
1évé munkarol beszél: ,,[ Adalbert] akinek szent nevében, az esztergomi egyhdz
csodas miivii szerkezete megalapittatott és elhatarozas szerint fel fog épiilni” (in
cuius nomine sanctissimo ipsa ecclesia Strigoniensis mirifici operis structura
constructa fore dinosscitur et fundata). Eddigi ismereteink szerint Telegdi
Csanad (1330-1349) és Demeter (1378-1387) érsekek egyhazkormanyzata
kozotti idoben jelentdsebb épitkezés nem volt a székesegyhazon. Ez a mondat
azonban mast sugall. Kiilondsen ugy, hogy az oklevél rendelkez6 része jove-
delmet biztosit, hiszen azon birtokokat, amelyek immar 32 éve az esztergomi
egyhaz tulajdonaban vannak, 6rokos birtokoldsra a féegyhazmegyének adja.
Ezzel egy jelentOs épitkezés anyagi forrasat is megteremti. Véleményiink
szerint itt tobbrdl lehet sz, mint renovalasrol. El6fordulhat esetleg, hogy
Telegdi Csanad unokadccse, Telegdi Tamas (1367-1375) az esztergomi érseki
székben folytatta nagybatyja épitkezéseit?

tardosi helytorténész szives kozlése. A voros meészkd kozépkori felhasznalasarol: LOVEI Pal, 4 tomatt
Voros mészké — ,,voros mdrvdany” a kozépkori magyarorszdgi miivészetben, in Ars Hungarica 20
(1992) 2/3-28.

ISTVANFFY Miklés, 4 magyarok torténetébdl (ford. Juhasz Laszlo, a szoveget valogatta, a bevezetést
és a jegyzeteket irta Székely Gyorgy; Budapest 1962) 186. Az eredeti forrasban: ,templi maioris
praealta Orientalis fornix, concamerati ac rubri marmoris tabellis incrustrati operis, concussa et
labefactata repente corruit”. ISTVANFFI, Nicolaus, Regni Hungarici historia (Colonia Agrippina 1685)
Liber XV, 172.

Lover Pal, ,,Virtus, es, marmor, scripta”. Vords marvdny és bronzbetii, in Maradandésag és vdltozas.
Milivészettorténeti konferencia, Rackeve 2000 (szerk. Bodnar Szilvia et al.; Budapest 2004) 53-71.
Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, nr. 1344., Kiadva: SzELESS Gyorgy, Az eszter-
gomi Szent Adalbert székesegyhaz: Széless Gyorgy 1761. évi leirasa a Szent Adalbert székesegyhdz
és a Szent Istvan templom romjairdl (a latin szoveget atirta és ford. Waigand Jozsef és Romhanyi
Beatrix, a bevezetést ¢és a jegyzeteket irta Marosi Ernd és Horvath Istvan; Esztergom 1998).
Széless Gyorgy leirasaban emliti a székesegyhaz falainak marvanyburkolatat, de szinérél nem szol.
SZELESS 95.
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Az elmondottak alapjan Nagy Lajos kirdly 1369. oktober 28-an kiadott
oklevelének javitott, az eredetivel Osszevetett atiratdt most annak reményében
adjuk ujra kozre,??> hogy az bekeriiljon a Szent Adalbert-székesegyhazrol szolo
irodalomba, ¢s tovabb arnyalja errdl a ,,csodds miivii” templomrol alkotott
képiinket.

OKMANYTAR

1369. oktdber 28., H.n.

L Lajos kiraly az esztergomi egyhaznak azt a kivaltsagot adja, hogy ha vala-
mely birtoknak 32 évig allando és békés birtokdaban van, tovabbra is birhassa
azt, még ha birtokjogat oklevéllel bizonyitani nem is tudja.

Hiértya, 620 x 470 + 57 mm. Unnepélyes kiallitasti oklevél nagy L kezdé-
betlivel. Nagy Lajos kiraly restauralt masodik kettdspecsétje zold selyem-
zsinoron fiigg. Belill a plicaturan kancellariai feljegyzés: Relacio Nicolai
comitis iudicis curie. Tovabba a plica belso, jobb szélén: perlectum et correc-
tum. Hatlapjan kozépkori kéztol szarmazd tartalmi dsszefoglalo: Privilegium
regis L(odouici) per quod mandatur ne molestetur ecclesia Strigoniensis in
possessionibus.

Primasi Lvt., Arch. saeculare, A. nro.6. (DF: 248076)

Lodouicus Dei gracia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Seruie, Gallicie,
Lodomerie, Comanie Bulgarieque rex, princeps Sallernitanus et honoris montis
sancti Angeli dominus omnibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris
presencium noticiam habituris salutem in omnium Salvatore. Gloria et honore
coronatos in terra principes celestis Altitudo consilii supra cuncta tenens
imperium in excelsis, in civitate Dei nostri ideo ad regni provexit gubernacula,
ut quamvis de singulorum provisione sollicitudinem gerant specialem circa
sanctam tamen matrem ecclesiam in qua Christus cottidie victimatur et quam
altitudinis ille Dominus opifex futurorum bonorum sui sanguinis rosei cruore
rubricavit, curam debent inpendere pociorem, quatenus in ea Deo famulantes
quiete vivant et placabilem hostiam offerre valeant omnium Plasmatori.

22 Eziton is halas koszonetemet fejezem ki Fodor Noranak és Sarbak Gabornak az oklevél atirasahoz
nyujtott segitségéért.
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Proinde ad universorum noticiam harum serie volumus pervenire, quod cum
nos Spiritus Sancti gracia suggerente, que ad bonum suadet unumquemque
intuitum nostre serenitatis in ecclesiam Strigoniensem metropolim sub
honore beatissimi Adalberti martiris constructam pie convertissemus, ipsam
nonnullis privilegiis et litteralibus munimentis super possessionibus suis et
iuribus confectis dudum propter inpaccati temporis discrimina conspeximus
fore destitutam. Nos itaque pericula et mala innumerabilia, que Dei ecclesie
ex huiusmodi defectu nocivo provenire possint, anxie cogitantes cupientesque
de liberalitate regia, que ex innate nobis zelo devocionis ad Deum piis semper
favet operibus tanquam sinceri et fervidi zelatores dicte ecclesie, a qua
cetere ecclesie regni nostri exemplum sumpmere debent speculativum, ne
possessiones eiusdem in patrimonium Crucifixi per pios progenitores nostros
olym reges Hungarie illustres beatarum recordacionum ac alios christicolas
date et donate in usus profanos convertantur et, ne ministri eiusdem usibus
necessariis destituti, cordibus eorum iurgiorum generibus fulminatis relicta
contemplacione divina vitam redire cogantur ad activam, consideracione
salutis nostre et parentum nostrorum ac publice intuitu utilitatis ex gracia
speciali dicte ecclesie, per quam nostra extolluntur feliciter insignia, et que
sicut rosa inter lilia inter ceteras ecclesias regni nostri prefulget rubinosa
anhelantes per oportuna remedia providere ob spem potissime et devocionem
nostram, quam ad almificum Adalbertum, inmarcessibilem rosam paradisi, in
cuius nomine sanctissimo ipsa ecclesia Strigoniensis mirifici operis structura
constructa fore dinosscitur et fundata, gerimus et habemus singularem
interveniente nichilominus intercessibili supplicacione venerabilis in Christo
patris domini Thome eiusdem ecclesie archyepiscopi dilecti et fidelis nostri
et dicti loci comitis perpetui, in cuius fidelitatibus et serviciis placabilibus
locis et temporibus oportunis per eundem serenitati nostre exhibitis et
inpensis noster regius animus mitissime conquievit, provida deliberacione
serenissime principisse domine Elizabet regine, genitricis nostre karissime
prelatorumque et baronum nostrorum mediante auctoritate regia duximus
sancciendum presencium sub nostre maiestatis testimonio litterarum ut
prefatus dominus archyepiscopus et sui successores omnes possessiones
et possessionarias porciones predicte ecclesie ubicunque et in quibuslibet
comitatibus regni nostri existentes quovis nominis vocabulo vocitatas, quas
ipsi a tempore tricesimi secundi anni transacti titulum scilicet legitime
prescripcionis attingentis pacifice dinosscuntur habuisse et conservasse et in
quarum dominio inmobiles extiterunt et quieti illas sine omni inmutabilitate
possideant in perpetuum, titulo et iure a proprietario pacifice et quiete
non obstante, si casu premisso accidente super talibus possessionibus
instrumenta non valerent exhibere vigorosa, nec quisquam cuiusque status
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vel condicionis existant, ipsos dominum archyepiscopum et suos successores
super possessionibus huiusmodi ad exhibendum et producendum aliqua
instrumenta in iudicio vel extra alicuius temporis in eventu possit coartare,
cum et enim quarumlibet possessionum triginta duorum annorum pacificos
possessores approbata consuetudo regni nostri titulo legitime prescripcionis
easdem admittat in perpetuum possidendas et huiusmodi possessiones et iura
ipsis in perpetuam ascripsisse videatur hereditatem. In cuius rei memoriam
firmitatemque perpetuam presentes concessimus litteras nostras privilegiales
pendentis et auttentici sigilli nostri dupplicis munimine roboratas. Datum per
manus venerabilis in Christo patris domini Ladislai episcopi Wesprimyensis
reginalis cancellarii et aule nostre vicecancellarii, dilecti et fidelis nostri
anno Domini MCCCLX nono octavo nonas Novembris, regni autem nostri
anno XX octavo, venerabilibus in Christo patribus et dominis eodem
Thoma Strigonyensi decretorum doctore, fratribus Stephano Colocensi
sacre pagine magistro, Dominico ladrensi, Wgulino Spalatensi et Wgo
Ragusyensi archyepiscopis, Demetrio Waradiensis, Colomano lauriensis,
Stephano Zagrabyensis, Demetrio Transsiluano, Dominico Chanadensis,
Mychaele Agriensis, Wylhelmo Quinqueecclesiensis, lohanne Wacyensis,
Petro Boznensis, Ladislao Nitriensis, Stephano Sirimyensis, Nicolao
Tininyensis, Demetrio Nonensis, Nicolao Tragurensis, Stephano Farensis,
lacobo Macarensis, Matheo Sibinicensis, Mychaele Scardonensis et Portiua
Sennyensis ecclesiarum episcopis, ecclesias Dei feliciter gubernantibus,
Corbauiensi sede vacante magnificis viris domino Ladislao duce Opulye,
regni nostri palatino Emerico woyuoda Transsiluano, comite Nicolao de Zech
iudice curie nostre, lohanne magistro tauarnicorum nostrorum, Petro Zudar
tocius Sclauonie et magistro pincernarum nostrorum Simone Dalmacie et
Croacie Nicolao de Machou banis, Paulo dapiferorum, Iohanne ianitorum et
Stephano agazonum nostrorum magistris ac eodem domino Ladyzlao duce
comite Posonyensi aliisque quam pluribus regni nostri comitatus tenentibus
et honores.
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MEGTALALTAK MESZLENYI ZOLTAN EDESANYJANAK SiRJAT

Meszlényi Zoltan pilispok Godon €16 rokonaitol tudjuk, hogy a rimaszombati
katolikus hivek megtalaltak a piispok édesanyjanak, Burszky Etelnek a sirjat.
A helyi plébanos aldotta meg a sirt a régi rimaszombati temetdben. Csirke Jo-
zsef rimaszombati személy szervezte a sir ujraszentelését, amire 2015. marcius
7-én kerilt sor. Székely Janos segédpiispok Erdd Péter biboros engedélyével
Boldog Meszlényi piispok ereklyéjét ajandékozta a rimaszombati Kereszteld
Szent Janos templomnak. Az édesanya Budapesten halt meg, a Baross utcaban.
Holttestést Rimaszombatba szallitottak és a csaladi kriptaba temették.

Kovacs Janos

HUNGAROSZLOVAKOLOGIAI FIGYELO
Kor/ridor. Szlovak—magyar torténeti folyodirat. 1. évfolyam (2014) 1-4. szdm.

Elektronikus folydiratrdl van sz, a tovabbi adatok a Lectori salutemben taldl-
hatdk. A kiaddsban részt vevd intézmények: Orszagos Szlovak Onkorményzat
Kutatointézete, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténeti Intézete, a Forum
Kisebbségkutatd Intézet, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettuomanyi
Kozpont Torténettudomanyi Intézet. Fentiek hoztak létre ujabb intézmény-
ként az évente négy szamban megjelend periodikumot Békéscsaba — Buda-
pest — Pozsony — Somorja, azaz a részt vevo intézmények székhelyének nem
véletlen sorrendiségli ,,impresszumaval”. A négy szam anyaga kétnyelvli. Az
elsé szamot kovetd masodik szlovakul ismétli az elsot, kevés eredeti irassal,
¢s hasonloképpen azonos a kritikai rovat a 3-4. szamban. Minden szdmban
torténész-portré talalhato. A szlovakot magyarul, a magyart szlovakul mutatjak
be, és a beszélgetést a riportalany egyik irdsdnak recenzidja koveti. Tiszteletre
méltd ismeretanyagrdl van tehat sz6, még akkor is, ha elsdé kozlés mindossze
ketté van. Még masodkozlésii recenzid is akad, sot olyan ismertetés is, amihez
szerzoje OTKA palyazatot nyert.

139



++¢ SZEMLE

A szerkesztoség alairasu bekoszonto a Szlovak—Magyar Torténész Vegyes-
bizottsdg miikodése ota tekinti igazdn tudomdanyosnak az egyiittmiikodést a
»politikai instrumentalizacid” kikiliszobdlésére. A mostani egylittmiik6dd in-
tézmények szigoruan szakmai szempontokat vesznek figyelembe. Ez 6rom- ¢és
reményteli helyeslésiinkkel talalkozik, kiil6nosen akkor, ha nem soporjiik szo-
nyeg ala az irodalomtorténészek, nyelvészek hozzajarulasat a szlovak—magyar
interetnikus Osszefiiggésrendszer vizsgalatahoz. Bizony, kiillondsen a szlovak
»szépirodalomra” és mas diszciplinakra, példaul az egyhaztorténetre sziikség
van az egymasrol alkotott kép megismeréséhez, kiilondsen akkor, ha egyéb
forrasok egyszertien nincsenek.!

Stefan Sutaj bevezeté tanulméanyéban a Szlovak—Magyar Térténész Vegyes-
bizottsag miikodésérol és a kozos torténelemtankonyv munkalatairdl meg-
jegyzi, hogy a két orszagban a politika ,,Fico €s Gyurcsany egyeztetésével”
megkisérelte ugyan a beavatkozast a vegyesbizottsdg munkéjaba,? de jelentd-
sebb beavatkozas nem tortént. A 40 torténész részvételével folyd munka az 1d6
elérehaladtaval egyre inkabb szerény probalkozassa valt, hozzajarulassa kozos
vitainkhoz. Ez a tolerancia nyilvanul meg a Korridorban is, és egymas elfoga-
dasa eredménnyel kecsegtet. Ez erdsddik az olvasdban lapozgatas kzben.

Az 1848—1849-es forradalom szlovik emlékezete 1918-ig, Daniela Kodajova
tanulmanyanak egyik besz£lo fejezete a ,,Felkésziiletlenl érte a szlovakokat a
forradalom?” egyértelmiien €s Ujszeriiséget fogalmaz: ,,A szlovak nemzet lat-
hatéva valt, hiszen alig fél évtizede fogadtak el az irodalmi nyelvet, s a nemzet
tgyéért agitalok politikai programmal mertek kidllni a nyilvanossag elé, és
dinamikajuk mas volt, mint Parizsé¢, Bécsé vagy Pesté.”> Kodajova méltanyol-
ja a szlovak identitas tudomanyos elemzésében az irodalom vezetd szerepét,
annal is inkabb, mivel az események politikai értékelésekor a szlovak vezetdk
elismerték rogtonzéseiket, az irodalomban azonban a lelkesedés dominal.
A tanulmany jol valasztott alcimei — ,,1848 — gydztesekbol becsapottak, majd
hazafiatlanok™, ,,A szlovak martirok €s a vezetdk szakralizalasa”, ,,A szlav
kik6t6” — a szlovak szépirodalom forrasként hasznalatat fémjelzik a Talpra
magyar! — Hor sa Slovadk valtozatanak terjedésétol a mozgalom ,,nemzeti da-
lainak™ koszorujaig. Ezért hianyolom példaul Samo Tomasik kuruc vilagba

s

Meg kell szivlelniink Zsilinszky Mihaly intését, aki szerint ,,nem kevesebb dicsoség illeti a legy6-
zottet, mint a gy6zo6t”, és bizony meg kell becsiilniink Kemény G. Gabor minden kor-korlata ellenére
hatalmas dokumentum-feltar6 munkassagat, elsdsorban az Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez
Magyarorszdagon a dualizmus kordban I-V (Budapest 1952-1971) és a tudomanyosan is hasznalhato,
szerkesztésében megjelent 4 szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébdl (Tankonyvkiado,
Budapest 1962) ¢.1000 oldalas antoldgiat.
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vagy éppen Jozef Miloslav Hurban lelkiismeretvizsgalatat, Svetozar Hurban-
Vajansky Kotlin c. regényének Krapindjat stb.* Ugyanigy helye lenne a szlo-
vak irodalom ,,forrasai” koziil a megtorlas kivalé bemutatasa soran Cudovit
Kubani Walgatha c. regénytorzojanak vagy Andrej Sladkovi¢ kézismert Svdfo-
martiniada c. kolteményének. S egyszer talan az is elkovetkezik, hogy ,,mind-
két fél” figyelembe veszi példaul Madach Imre A4 civizilatorat vagy Jokai Mor
Gazdag szegények c. regényét stb. Eppen ezért kiilonosen is érdekes Kodajova
okfejtése: ,,Daxner ... azt sugallta, hogy a szlovakok nem altalaban a magyar
forradalommal szemben Iéptek fel ... hangsilyozta, hogy a szlovakok nem
akarjak orokké a sérelmeket felemlegetni ... a magyarokat az intolerans uralmi
politikdba mindig a gdgds arisztokracia vitte bele ... aligha tekintheté masnak,
mint kéznyajtdsnak a magyar politika felé. E politikanak pedig a tdgabb ma-
gyarorszagi, tehat egyben szlovak érdekeket kell védelmeznie.”

Nem deriil ki, hogyan kertilt a Korridorba Peter Macho Branislav Varsik
és a pozsonyi Maria Terézia-emlékmii c. irasa. A késobbi nagy tekintélyi tor-
ténész 1921-ben részt vett a szobordontésben, és Macho ennek az érzelemvi-
lagat rekonstrualja. A téma ott valik egészen bizarra, hogy sem a szobordont6
fiatalember, sem a cselekedetét elemz6 szerz6 nem emliti Daniel Krman elfe-
lejtett vagy eltemetett, netan szamukra ismeretlen hungarus kotodéseit. Varsik
szlildhelye, Miava rendkiviili tisztelettel orizte Krman emlékeit, ifjusagi
Krman-kore volt, amelyben a fiatal Varsik eldadast tartott: ,,Krman megszer-
vezte az egész szlovak evangélikus egyhazat, harcolt az ellenreformacio ellen
... dacolt az iild6ztetés vad viharaival, de szelleme tovabb €lt és hatott Miavan
¢és kornyékén, mert erdteljes szlovak személyisége felébresztette a szellemet,
amely ellendllt minden erdszaknak. Krman szelleme megmutatkozott mind
1848-ban, Hurbannak a nemzeti szabadsagért vivott harcaban, mind az elsd
vilaghaboruban, midén a csehszlovak l1égidkban azért kiizdottek, hogy felsza-
baditsak a szlovakokat a magyar iga aldl.” Krmant élete végén Pozsonyban
bebortonozték, s amikor a varos csehszlovak kézre kertiilt, a pozsonyi var képe
felidézte szenvedését, ami oda vezetett, hogy a miavai Varsik is hizta a kotelet
a Maria Terézia-szobron. Macho szerint még a pozsonyi var latvanyara sem

2 13., 15. o. ,,A projekt tamogatasara iranyuld hajlandésagat a 2009. november 10-én nyilvanossagra
hozott 11 pontos programban Roébert Fico és Bajnai Gordon miniszterelnokok is megerdsitették,
valamint tovabbi ’hatdsagok’ a magyar és a szlovak oldalon.”

3 Igy érthetd, miért fogadta el a mai szlovék nemzeti elit, kiilsndsen a torténészek egy része a Korridort
jegyz6 Demmel Jozsef két kotetét, A szlovak nemzet sziiletését, valamint az Egész Szlovakia elfért
egy tutajont. Vo. Magyar Sion (2010) 281, (2012) 115-121.

* V6. KAFER Istvan, A szlovdk kuruc vildg utéélete, in KAFER Istvan, Magyar szlovdksdgismeret (Szt.
Istvan Tarsulat, Budapest 2012) 70-71.
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volt sziiksége Krman rabsaganak felidézéséhez, mert ,,szivében €s fejében hor-
dozta sziil6foldjén torténetét”. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Szlavisz-
tika—K6zép-Eurdpa Intézete €s Szent Adalbert Kozép-Eurdpa Kutatécsoport-
ja 2007-ben fakszimile kiadasban kozzétette Krman Daniel 1708-ra kiadott
zsolnai szlovak kalendariumat és 1707. marcius 8-an Zsolnan Zelder Orban
oberster zaszloinak felszentelésekor mondott szlovak/biblikus cseh prédika-
ciojat, a Poswécowdnj zastawot. ,Most is adott az Uristen ilyen zaszlot azok-
nak, akik félik 6t, hogy felemeljék az igazsagot Magyarhon népének, amely
az utobbi idoben biinei miatt keményen megalaztatott és megnyomorittatatott.
Vezetd emberei altal folkelt, és még maguknak az ellenségeinknek is el kellett
ismerniiik, hogy az Ur a kurucokkal tart. Most imadsaggal a nyolc zaszlot
consecralom; azaz kihirdetem, hogy atadatnak Magyarhon Kirdlysag katonai
céljaira, azt kivanva, hogy szerencse, gy6zelem kisérje oket. Jézus Krisztus,
tedd meg, hogy e zaszlok nyomaban sok jo fakadjon a megnyomoritott Ma-
gyarhonra, hiszen hazank valaha az orszagok disze volt. Urunk, aki igazsagot
szolgaltatsz az elnyomottaknak, 1égy a mi nagysagos Fejedelmiinkkel, draga
urunkkal, Rakoczi Ferenccel, add azt, hogy mint bortonb6l szabadult Jozsef,
legyen a haza atyja, s jo tanacsaival és a haza szerencsés megvédelmezésével
az 0sszes el6z6 magyarhoni hazafit, Bathorit, Bethlent, Bocskait, Thokolyt és
elodeit felillmulja hirnévben.” Hasonlo hazai ontudat arad kalendariumanak
kréonikarészébdl is: ,,Magyarhon népe, amelyet ebben az idében az ellenség
semmirevalonak tartott, szerencsés betoréseket hajtott végre Ausztriaban és
Morvaban, €s azt a barbar kegyetlenséget, amit az artatlan magyarhoniakon
mindig és mindentitt elkdvettek, amikor élve lenytztak a bdriiket, fahoz ko-
tozve égették Oket, a holtakat kidstak sirjukbol vagy kozéjiik csaptak és égették
Oket és mas borzalmas dolgokat cselekedtek, szintén tiizzel és karddal szintén
megbosszultak, kiilondsen akik Ocskay Laszlo vezetése alatt voltak.”

A kritikak k6ziil Demmel Jozsef irdasa emelkedik ki Andrej Findor 2011-ben
megjelent konyvérdl a szlovak nemzeti torténelem kezdeteir6l.® Itt ugyanis
fekete-fehéren napvilagra keriil szlovak és magyar nemzedékek szandékos
egymas ellen uszitasa, félretdjékoztatasa. Findor az 1920-t6l napjainkig hasz-
nalatos cseh/szlovak torténelemtankonyveket vizsgalva megallapitja, hogy a

5 Nowy kalenddi na 1708 ... od Jana Neubarta. W Ziling w ympressy Dadanowych dédi¢tw skrze
Wilhelma Kaudera [ 1707 ] — In nomine Jesu! Actus inaugarationis vexillorum, to gest Poswecowanj
zastaw, kdyz ... D. Urbanus Zelder... Rakoczy Ferencza ... gednoho regimentu oberster ... osm
znamenit¢ ozdobenych nowych zastaw do chramu méstského zilinského pfinesti dal. M.DCC.VIL
dne 8. Martii w temz chramé.

¢ Zaciatky narodnych dejin (Kalligram, Bratislava 2011) 264.

7 Kratke dejiny dolnozemskych Slovdkov 1 (Vyd. Ivan Krasko, Nadlak 2012) 383.
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szlovék iskoldk didkjai az 6 kultirajuk magasabb szintjérdl tanultak, hiszen az
6 elddeik civilizaltdk szomszédaikat és kisebbségeiket, tehat a szlovadkok és a
magyarok kozotti ala- és folérendeltség reprezentacidjdban €lnek. Igaza van
Demmelnek, amikor igy fogalmaz: ,,Findor kényve ... olyan jelenségre mutat
ra ... amely napjainkban is ... negativan befolyasolhat bizonyos emberi viszo-
nyokat ¢s megbélyegezhet kozosségeket.”

A Korridornak otthont adé magyarorszagi szlovak kutatointézet profilja-
nak a folydirat négy szamabdl ugyancsak Demmel Jozsef riportja felel meg
Miroslav Kmet’ torténésszel a dél-alfoldi szlovakokrol. Torténészek evvel a
témaval korabban alig foglalkoztak, inkabb amat6r formaban kutattak maguk
a kisebbségekhez tartozé értelmiségiek, pedig az alfoldi szlovaksag a szlovak
nemzet 6todrésze. JOl érzékeli a feladat nagysdgat Jan Botik, a szlovak nép-
rajztudomany ,,nagy oregje” Kmet 0j konyvének’ recenzidjaban: ,,[Kmet’] a
bekéscsabai szlovak gimnazium tandra volt ... Erdekelni kezdte az egész bé-
kés-csanadi teriilet ... Erdeklddése fokozatosan kiterjedt a tobbi szlovak nyelv-
szigetre ... Romanidban, Szerbidban ¢s Bulgaridban, ¢s etnokonfessszionalis
egységként elemzi az alfoldi szlovak enklavékat.”

Jol 1atja Botik, hogy Kmet ,,... az alfoldi szlovakok kollektiv identitasanak
elemzésénél lemondott a maig altalanos leegyszerisito, a szerzo altal modszerta-
ni nacionalizmusnak mindsitett koncepciokrdl. Arrdl nem kivant itéletet alkotni,
mibe torkollott az alf6ldi szlovakok ontudatosodasa és onképe. Kutatéasi célként
csak e folyamatok megnevezését és kovetkezményeik megértését tlizte ki.” Ezért
tiint fel egyik megjegyzése a riportban, miszerint a nemzetiségek ,,’dolgozoé nép-
be’ asszimilalaséban ... a leghatékonyabb a magyarorszagi rezsim volt, ahol 1961/
62-ben a nemzetiségek nyelvén csak harom targyat hagytak meg” az iskolakban.®

A 3. szam kozponti alakja Tibor Pichler szlovak torténész tanulmannyal,
portréjaval és egyik konyvének recenzidjaval. O is megallapitja, hogy a nem-
zetiik irant elkotelezett szlovakok nem tudtak a maguk oldalara allitani a fel-
foldi koznemességet,’ a kotet harmadik tanulmanyaban pedig azt, hogy ,,az egy
¢s oszthatatlan politikai magyar nemzet koncepcioja valojaban a gyakorlatba at

8 A javaslat Moszkvabol érkezett. A magyar oktatasi minisztériumban akkoriban éppen szamos cseh-
szlovakiai magyar dolgozott, akiknek volt fogalmuk, mit jelentett volna ugyanez a Felfoldon. Ezek a
munkatarsak Hinora Sandor vezetésével csendes ellenakciot szerveztek. Ezekben az években jelent
meg példaul KEMENY G. Gabor idézett antologidja DoBossy Laszld szerkesztésében A szomszéd
népek irodalma (Tankonyvkiadd, Budapest 1962) 586, XXIV o., SzikLAy Laszl6 (Akad., Budapest
1962) 885 0. és SZALATNAI Rezs6 szlovak irodalomtorténete (Gondolat, Budapest 1964) 237 o.

V6. KAFER Istvan, 4 szlovdk irodalom magyar vonatkozdsai Michal Miloslav Hodza, Vincent Sikula és
Ladislav Tazky miiveiben, in A kizép-eurdpai irodalmak (Esztergomi Forraskdzpont Sorozat IT) (soro-
zatszerk. Kozma Gébor, szerk. Abraham Barna, I11és Pal Attila; Szt. Istvan Tars., Budapest2007) 103—114.
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nem {iltetett teéria maradt”. Pichler szerint E6tvos Jozsef kontrapunktivnak tar-
totta a represszidt a nemzetiségeivel szemben, haldla utdn azonban Griinwald
Béla Felvidékje a hatarkd, amelyben viszont E6tvost kritizalja. S ebbdl az is
kovetkezik, hogy a szlovak szellemi elitben még a Felvidék hatarkd sziileté-
sének koraban is jelentds mértékben kimutathatd a ,,hungarus patriotizmus”, a
XVIII. szazadi befogadd elméletek lecsapddasa, amirdl viszont a mindig kii-
16nall6 magyar szellemi elit nem tudott és nem is akart tudni.

E mindmadig aszimmetrikus szlovak—magyar szellemi kapcsolatrendszer
— hogy ugyebar a szlovakok, ha tulsulyban negativ dolgokat is, de sokkal
tobbet tudnak a magyarokrol, mint forditva — kivalo taktikai ellnesulyozésa a
Korridor részérdl Kovacs Gyorgy kdzgazdasz professzor portréja. A kozvet-
len szlovéak tigyekben ,,artatlan” riportalanynak nincsenek illazi6éi. Amikor
tudomast szerzett a késziilo kozos szlovak—magyar térténelemtankonyvrdl,
pozitivan értékelte, ,,de egy tapasztalt kolléga lehiitotte varakozdsomat, ami-
kor szarkasztikusan megjegyezte, hogy konnyebb lenne megirni egy izraeli—
palesztin tankonyvet, mint a szlovak—magyart. Megerdsiti allaspontunkat,
miszerint az Uhorsko és a modern nemzet kategdridinak egybeolvadasa tart-
hatatlan (természetesen nem érvényes a nemzet retrospektiv fogalma sem az
utodallamokban).” Sokat mondo az a megallapitasa is, hogy az 1880—1890-¢es
¢és az 1900-1910-es népszamlalas anyanyelvet illetd adatainak egybevetése
er6sen modositana értékelésiinket az asszimilacidrol, ugyanis az a tény, hogy
»1900-ra 50% folé emelkedett a magyar anyanyelviiek aranya, az bizonyos
értelemben ’statisztikai asszimilacid’, amit a régi statisztikusok jol tudtak,
csak elfelejteni konnyebb, mint megjegyezni.” Hasonldan 0j értelmezést
hozna a gazdasag- és banktorténet alkalmazdsa a magyar—szlovak/cseh vi-
szonyban, amire kitlind példa Mészaros Andor nemrégiben megjelent mo-
nografija.?

Ablonczy Baldzs torténészt6l varatlan publicisztikai-stilisztikai szerke-
zetbe agyazva adja eld levéltari adatokra éplildé mondanivaldjat a szlovak
kollégaknak A tobbes identitas stratégidgirol. Igen hasznos, ha a szlovak
kollégak anyanyelviikon is hozzaférnek az egyébként Pozsonyban 2011-ben
megjelent kotet részleteihez, mert a kérdés a szlovak szépirodalom mora-
lis-nemzeti tematikat vallalo részének sarkalatos pontja. Az elsé torténet
Odeschalchi Livio magyar herceg kisérlete a ,.kiegyezésre” az 0j Csehszlo-
vakiaval, aminek hatterében birtokaik kivonasanak kérdése fogalmazod-

10 MEszARros Andor, A cseh elem a magyar prolgdrosoddsban (Pons Strigoniensis Studia XII) (P4zmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlaviaztikai Intézet — Szent Istvan Tars,,
Budapest-Piliscsaba-Esztergom 2011). Recenzidja: Magyar Sion VI (2012) 2/263.
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hatott meg a foldreform al6l. A masodik historia Adalbert Baker selmeci
levéltaros, akiben a lokalpatriotizmus erdsebb volt a nemzeti identitasnal,
annak ellenére, hogy Selmecbanyanak ugyancsak ,,megtizedelt” magyarsa-
ga maradt. Es végiil a zsido Atlasz Miklos bartfafiird6i orvos és csaladja,
akikrdl példaul fennmaradt, hogy az eperjesi zsido csaladban a két haboru
kozott tipikus haromnyelviiség volt a gyakorlat: odahaza a frauleinon kiviil a
magyar, az utcan a szlovak. Ablonczy konyorteleniil kérdez: szazezrek élnek
a Karpat-medencében, akiknek magyar elddei is voltak. A népszamlalaskor
nem magyarként szerepelnek. Am a nagy kérdés mégis megmarad: mitévé
lesz a magyar politika evvel a helyzettel.

A Korridor lapozgatasa soran ez tlinik a legfajstilyosabb kérdésfelvetés-
nek, mivel ez a sajatos identitas-féle a szlovdk szépirodalomban is megfog-
hato jelenség. Legutobb a Magyar Sionban is hivatkoztam Anton Hykisch
RozkoSe davnych cias (Régi id6k élvezetei) c. regényére,!! amely tomény
hungaroszlovakolodgia, vagyis a szlovéak irasban follelheté hungarus/magyar
elemek, koztik ez a megbuvo identitdsmorzsalék. Hykisch Béla/Vojtechje
is Selmecre ment. Az egri szerzetes gimnaziumban megtanulta az erkdlesi
alapokat a rémai katolikus tanitas szerint, és persze a magyar nyelvet is.
Kun Bélaék probalkozasa utan gyalog indult Selmecbanyara, béréndjében
néhany inggel és a Pallas Nagy Lexikona prospektusaval. Az érettségizett fi-
atalember j6 magyar, német, latin nyelvtudasaval a cseh katonatisztek kozott
felismerte, hogy a felszabaditott Szlovakia az egyediili érvényesiilés helye,
ahol tisztességgel lejatszhatja életmeccsét. Edesanyja is ilyen magyar, a Ba-
log csaladbol, a budapesti Szinkdzi Elet buzgd olvaséja. Az identitasgdresok
szlovak nemzeti lelkiismeretfurdalast is okoznak. Az 1944-es szlovak felke-
1és: ,,Latod, Andy, megint a gy6ztesek oldaldn vagyunk. Nem kell jovatételt
fizetniink, mint a magyaroknak.” 1945: , Fasisztakbol kommunistava vedlett
karrieristak.” Benesi dekrétumok: ,,A németeket nem sajnalom... Lévai ko-
fak mesélték, hogy a magyarokat vagonokba rakjak ... Ezt lakossagcserének
hivjak. A szlovak kommunistik szorgalmazzak. Allitélag a magyar megsza-
badulhat ettdl, ha szlovaknak vallja magat.” A ,,lancos kutya”: az édesanya
magyar nyelvtudasa akkor is kamatozik, amikor egy jugoszlaviai kultura-
lis kuldottséget kellett tolmacsolnia Pragaban. Aztan egy vajdasagi aldozat
Hykisch szlovak szovegében magyarul imadkozik. 1950-1952: A ,rehabili-
talt” magyarok bosszuja a korabbi szlovak nacionalistakkal szemben. 1956:

1 (Matica slovenskd, Martin 2009); Magyar Sion IV (2010) 2/282-283.
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»Felkelés. Andrej és Fela, mindketten otthonrol tudtak magyarul, és szorongo
szivvel iiltek a radidk mellett.” Ekkor keriilt el a ,,szlovak” mult is a Szent
Marton-székesegyhazban: ,,Nézd, ott van Csehorszadg cimere ... Ott meg a
morva ... Hunyadi Matyas ezeket az orszagokat is meg akarta szerezni. Es
amott fenn, egészen fol6ttiink a kettds kereszt a harmas halmon. Magyarhon
cimere -- suttogta MiSo. A fenét. Hianyzanak az arpadsavok. Ez Hungariae
superioris ... Felsomagyarhoné? Nyilvan Szlovakiaé. Nem félelmetes ez,
fiak? Nem latok semmit, szinte egész fekete. Csodalkozol? Ki tisztitand meg
a torténelmi szlovak cimert?” 1968/69: a ,,magyar betitésekkel” terhelt fohds
nem fogadja el az ujnacionalizmust, a hetvenes évek kommunista allamnaci-
onalizmusat, amit6l az 1989-es rendszervaltas sem tudott megszabadulni. A
szlovak nemzet €s a magyar nemzetiség. A csinos dunaszerdahelyi titkarn6:
,Nem vagyok egészen szlovak, Tibi... Edesanyam Dunaszerdahelyen él, és
nem tudnék Nyugatra tdvozni...” Van Ablonczy zsid6 orvosanak is valtozata:
az izraeli-arab valsdg idején a fondk egy bizarr mosdo-jelenetben szeret-
né meglesni beosztottjanak esetleges kortilmetéltségét. Mindez a hungarus
szlovak mult meghatarozottsaganak nyomaival.

A szlovak—magyar nemzeti identitas-vallomasok szamtalan szlovak irodal-
mi megfogalmazasa k6zott kiillonosen érdekes Julius Balco Cigdnska poviedka
(Ciganytorténet) c. elbeszélése. Ciganykaravan érkezett valahova a magyar
pusztara, és szerelmi kapcsolat alakult ki egy ciganylany és a magyar gazda
fia kozott. Az elbeszélésben szamos magyar stilusélénkitd nyelvi elem talalha-
td. A ciganyok lemészaroljak a csaladot, felgyujtjak a tanyat és tovabballnak.
A hatdsag kivar, tudja, hogy visszatérnek, és egy fiatal, felfoldi szarmazasu
feltigyeldre bizza az tigyet. A ciganyok évek mulva valdban visszatérnek, a
csenddrség korbezarja a tabort, és Gyorgyi feliigyeld akasztat a Hortobagy ko-
zepén. Tekintetes uir ... Egy, ketté ... A vajda egyik fia kotélen. Az apa megtorik.
A feliigyeld késobb leszerel a csendérségtol, és jutalmul kocsmanyitasi enge-
délyt kap valahol a Felfoldon. ,,Kitort a habord, a monarchia széthullott...
A ciganyok ... konnyedén atjutottak az 0j hatarokon, sok nyelvet ismertek,
amit a régi Magyarorszagon hasznaltak, mignem egy szlovak falu mellett ta-
boroztak le, ahol Gyorgyi Zoltan kocsmaja volt...” Es magyar nyelvii dialogus
kovetkezik az egykori magyar csendér és az altala felakasztatott cigdny immar
oreg dccse kozott. ,,A cigany a pultra tette a kezét. Te meggyilkoltad az én

12 A Bratislava hasznalatat az 1918 elotti idokre a totalitarius rendszer nacionalista ideologidja irta el6.
Pozsony régi szlovak alakja Presporok, Prespurk volt.

13 ZAKAR Péter, Adalékok a felfoldi mértékietességi egyesiiletek torténetéhez. Jan Andrascsik szlovak
katolikus pap élete, in Szdzadok (2015) 3. sz. [sajté alatt]
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batyamat! — Nem tudok magyarul, nem értem!” A falu megvédi az egykori
csendort azzal, hogy soha nem jart tul Presporokon.!?

A Korridor négy szamanak igen alapos, nem utdnk6zolt tanulmanya
az egyik legjobb nemzetkozi Kollar-szakértoé, Matus Laszloé: Z Cesko-
slovenského samovzdeldvacieho krizku slovenskd remeselnicka Skola?
Korelacie medzi slovenskou narodnou politikou identity a Statnym odbornym
vzdelanim (Cseh—szlovak 6nképzokorbdl ipariskola? Korrelacidk az identitas
szlovak nemzeti politikaja és az allami szakiskolazas kozott).

A magyar—szlovak szellemi 6sszefiiggésrendszer sarkalatos pontjat fesze-
geti a tanulmany szerzdje: elszakadt-e mar a sziiletdben 1évo szlovak nemzet a
magyarorszagisagtol, az ,,uhorsky” identitastol. A valasz egyértelmi: nem! A
szlovak nemzet sziiletése magyarorszagi kozegben ¢€s keretek kozott tortént, a
késobbi (Cseh)Szlovakia nem rajzolhatd ra a XIX. szdzad derekédnak térképé-
re. Nagy sziiksége van erre a felismerésre a szlovak retrospektiv tudoméanyok-
nak, és megkonnyitheti, hogy a magyar tarstudomanyok igazoljak a szlovak
épitéelemeket a ,,hungarus” tarsadalomban. Mert amig egy évszazadnyi politi-
kai elvarasnak megfeleléen minden ,,szlovak™ lett és minden Felvidék maradt,
mindenrdl lehet szo, csak tudomanyrdl nem. Matus Laszlé érté modon foglalja
Ossze a szlovak tarsadalom egyesiiletalapité kisérleteit, kiillonosen a mértékle-
tességi egyletekét. A magyar és a szlovak szakirodalom szakszerii egybeve-
tésével helyesen allapitja meg, hogy lényegében a Tatrin szlovak olvasokor
olvadt 9ssze a mértékletességi egyesiilettel vagy forditva. Ennek ellenére az
Arvaban alakult szlovak vezérkara egyesiilet orszigos és hungarus/uhorsky
lett a Felfold kozépsé harmadéanak csatlakozasaval. Az alapszabalyok latinul
késziiltek, a vitdk szlovakul és magyarul folytak. Matus megfogalmazasaban
az egyesiiletek integraldsa szlovak nemzeti program része volt.

Orémmel hivhatom fel szerzénk figyelmét Zakar Péter kutatésaira a kelet-
szlovak etnikai régidban.!* A magyar torténész a katolikus papok tevékeny-
ségét kutatja az 1848-1849-¢s forradalomban és szabadsagharcban, igy jutott
el Jan Andrascsik bartfai plébanos munkassagahoz. Ez a hungarus/uhorsky
tudata lelkipasztor irta sarosi szlovak nyelvjarasban az egész mértékletes-
ségi mozgalom alapmiivét, a Senk palencenit (A palinkas sontés). A szinmii
a reformkori szlovak irasbeliség egyik legnépszeriibb mive lett. Andrascsik
munkdja tele van pozitiv nyelvi ,,magyarikumokkal”,'* és a szerzd szlovak

4 Az 1920 el6tti Magyarorszag minden szellemi megnyilvanulasa, targyi emléke hungarikum, tehat pél-
daul a székelyfoldi kiirtdskaldcs is, meg a nyugat-szlovakiai frdelnik is, ami napjaink védetté nyil-
vanitasi vitdinak témaja. Az egyik a magyar etnikum altal létrehozott ,,magyarikum”, a masik ,,szlo-
vacikum”. Andrascsik miive egyértelmtien hungarikum, egyben szlovacikum nyelvi magyarikumokkal.
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identitadstudatdnak mai interpretacidjaval évakodni kell a hungarus-uhorsky
nemzeti kisajatitasatol.

Az indul6 folydirat nem véletlentil valt ki elismerést és varakozast mind-
azokbdl, akik feladatuknak tekintik a Regnum Hungariae és benne a szlovak
etnikum tudomanyos elemzését. Kiilonosen is igy van ez azért, mert ez a val-
lalkozas mai magyar és szlovak kutatok k6zos munkaja.

Kdifer Istvan

MTA-PPKE BAROKK IRODALOM ES LELKISEG KUTATOCSOPORT

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karan 2007 6ta 1étezik lelkiségtorténeti miihely. Ez volt az alapja a cimben
megnevezett kutatdcsoportnak, amely 2012. julius 1-t6l a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tamogatasaval, hét munkatarssal, akadémiai kutatocsoportként
mukdodik. Kutatasunk témaja: Barokk irodalom ¢és lelkiség a Karpat-medencé-
ben. Célunk a 16—18. szazadi nyomtatott és kéziratos imadsagok, népénekek,
prédikaciok stb. szambavétele, szamitdgépes feldolgozasa, a roluk szolo szak-
irodalom bibliografidjanak 6sszeallitasa és folyamatos gondozasa, az arra ér-
demes szovegek kozreadasa, tovabba a barokk fopapi reprezentacids irodalom
(oracidk, koszontd versek és eldadasok, targyi ajandékok) feltarasa és katalo-
gizalasa, valamint mindezen témakorokben kutatdsok végzése és dsztonzése.

Fraknoi Vilmos (1843-1924) egy 19. szazadi tanulmanyaban igy irt imad-
sdgirodalmunkrol: ,, Tudjuk, [hogy elddeink] hogyan és mit tanitottak, épitettek
és festettek; de azt még nem tudjuk, miként imadkoztak és milyenek voltak
imadsagos konyveik. Pedig ezekben nyilatkozott meg akkor az emberiség leg-
nemesebb érzete, imadsag tarja fol kedélye bensé vilaganak legélénkebb vona-
sat és jelezi egyszersmind miiveltségének szinvonalat.”' Lelkiségi irodalmunk
torténete maig kevéssé feltart teriilet, irodalomtorténeteink a 18. szazadtol tuda-
tosan mellézték targyalasat. (Az utdbbi két évtizedben egyre gyakrabban tanul-

Természetesen ezek csupan terminologiai probalkozasok, de elszigeteltségiik egyre csokken. V6.
Magyar—szlovdk terminolégiai kérdések. A 2006. junius 8-an és december 1-jén Esztergomban rende-
zett nemzetkiizi konferencidk anyaga (Pons Strigoniensis Studia IX) (szerk. Abrahim Barna; Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlavisztika—K6zép-Eurdpa Intézet Szent Adalbert
Ko6zép-Eurdpa Kutatocsoport, Piliscsaba-Esztergom 2008).

! Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, Fol. Hung. 1709., f. 2.
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manyozas targyai régi prédikacios kotetek.) Mara nagyon megcsappant azoknak
a szdma, akik a liturgikus koz- és magan4hitati szovegeket otthonukban, iskola-
ban vagy templomban elsajatitjak; a laicizalddas, a templomba jarok szamanak
csokkenése, tovabba a 20. szazad masodik felének egyhazi reformjai egyarant
hozzéjarultak ahhoz, hogy az évszazadokig él6 hagyomany nemcsak az iroda-
lomtorténet-irasbol, hanem az irodalmi tudatbol is eltiinjon.

A Fraknoi Vilmos megallapitasa ota eltelt kozel masfél évszazad alatt lel-
kiségi szovegemlékeink szambavétele nem tortént meg. Nem tudjuk, milyen
mennyiségl €s mindségli forras all rendelkezésiinkre. Sikeres ima- és énekes-
konyveink folytonosan kaphatoak voltak, egy-egy ima- és énekeskonyv kiada-
sainak Osszpéldanyszama szdzezres nagysagrendi lehetett, az elhasznalddas
¢s a halottal vald eltemetés miatt azonban ma a fellelhetd példanyok szinte
kivétel nélkiil konyvritkasdgnak szamitanak. Kutatécsoportunk elsd 1épésként
kutatast élénkitd segédleteket, valamennyi felekezet szovegemlékeit magaban
foglalo bibliografiakat és adatbankokat készit. Kiadvanyaink elektronikus for-
maban elérhetdek, letolthetdek; munkankrol tajékozodni lehet az alabbi helyen
talalhatoé honlapunkrol: https://btk.ppke.hu/tudomanyos-kozelet/kutatasok/mta-
ppke-barokk-irodalom-es-lelkiseg-kutatocsoport.

A kutatocsoport kutatdsi iranyai, egymdsra épiilve:

Felekezetkozi bibliografidkat készitiink (és azokat folyamatosan gondozzuk)
1800 eldtti prédikaciokrol, népénekekrdl és imadsagokrdl, kiilon a (nyomtatott
és kéziratos) forrasokrdl és kiilon a szakirodalomrél, szamba vessziik kezdeti
1épésként az esztergomi €rsekek reprezentacids irodalmat. A népénekek szak-
irodalmi bibliografidjat Bogar Judit, az imadsagokét és elmélkedésekét Konya
Franciska, a prédikaciokét Déri Eszter mar elkészitette. 2015-ben kozzétessziik
az 1800 el6tti népénekek (Szadoczki Vera), nyomtatott imadsagok (Bajaki
Rita) és prédikaciok (Maczak Ibolya) forrasjegyzékeit, valamint Bathory Or-
solya Batthyany Jézsef primas (1776—1799) reprezentacios kiadvanyairol és
kéziratairdl késziilt kataldgusat.

Kutatast segit6 adatbankjainkban a bizonyithatéan Magyarorszag teriiletén
hasznalt szovegekrol azonos adatsort rogzitiink, nyelvre vald tekintet nélkiil.
Feltuntetjiik a forrasok digitalis masolatainak elérhetdségét is. A szamitdgépre
vitt informacidk €s a késObb rogzitendd teljes szovegek e miifajok sokoldalu
kutathatésagat kindljak. Adatbankjaink elérhetdségei:

— 1800 eldtti magyarorszagi imadsagok adatbazisa: http://ima.btk.ppke.hu/
— 1800 el6tti magyarorszagi katolikus népénekek adatbazisa: http://nepenek.
btk.ppke.hu/
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— 1800 eldtti magyarorszagi prédikdcidk adatbazisa: http://predicatio.btk.
ppke.hu/

Az alapkutatasokkal parhuzamosan tanulmanyozzuk a lelkiségi szévegek al-
landosagat és valtozasait, a szovegalakitasi modokat (t6bbnyelviiség, fordita-
sok, kompilacio; kéziratossag és kinyomtatott szévegek viszonya; az irodal-
mi és miivészeti emlékek Iétrejottének kornyezete). Irodalomnak tekintjiik a
szabalyok szerint szerkesztett, tanitani—-meginditani—gyonyorkodtetni akaras
céljaval késziilt miiveket, vagyis az egyhazirodalmi miifajokat irodalom-cent-
rikusan vizsgaljuk. Ugyeliink az egyiitt é16 népcsoportok és nyelvek kzos és
elkiilontld sajatossagainak bemutatasara, egylitt dolgozunk az érintkezd szak-
tertiletek kutatdival. A Magyarorszagon keletkezett (vagy itt hasznalt) latin,
német és szlovak nyelvii szovegek magyar nyelviiekhez hasonld feldolgozasat
is tervezziik (részben szlovak és német kollégakkal, kozos munkaval), de egy-
elére csak mintavétel szintjén.

Mihelyiink a magyarorszagi tudomanyossag szolgalataban alapkutatasai-
val 6szt6nz0 szerepet szeretne jatszani. Fontosnak tartjuk, hogy munkank ered-
ménye ne Keriiljon magankézbe, hanem, miként a kdzgylijtemények anyaga, a
kutatok szamara folyamatosan hozzaférhetd legyen. A kutatashoz a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan jo hat-
térrel rendelkeziink. Rendszeresen egylittmiikodiink az Orszagos Széchényi
Konyvtar Konyv- és Miivelddéstorténeti Kutatdsok Osztalyaval, az Egyhazi
Konyvtarak Egyesiilésével, a kolozsvari Res Litteraria Transylvaniae Vetus
Irodalom- és Mivelodéstorténeti Miihellyel, a debreceni Reformacidkutato
és Kora Ujkori Miivelddéstorténeti Miihellyel, a szegedi MTA-SZTE Vallasi
Kultarakutaté Csoporttal és az ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszéké-
vel. A kutatdcsoport tagjai részt vesznek a PPKE BTK-n az egyetemi oktatas-
ban, tudomanyos és népszerisitd programokban.

A szamitdgépes adatbankok hasznalata nagyban gyorsitja a jelzett irodalmi
forrasok sokoldalu feldolgozasat, a digitalizalas pedig realis esélyt ad arra,
hogy a bibliografiai és kutatast segitd adatbankjainkkal szervezdéi legyiink
olyan elektronikus, virtualis szovegbanknak, amelynek 1étrejotte (és elérhetd-
vé tétele) a kutatasok szamara uj helyzetet teremt.

Evenként két tudomanyos konferenciat rendeziink. Eldadoink egy-egy ki-
tlizott témakorbol mutatnak be a Kéarpat-medencében keresztény felekezetek
altal (barmely nyelven) 1étrehozott vagy hasznalt kiillonboz6 szoveges, miivé-
szeti és targyi emlékeket. Az eldadasok anyagat Lelkiségtorténeti tanulmdanyok
cimii sorozatunkban folyamatosan megjelentetjiik, azokbdl protokollpélda-
nyokat nyomtatunk. A kotetek interneten olvashatdak €s boritoval egyiitt barki
kinyomtathatja azokat digitalis nyomdaban.
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Eddig megjelent kiadvanyaink:

Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti tanulmdanyok

1. Lelkiségtorténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2008, 192 p.

2. Régi valldsos énekek és énekeskonyvek, szerk. SZELESTEI N. Laszlo, Pilis-
csaba, Budapest, PPKE BTK, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 221 p.

3. Régi magyar imakonyvek és imadsagok, szerk. BoGAR Judit, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2012, 268 p.

4. Az ahitat nem hivatalos alkalmai és formdi az 1800 eldtti Magyarorszdgon,
szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 238 p.

5. Misztika a 16—18. szazadi Magyarorszagon, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba,
PPKE BTK, 2013, 285 p.

6. SzeLESTEI N. Laszl6, Irodalom és lelkiség, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2013 [2014], 208 p.

7. Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. BATHORY Orsolya
Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2014,
415 p.

8. Kozkines: Tanulmadnyok a régi magyarorszagi prédikaciok kompildcidjardl,
szerk. MAczAk Ibolya, Budapest, MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatocsoport, 2014, 224 p.

9. KovAcs Eszter, 4 Makula nélkiil valo tiikor cseh forrasai, Budapest, MTA—
PPKE Barokk Irodalom ¢és Lelkiség Kutatdcsoport, Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2014, 156 p.

Pazmany Irodalmi Miihely: Lelkiségtorténeti forrdasok

1. Szent BERNAT vilagosvolgyi apaturnak Az jo élet modjardl valo konyve:
EBeczky Sandor forditasa (1612), s. a. r. T. Frigs 1ldikd, szerk. BOGAR
Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 186 p.

2. Loyolai Szent IGNAC, Lelkigyakorlatok (Magyar forditds 1663-bél), s. a. .
NAGY Anna, szerk. BOGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2013, 104 p.

3. SzeLeSTEI N. Laszld, Magyar bencések prédikacioi a 17—-18. szdzad for-
duldjarol, Budapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutato-
csoport, 2014, 204 p.

Bibliogrdfidink
1. 1800 elotti magyarorszagi katolikus népénekek és énekeskonyvek szak-

irodalmi bibliogrdfigja, dsszeéall. BOGAR Judit, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom ¢€s Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 84 p.
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2. 1800 elotti magyarorszagi imadsdgok és elmélkedések szakirodalmi bib-
liogrdfiaja, 6sszeall. KONyYA Franciska, Bp., MTA-PPKE Barokk Irodalom
és Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 80 p.

3. 1800eldttimagyarorszagiprédikdciok szakirodalmi bibliogrdfidja, 6sszeall.
DEr1 Eszter, Bp., MTA—PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport,
2014, 85 p.

A kutatocsoport az alabbi cimen érhet6 el: irodalom.lelkiseg@gmail.com.

Szelestei N. Ldszlo

Menny és pokol a barokk kori ember életében (Pdzmény Irodalmi Mihely
— Lelkiségtorténeti tanulmanyok 7) (szerk. Bathory Orsolya, MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport, Budapest 2014) 415. pp.

Az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport 2013. aprilis
5—6-an rendezte meg Budapesten sorrendben a hatodik Lelkiségtorténeti Kon-
ferenciat ,,Menny €s pokol a barokk kori ember életében: a mindennapoktol a
mualkotasokig” cimmel. A Lelkiségtorténeti Tanulméanyok sorozatnak hetedik
¢és eddig legterjedelmesebb darabjat tarthatja kezében az olvaso. A Bathory
Orsolya altal szerkesztett frissen megjelent kotetben a konferencian elhangzott
harminchét eléadés koziil huszonhatot olvashatunk. A tartalomjegyzék utan a
konferencia programjat olvashatjuk, majd a tanulméanyok koévetkeznek a szer-
70k abécé szerinti sorrendjében. Az olvasé segitségére szolgalhat a kotet vé-
gén talalhatd személynévmutatd, amelyben a hivatkozott €s a tanulmanyokban
szerepld személyek (beleértve a bibliai kutfoket, alakokat) neveit talaljuk.
A konyvet német nyelvi tartalomjegyzék zarja.

Akonyvet a téma kinalta lehetdségekbol kovetkezden sokszintliség és valto-
zatossag jellemzi. A kiadvany széleskort kutatasok gytijteménye: az irodalom-
¢és lelkiségtorténeti tanulmanyok mellett képzémiivészeti vizsgalodasokat is
felolel. Utébbira példa Barna Gabor gazdagon illusztralt publikaciojaa 17. sza-
zadi kegyképekrol, kiilonos tekintettel Nagy Istvan, az egykori magyarpécskai
naiv festd monumentalis tulvilagképzetét megorokité mariaradnai képre,
amely Szliz Maria mellett a purgatériumban tisztuld lelkeket is megjeleniti.
Ugyancsak itt emelem ki Nagy Levente tanulmanyat, amelyben nem csupan
a roman nyelvi Cigdnyiasz cimii eposz keletkezési koriilményeivel, a menny-
és pokoljaras torténetével ismerkedhet meg részletesebben az olvasd, hanem
képzomiivészeti parhuzamként a hurezi kolostor freskdit is megtekintheti.
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Ha a kotetben szerepld irdsokat miifaj, szovegtipus szerint csoportositjuk,
prédikacioval foglalkozé tanulmanyokbdl taldljuk a legtobbet. Ide sorolhatd
Bitskey Istvan Pazmany prédikacioit vizsgald irdsa, hasonléoan Déri Eszter-
nek a jezsuita Kiss Imre Esterhdzy Sandor felett elmondott halotti beszédét
elemz6 tanulmanya. Ugyancsak ehhez a témahoz kapcsolodik Hubert 11dikd,
aki Gaspardczky Ferenc prédikacidira hivja fel a figyelmet; Maczak Ibolya
Stankovatsi Leopold marianus hitszonok kompilacids technikdjat vizsgalja;
Komaromi Csipkés Gyorgy pokolrdl €s mennyrdl szolo beszédeit pedig Olah
Robert 6sszegzi. Az elobbiekhez képest valamivel altalanosabban kozelit a té-
mahoz Mercs Istvan, aki a kés6 barokk prédikacidirodalom pokol- és purgatd-
riumképérdl szolgal adalékkal.

Tovabbmenve Gjabb miifaji szempontl csoportositdsként az énekeskony-
veket emelném ki: Bogar Judit a pokol, purgatérium és mennyorszag megje-
lenését vizsgalja a Dori €s Vépi énekeskonyv népénekeiben; Szadoczki Vera
pedig Kajoni Janos Cantionaléjabol szemezgetve elemzi a tulvildgi témaju
verseket. A tagabb értelemben vett meditacios irodalomhoz kapcsolddd tanul-
manyok kézé sorolhatjuk Petrdczi Eva publikaciojat Papai Pariz Ferenc ars
moriendijérdl (Pax sepulcri). Ugyancsak itt emlithetjiilk meg Szelestei Nagy
Laszlé Agoston Péter Bellarmino-forditasarél kozolt kutatasat, akarcsak Voigt
Vilmos tanulmanyat a protestans meditacids ¢s emlékirat-irodalomrdl (kiilo-
nos tekintettel Ecsedi Bathory Istvanra). A tanulméanykdtet csupan egyetlen
szerzbje, Bajaki Rita fordult az imadsagoskonyvek felé, mégpedig az 1620-ig
megjelentekben vizsgalva a tulvildg-abrazolast. A konferenciakotet négy ira-
sa a vallasi élet kozosségi vonatkozasara, megnyilvanulasara iranyul: az els6
ilyen Farmati Annanak a 18. szdzadi kolozsvari Szentharomsag tarsulattal fog-
lalkozo kutatdsa; ugyancsak e szdzad szentesi reformatus gyiilekezetének tual-
vilagrol valé elképzeléseit sszegzi Hegyi Adam; hasonld szempontbdl vizs-
galja a gradistyei horvatok szévegeit Horvath Sandor. Bar eldbbi haromhoz
nem szorosan illeszkedik, negyedikként mégis idesorolhatjuk Szaraz Orso-
lya jezsuita népmissziokrol irt tanulmanyat. A mufaji diverzitast jol mutatja
a tovabbi publikaciok alabbi felsoroldsa: Bathory Orsolya tanulmanya a pur-
gatdriumrol szo6lé Roa-mi magyar forditasat elemzi; ugyancsak dogmatikai
kérdéseket fejteget Bird Csilla mégpedig Andreas Pannonius Enekek éneke-
kommentarjanak angelologijaval kapcsolatban. Bretz Annamaria tanulméanya
Bod Péter mennyorszagképét vizsgalja a Szent Hilarius kapcsan, Frauhammer
Krisztina pedig Martin Cochem Krisztus-életrajzanak pokolra torténd utalasait
elemzi. Kozel tizennégy oldalas melléklettel olvashato Réger Adam részletes
komparativ munkaja a Dialogus és a Tintinnabulum forrasanak pokolabra-
zolasarol. A dramai miifaj is képviseli magat Kaposi Krisztina kutatasaban,
melynek targya a Névtelen szerzé Comico-Tragoedidja. Mindezek mellett a
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két latomasokkal foglalkozo és a néprajzi kutatdsokon alapuld munkéval zar-
juk a sort, melyek Szigeti Jend és Toth Sandor neve alatt talal az olvaso.
Osszegzésképp elmondhatjuk, hogy a menny, a pokol, és ami koztiik van
(a purgatorium) halds témanak bizonyult. Ennek bizonyitéka ez a kiilsére is
tetszetds 415 oldalas tanulmanykoétet, amelyet nem csupan tudomanyos ér-
deklodés céljabol érdemes kézbe venni, sokszinlisége €s valtozatossaga miatt
szérakoztatd olvasmény lehet barki szamara. Orommel jelzem, hogy az idén
aprilisban megrendezett 7. Lelkiségtorténeti Konferencia témajaban (,,A nok
¢és a régi magyarorszagi vallasossag™) hasonloan széles ajtokat nyitott, a szin-
vonalas eldéadasokat pedig jovore egy tjabb tanulmanykotet lapjain olvashat-
juk majd.
Konya Franciska
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Beke Margit torténész, az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye Egyhaztorté-
neti Bizottsaganak elnoke

Biré Aurél torténész, Budapest Fovaros Levéltaranak munkatarsa

Erdé Péter biboros, esztergom-budapesti érsek, teoldgus, kanonjogasz, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja

Hegedliis Andras torténész, a Primasi Levéltar igazgatoja

Kdfer Istvan irodalomtorténész, a Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola Hungaro-
szlovakologiai Kutatocsoportjanak vezetdje, a Szent Adalbert Kozép- és
Kelet-Eurdpa Kutatdsokért Alapitvany kuratériumanak elnoke

Konya Franciska, irodalomtorténész, az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lel-
kiség Kutatdcsoport munkatarsa

Kovdcs Janos helytorténész

Seremetyeff-Papp Janos restauratormiivész, a Magyar Képzomiivészeti Egye-
tem Restauratorképz6 Intézete FestOrestaurator Szakanak kiilsds téma-
vezetd tandra

Soos Sandor néprajzkutatd, torténész, muzeoldgus, a Keresztény Muzeum
munkatarsa

Szelestei N. LaszIlo irodalomtorténész, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem
professzora, az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport
vezetdje

Torok Zsoltné Dobo Judit konyvtaros, az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyv-
tar munkatarsa

Varga Lajos, a Vaci Egyhdzmegye segédpiispoke, teologus, egyhaztorténész
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KONFERENCIAK, TUDOMANYOS ESEMENYEK
A SZENT ADALBERT KOZPONTBAN

eoe 2014

oktober 1. Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye
papi rekollekcidja

oktober 3-4. Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

oktdber 7. Mathes Janos: A régi esztergomi var, az ott kidsott
emlékek és mas régiségek leirasa (1827) c. konyvet
bemutatta F. Romhanyi Beatrix és Prohdszka Péter
az Esztergom ¢s kornyéke kincsei c. eléadassorozat
keretében

okt. 9.- nov. 9. »Névjegy” —a Magyar Mivészeti Akadémia

Iparmiivészeti és Tervezémivészeti Tagozat csoportos kiallitasa

oktdber 9-10. A Helyi Mérték Alapitvany képzése

oktdber 11. A Keresztyén Vezetdk és Uzletemberek Tarsasaga
(KEVE) konferencidja

oktober 16. »A kozépkori esztergomi ferences templom”
— Varga Kapisztran OF M eldadésa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

oktdber 16-17. Semper Serviens nemzetkozi kegyeleti konferencia

oktober 17. »Szivvel-1élekkel” — jotékonysagi fogadas
a Komarom-Esztergom Megyei Integralt Szocialis
Intézmény szervezésében

oktdber 17-19. Morus Szent Tamas Akadémia, az Ifjusagi
Kereszténydemokrata Szovetség kozéleti képzése

oktéber 18. »Népemért vallalom” — Csiszér LdszIo és
Gydrfis Levente zenemiive Marton Aron tiszteletére
a marosvasarhelyi Mustarmag Enekegyiittes
eléadasaban

oktober 29. »Az esztergomi céhek életérol” — Lazar Sarolta
eldadésa (Esztergom és kornyéke kincsei)

oktdber 30. A K&H Bank pénziigyi konferenciaja
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oktéber 31.

november 4-6.

november 7-9.

november 13.

november 21-23.

november 26.
november 28.
november 29.
december 2.
december 4-6.
december 7.

december 12.

december 13.
december 16.

december 17.
2015

januar 12-15.
januar 16.

januar 22.

januar 31—
februar 1.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Informacids
Technoldgiai Kar konferencidja

,Hadak Utja” — régészeti konferencia a PAzméany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Régészeti
Tanszéke szervezésében

Az Ifjusagi Kereszténydemokrata Szovetség
konferencidja

»Jezsuitak és Esztergom” — Koronkai Zoltan SJ
eléadasa (Esztergom és kornycke kincsei)
Lelkigyakorlat Székely Janos plispok vezetésével

Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye

papi rekollekcidja

KERME (Keresztény Ertékmegérz6 Egyesiilet)

— UNIAPAC (International Christian Union of Business
Executives) konferencia

MECS lelki nap az Eucharisztiarél

,»Az Esztergomi Foszékesegyhazi Kaptalan”

— Gadl Endre eldadasa (Esztergom ¢és kornyéke kincsei)
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Laskai Osvat Antikvarium konyvarverése
,Lehetoségeink és feleldsségiink Karpataljan”

— Michels Antal eldadasa

,Hit, remény, szeretet” — Tringer LdszIo el6adasa
»Esztergom, a szentek varosa” — Székely Janos eldadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

Pézsa Tibor olimpikon kardvivd esztergomi
diszpolgarra avatasa

A Hittani Kongregacid konferenciaja

Ifj. Tompo Laszlo: Mélyszantas c. konyvének
bemutatdja a Laskai Osvat Antikvarium szervezésében.
A kotetet ismertette: Raffay Ernd.

»Kismesterségek nagy mesterei Esztergomban a torok
kor utdn” — Kovecses-Varga Etelka eléadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A budapesti Egyetemi templom énekkaranak
lelkigyakorlata
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februar 5.

februar 6-7.
februar 12.

februar 24.

februar 27-28.

marcius 7.

marcius 11.

marcius 11.

marcius 19.

marcius 20-22.

marcius 31—
aprilis 1.

aprilis 9.

aprilis 10-11.
aprilis 24-26.
aprilis 25.

aprilis 30.

majus 2.
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»Schola Cantorum. Egy bényi szaklap az 1930-as
évekbol” — Csicsay Alajos, Juhasz Gyula és Horvdth
Istvan eldadasa (Esztergom és kornycke kincsei)
Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

Tarics Péter: Hazugsdagvizsgalat avagy az igazsdg dra
c. konyvének bemutatoja. A kotetet ismertette:

Tarics Péter, Kondor Katalin és Pozsgai Imre.
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

,»Az 1848/49-es szabadsagharc Esztergom
varmegyében” — Hermann Robert eldadésa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A Regnum Marianum ko6zosség lelkigyakorlata
Lérincz Sarolta Aranka: Kazy Lazar és a Jovobelato
Angyal c. konyvének bemutatoja. A kotetet ismertette:
Prokopp Maria. (Esztergom és kornyéke kincsei)

Az Esztergom-Budapesti Féegyhazmegye

papi rekollekcidja

., Ezt koztiink! Isten dldja!” Széchenyi Istvan valogatott
levelei — konyvbemutato az Esztergomi Hittudomanyi
Foiskola Konyvtara szervezésében. kotetet ismertette:
Kormendy Kinga és Mazi Béla.

,»A tati csata 1685-ben” — Négyesi Lajos eldadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

A Magyar Cserkészszovetség kiskozosségi
vezetOképzdje

Budapest-Széphalom Okumenikus Iskola tanari
karanak lelkigyakorlata

,»Az esztergomi varosi konyvtar alapitdja

¢és gylijteménye” — Horvath Maria eldadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

Maria Valéria Nyelviskola, nyelvvizsga

A Comunione e Liberazione kozosség lelkigyakorlata
Az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye
Kanter Kéroly Felndttképzési Intézetének
tovabbképzése liturgikus munkatarsak részére
,»Az Esztergomi Szent Imre Gimndzium torténete
1857-1948” — Ivan LaszIo eldadésa

(Esztergom ¢s kornyéke kincsei)
Mindszenty-zarandoklat



majus 9. A Maria Radio tehetségkutatd versenye
kozépiskolasoknak

majus 21. »Az esztergomi vasutvonalak torténelmi érdekességei”
— Koronkai Jozsef eldadasa
(Esztergom ¢és kornyéke kincsei)

majus 28-30. PPKE CEEPUS (Central European Exchange Program
for University Studies) konferencia

A programokra jelentkezni a Szent Adalbert Kozpont titkarsagan,
a 06 33 541 939-es telefonszamon lehet.

A kozpont honlapja: www.szentadalbert.hu
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TARTALOM

ERDO PETER
Kiazember? ......... ... .

VARGA LAJOS
Ars sacra, ars liturgica, ars moderna. A valldsos miivészet
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