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ABRAHAM Barna, Megmaradni vagy beolvadni?
A szlovdksag polgarosodasa a 19. szazad masodik felében
(Kalligram, Pozsony 2016) 318 o.

Néhany Gjabb szlovak témaju magyar tudomanyos munka szerz6i immar tu-
datosan érvényesitik a hungaroszlovakoldgia alapelvét, azaz a szlovdk forra-
sok elemzését, miként jelenik meg azokban az 1920 eldtti Magyarorszag, il-
letve azon belill a magyar nemzeti kultira. Egyre er6teljesebb a gyakorlat,
miszerint a szlovak nemzet torténete a szlovak szépirodalom elemzése nél-
kil nem vizsgalhat6. A szlovak torténelem ugyanis alapjaban azonos Ma-
gyarorszagéval, a szlovak nemzettudat alakulasanak fazisai azonban a szép-
irodalomban kovethetdk.

SzerzOénk szlovak forrasokbol meritett, a magyar és mas vonatkozasu
anyagok csak kiegészitések. 16 szlovak periodikum, szlovak tudoményos és
publicisztikai munkék, szépirodalmi miivek (ez a leggazdagabb rész!), kézi-
konyvek, monografiak, tanulméanyok.! A hatalmas szlovak forrdsanyag is-
merete teljes mértékben felhatalmaz benniinket, hogy Abraham Barna mun-
kajat hazai szlovaksdgtudomanyunk utmutaté stlyd, meghatarozo, elsd
hungaroszlovakoldgiai monografidjaként koszontstik.

Az 1. fejezet ,,A szlovak polgarosodas ttjai a hosszll 19. szazadban” cimet
viseli. Agrarnépesség, iparosok-kereskedok, ipari vallalkozasok, bankok, a
burzsoézia, a nemzeti kultira intézményei, a nemzethii és a lojalis értelmi

Orvendetes, megdobbentéen hatalmas anyag. Osszevontam volna a ,,Feldolgozasok™ két csoport-
jat. Nem hagytam volna ki szerzoénknek az Esztergomi Forraskdzpont Sorozatban (szerk. Kozma
Gabor) megjelent irasait, helye lett volna KAFER Istvan, A szlovdk és a cseh irodalom magyar
bibliogrdfidja a kezdetektél 1970-ig (Budapest 1985) c. alapmiivének, de f6leg nagyon nagy hi-
any a személy- és helynévmutato.

VAIANSKY, Svetozar Hurban, Szdraz hajtas (Budapest 2011).
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ség bontasban. Igen helyesen szlovak nyelvleckét is ad a magyarul olvasok-
nak. Felsoroldsa a maga egyidejiiségében hungarikum is, ma a szlovacikum
kategoriaja (akar a hirhedt kiirtdskalacs/trdelnik csetepaté): arvai gyolcso-
sok, turdci gyodgyolajarusok, gomori bordasok, viaszkereskeddk, tutajosok,
csipkések, drotosok, ablakosok... Mindezt a szakirodalmon kiviil szépiro-
dalmi bizonyitékokkal tdmasztja ald, ezuttal magyar példakkal is, mint Gér-
donyi Géza Egy szdl drotja vagy Jokai Mor Gazdag szegényekjének remek
Kranyecz Franyo figuraja. Magabiztosan foglalja 6ssze, hogy a felfoldi szlo-
vak bankok sulyat nem szabad eltilozni, és a cseh toke segitségével is éledd
szlovak burzsoazia sem szamottevd a régioban.

Szerzénk nem kertel a szlovak nemzeti kultira intézményei és a nemzeté-
hez hii értelmiséggel kapcsolatban: a Matica slovenska feloszlatasa igen hat-
ranyos helyzetbe sodorta az értelmiséget is, a szlovak fiatalok pedig 1918-ig
idehaza csak magyar nyelvii iskoldkban tanulhattak. Ugyanakkor Abraham
Barna minden lehetdséget megragad — megint csak a szépirodalom forras-
eszkozeivel — az igazi szlovak szellemi élet megnyilvanulasainak kiemelésé-
re. A Fried Istvan nyoman idézett Jokai-sorok orok érvénytiek: ,,Mi bajom
nekem a Maticaval? Annyit tudtam, hogy ez egy tot irodalmat gyamolito tar-
sulat, s az én felfogdsom szerint akarmind nyelven terjessziik is a kézmiive-
16dést, annak az egész orszagra nézve csak lidvos eredménye lehet” (69). A
valosag demonstralasahoz itélkezés nélkiili, mégis megértd objektivitissal
mutatja be a lojalis szlovak értelmiséget, Czambel Samut, Pechany Adolfot,
Szeberényi Gusztavot, Bachat Danielt, Jan Bobulat, Zsilinszky Mihalyt.
Mindezek és tarsaik lojalitasuk ellenére az adott viszonyok kozott sokat tet-
tek a szlovak kultiira megmaradasaért. Jellemzé Abraham Barna erkolcsi
alapelveire e rész zarébekezdése: ,,Nem tekinthetjiik szlovak kozéleti szemé-
lyiségnek a képviselStarsai altal »tot szerecsennek« nevezett Baross Gabor
minisztert sem, aki egyébként »idénként csendben és zavartan vallott a
maga szlovak gyokereirdl«, vagy a magyarul torve beszéld Csernoch Janos
hercegprimast, &m szarmazasa ett6l még ismert volt mindenki el6tt.”

»A tarsadalom” c. II. féfejezetet lapozva a bizonyité anyag forrasa egyre
inkabb a szlovak szépirodalom. ,,A nemzet gazdasaga” részben Vajansky,
Seberini, Jan Cajak, Jan Palarik, Milo Urban miiveibdl idéz, sokszor sajat
forditdsaban,” és talan még inkabb ,,A tarsadalmi kohézio” c. fejezetben.
Szerzénk szuverén irodalmi ismeretei teszik lehetové az alabbi megfogalma-
zast, ami kiilondsen sz6l mai korunkhoz is. ,,Erre a hazaszeretetre épiil Samo
Chalupka »Koppany ellenallasa« cimli kolteménye, mely a »szlovak he-

3 Ez az észak-déli megkiilonboztetés mindmaig ¢l szlovik-magyar egybevetésekben. V6. ZILKA,

Tibor, Juzny kolorit v slovenskej proze, in Slovenské pohlady (1981) 4/37—48.
MubroN Mihdly, A Felvidék. Felelet Griinwald Béla hasonnevii politikai tanulmdanydara, in A
Felvidék. Griinwald Mihaly és Michal Mudron vitairatai (Pozsony 2011).
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gyeken, a Matratdl a Tatraig« ég6 jelzotlizek képével indul. A koltemény a
szlovak Felfold, a kereszténység, illetve a kirdly iranti hiiség foldje, tehat az
igazi Szent Istvan-i allam, mig a déli, elpusztitott somogyi vidékek minden-
nek a tagadasa. Az Ur északon késziti el az orszag megmentését: »Am Is-
ten az egészséges oldalra vezette a kiralyt, a kirdlyokhoz mindenkor hii szlo-
vakok koz¢é, és ez hli szlovaksdg inkdbb elvész, mintsem hogy 4rulé6 médon
elhagyna a kiralyt«”(105).?

Az alfejezetek beszEl6 cimeit rendkiviil meggy6z6en a szépirodalmi forra-
sok hatarozzék meg. ,,A teljes szlovak tarsadalomszerkezet gondolata” Va-
jansky regényébdl merit, ugyanigy ,,A tarsadalmi kohézid kérdései” Palarikra
és megint csak Vajanskyra hivatkoznak. ,,A magyar gondolkodok” c. alfeje-
zet érthetden elnagyolt, hiszen szerzonk elsdsorban szlovak forrasokra ta-
maszkodik. Griinwald Béla, Gaspar Imre, Mikszath Kalman és a tobbiek kii-
16n monografidért kialtanak, Michal Mudroni vélasza Griinwaldnak viszont
helyet kaphatott volna a jol fogalmazott és tartalmas alfejezetben.* Annal is
inkabb, mivel az egyhazakkal foglalkoz6 alfejezetb6]l némiképp hianyzik Ipo-
lyi Arnold besztercebanyai piispok Griinwald Béla hangszerelésében:’ ,,... a
magyar torténetnek nincs egy adata ... mely ... csak egy nemzetiségi villon-
gast is jelezhetne ... mindenki magyarnak és Magyarorszag hii s igaz fianak
vallotta magat ... A hddito s a hoditott egy cimen, a megszallas és adomany
cimén nyerte egyarant birtokat. Mindenki, amint ... a magyar korona tagjava
lett ... Soha senkit6l nem kérdezték: vajon Arpad atyankkal jott-e be vagy
Szvatopluk marahan alattvaldi nemzetiségének utdéda-e, vagy Gelu olah feje-
delem pasztornépe sarjadéka-e? ... Ha ... taldlomra legjelesebb hazafiaink
vezetékneveit felolvassuk ... ezek nagy része vildgosan megmondja, hogy
masfeldl jottek be, mint a hét vezér népe.” Igaz, Grinwald elitéli a katolikus
plispok eszmefuttatasat.

»A szlovak ajkll nemesség” kérdését szinte teljes egészében szépirodalmi
dokumentumok alapjan targyalja, nagyon helyesen akar hosszabb idézetek
formajaban is, és a tobbi alfejezet cimét is fOként Vajansky regényének
mondanivaldja adja.® Az ,,egyhazi” alfejezetek mindegyike egy-egy eljoven-
dé monografia vazlatanak tekinthet6. A ,,Példaszerii papok”, ,,Az egyhaz
méltatlan szolgdi” szokatlannak tlind fogalmazas teljes mértékben helytalld
a szépirodalom gazdag anyaga alapjan, ugyanigy az iskolak, a csalad, a n6-
nevelés. Az sem ront szerzonk miivének szerkezetén, hogy gyakran korabbi
fejezetek ismétlésébe bocsatkozik.

GRUNWALD Béla, 4 Felvidék. Politikai tanulmdny, in vo. 25-27.
Mivel — ugyancsak helyesen — magyar szépirodalmi utalasokat is bekapcsol, ide illenék MADACH
Imre A civilizatora, ahol Istvan gazdanak, azaz a magyar (magyarhoni) nemesség képvisel6jének
tot, rac, olah, német béresei kozott magyar is van.
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»A polgarosodas szinterei” cimet viseld zardfejezet szinte valamennyi
biztos és hatalmas anyagismerettel rendelkezé tudés ember gyengéje: tuda-
taban van, mi mindent kellene még elmondania, ezért tomorit, és korabbi
kutatasainak idészakabol megvillantja a hazai roman tarsadalom hasonszorii
problémait, egy 0sszehasonlitd kozép-kelet-europai nagymonografia fontos-
sagara utalva. Ugyanilyen feladat lesz a 1étezé szamos résztanulmany ellené-
re a talalo cimii ,,Szlovak Budapest” tovabbi kimunkalasa, az egész kotet
targyanak, eszmeiségének, erkolcsi alapjainak kozkincesé tétele, kozismereti
szintre transzformalasa.

Annal is inkabb fontos ez, mert Abraham Barna valami olyat ad az olvaso
kezébe, ami tobb szempontbdl a ,,szakmanak™ is mellbevago, soha nem volt
kisérlet és egyben bizonyitds, megtalalt és interpretalt igazsag. Ez minde-
nekeldtt a szépirodalom latvanyos hasznalata tudomanyos forrdsként, a ma-
sik pedig a ,,Bevezetd” megfogalmazasa és alkalmazasa az egész munkaban.
Van mersze megoldast talalni, elfogadni a szlovak Uhorsko (ugyebar ,,torté-
nelmi”, ,,nagy”’) Magyarorszag fogalmara az altalunk régebben probalt Ma-
gvarhon terminust. Ugyanez az anyagbdl fakadd Szlovdkfold hasznalata a
torténelemben nem létezett Szlovakia helyett, a magyar nyelvbdl politikai
okokbdl Kkitiltott to¢ terminus visszaallitasa, a tudomanytalan és a szlovako-
kat sért6 Felvidék visszacserélése Felfoldre, a renegat, azaz odrodilec (elfaj-
zott), a pdmszldv és megannyi mds terminus magyarazata, a személy- és
helynevek mikrofilolégiai pontossadgu hasznalata.

A Szlovakfold szerzO6nk szamara a szlovak etnikai tobbségii északi régio,
legalabb 20%-ban szlovak lakossagu 16 varmegye. Ez a Szlovakfold na-
gyobb, mint az abban a korban nem létezd mai Szlovakia.

Van a konyvnek személyes vallomasa is, egy sokat probalt keresztény
emberé: feleségének, Ritanak és gyermekeinek ajanlja. Csak fejet hajtani tu-
dok a kiizdelem kozepette végzett munka elétt. Kilencedik évtizedemben
jolesd érzéssel tolt el nekem szol6 kézirdsos ajanldsa: ,,Akitél az alapokat
kaptuk”. A Pazmany Péter Katolikus Egyetem szlavisztikajanak egyik legje-
lentdsebb eredményét olvashatjuk.

ORrMos Istvan, Egy életut allomasai. Kmosko Mihaly 1876—1931
(METEM, Budapest 2017) 508 o.”

Ormos Istvan régen vart kotete hungaroszlovakologiai szempontbol Ab-
rahdm Barna munkéjanak rokona. Annak ellenére, hogy szerzdje arabista,

7 Ismertetésiink a kotet szlovak vonatkozasaira szoritkozik. ,,Kmosko¢ sziriai utjai”, a ,,Fiiggelék”,

a ,,Jelentés a sziriai missziokrdl”, valamint az ,,Exkurzusok” ismertetésére nem vallalkozhatom.
Ormos finom érzékkel jegyzi meg, hogy az 6sztondijat Kanyurszky Gyorgy, Pironcsak Istvan és
Cserna Janos kapta meg (30). Mindharmuk szlav, Pironcsak kifejezetten szlovak szarmazasu, vo.
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kortiiltekintden feldolgozta a sziikséges szlovak forrasanyagot is, Kmosko
ugyanis szarmazasa, anyanyelve, sajatos nemzeti identitdsa okan a szlovak
,Hhungarusok” nagy csoportjanak tagja, Bél Matyas, Csernoch Janos és so-
kak tarsa. Anyagismerete Ormos Istvant is felhatalmazza olyan kdvetkezte-
tések kimondésédra, akar kimondatisiara Hermann Egyeddel, aki szerint
Kmosko ,.kizardlag szaktudomanyat mivelte, személyisége, élete, politikai
tevékenysége, ¢letének vargabetlii, varatlan iranyvaltasai, amelyekre a torté-
nelmi kdrnyezet valtozasai, korabban elképzelhetetlen modosulasai kovet-
keztében kertilt sor, folottébb izgalmas €s tanulsagos, esendd, am nem foltét-
leniil szimpatikus aktordva avatjdk a magyar torténelemnek annak egy
sorsfordité szakaszaban (13—14).

Ormos pontosan latja, hogy részletesen adatolt esettanulmanyokkal ért-
hetjiik meg egy nem magyar sziiletésli elmagyarosodott ember kettds, netan
harmas identitasat, az asszimilaci6 és a disszimilacid kérdéseit. Valoban bo-
ségesen adatolja a legjobb barat, a szlovaksagat Kmoskotol eltéréen megéld
Jehlicska Ferenc tanulsagat, ezért ebben a munkaban is részletesen targyalja
Jehlicska életét is. A jovO izgalmas feladata a Jehlicska-monografia elkészi-
tése, ami mindenképpen hozzajarul Kmoské még alaposabb megismerésé-
hez (14-15).

Abraham Barna szohasznalataval élve Kmoskod Szlovakfoldon, Illavan
szliletett, 1898-ban Esztergomban szentelték pappa. Bécsben a héber kolté-
szet témakorébdl doktoralt, majd Lackenbacher utazasi® 6sztondijat kapott
sziriai tovabbképzésre. A keleti, szentfoldi misszidt mindvégig sziviigyének
tekintette Csernoch Janos hercegprimas is, akivel Kmosko ezért is kozeli
kapcsolatban volt. Kozel-keleti kiildetése aligha nevezhetd sikeresnek, és a
zsidokérdéssel egyetemben zlirzavaros kovetkeztetésekre jutott. Ibn Khaldul
szerint minden idegen elnyomads alatti nép veszit eredetiségébdl. Kmosko-
nak Pusztazamor plébanosaként az volt a véleménye, hogy hivei nem ma-
gyarok, hanem elmagyarosodott totok... ,,mdrpedig kizismert dolog, hogy a
tot sokkal vallasosabb és konnyebben vezetheté, mint a pusztazamoriak™.
Jehlicska szerint Kmosko szlovakul prédikalt nekik.

A nem szlovakista Ormos Istvan szlovak egyhaz-, miivel6dés- és politika-
torténetet ir. Pontos helyesirassal kezeli a szlovak forrasokat, példas kovet-
kezetességgel forditja magyarra, hajszalpontosak a helynevei,’ sét szlovak
nyelvil idézetekkel is dolgozik. Engedtessék meg ezen a helyen nem jegy-
zetben torténd hivatkozas: a 130. oldalon Andrej Hlinka Budapesten Jehlics-

Lexikon katolickych knazskych osobnosti Slovenska (Bratislava 2000) 1081.

’ A 405. jegyzetben: ,Jehlicska Kutti szlovak faluban sziiletett ... A falu neve mds helyesirassal
Kutty, szlovakul Kuty. A falu magyar nevét 1899-ben Jokut-ra valtoztattdk meg. Az altalam latott
dokumentumokban mindeniitt csak a régi alak fordul el6.” A 471. jegyzetben: ,,Schweinsbach
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kanak mondott szlovak mondatai szerepelnek, a 449., 451-453. sz. jegyzet
tomény szlovak forrashivatkozas, s6t a madaron, magyarra elfajzani indult
szlovak szomagyarazata sem hidnyzik. Szlovak egyhaztorténetet ir, minden
jelentds szlovak szakirodalom birtokaban, és komoly tobbletismerettel gaz-
dagitja azt.

Szlovak egyhaztorténete ,,A forradalmak kora” cimii fejezetben kezdddik,
és szerzénk pontos fogalmazasa szerint ,,Kmosko életének ebben a periddu-
saban »legjobb baratja« és tanartarsa a szintén szlovak nemzetiségli »démo-
ni« Jehlicska Ferenc”.'’ Szerz6nk igen sok ujat mond Jehlicskarol, sokszoro-
san felilmalva a szlovak szakirodalmat, ami nem is csoda, mivel a
csehszlovak-ellenes, illetve ,,ludak”, ,klérofasiszta” stb. szlovak papok élet-
milvének feldolgozasa jocskan varat magara. Ormos Istvan konyve ebbdl a
szempontbol a szlovak egyhaztorténet alapmiive is. Nincs teriink bovebb fej-
tegetésekre, inkabb kivonatoljuk a kotet 143. oldalan mondottakat. Kmoskd
1919. aprilis 5-én az 0j csehszlovak allamba ment, hogy Jehlicska segitségé -
vel szlovéak teologiai katedrahoz jusson. Szerzénk brilidns pontossaggal, a
korabeli szlovéak helyesirds szerint idézi err6l Jehlicska vallomasat: ,,Valo-
ban megbiztak az egyhazi felsobb hatdsagok azzal, hogy megszervezzem azt
a hittudomanyi féiskolat ... a professzori kart szlovak tudosokbdl allitottam
volna Gssze, és megszereztem volna a nemrég az Urban megboldogult
Kmosko6 M. professzort is.”

Jehlicska szembefordult Csehszlovakiaval. A szlovakok jov6jét a magya-
rokkal képzelte el, autonémiaval, s ehhez élete végéig hii maradt. Kmosko
visszatért Magyarorszagra, 1920-ban megvédte magat a nemzethagyas vad-
jatol, és Pusztazdmor plébanosaként halt meg. Ormos Istvan lenyligdzo
anyagtudassal, nem itélkezve kovetkeztet a kettds, esetleg tobbes identitasra.
Kmoskoétol példaul ezt idézi: ,,A mi egész kozmiivelddési politikank kultar-
szédelgés volt ... A gyermekek nem tanultak meg semmit... Sem totul, sem
magyarul nem tanultak meg. Beszélnek egy nagyon kezdetleges paraszti
nyelvet. Ha egy ilyen gyermekkel levelet akarunk megiratni, igy nem képes
arra sem magyarul, sem totul... Ha az allami iskolakbol felkeriiltek a gimna-
ziumokba, a legnagyobb résziik leziillott... A magyarositas a gyermekeknek
olyan lelki valtozast idézett eld, mely a lehetd legkedvezdtlenebbiil hatott
jellemiik tovabbi fejlodésére. Ezek a gyerekek elidegenedtek sajat népiiktol

(korabbi magyar név, valamint német név), mai szlovak neve Vini¢né, korabban Svajnsbach.
1899 6ta magyar neve Hattyupatak.” Szerzonk evvel a pontossaggal kritizalja a helynév-magya -
rositast, amit 1948 utan ellenkez6 eldjellel Cseh(szlovakia) folytatott.

' Nyilvan nem véletlen Ormos Istvan személynév-hasznalata. Jehlicskat magyarosan irja, magyar
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is, anélkiil hogy magyarokka lettek volna. Ha magyar vidékre keriiltek hiva-
talba, ugyancsak idegennek nézték a magyar népet. Ami kevéssé érezték at a
tot néplelket, épp oly lelkiismeretleniil lattak el a magyar nép tligyeit. Ez is
egy magyarazata a mi kozigazgatasunk azsiai allapotanak... A magyar intel-
ligencia ezzel parhuzamosan valt gerinctelenné” (248-249).

A Kmoskd—Jehlicska viszony allandé kovetése kozben szerzénk sort kerit
néhany mas szlovak személyiség identitasanak felvillantasara. Figyelemre
méltdé parhuzam Tiso esete, aki korabban a magyarsaghoz asszimilalodott,
magyarul beszélt, Tisz6 Jozsefnek hivta magat, majd lelkes szlovéak hazafiva
valt. 1919-ben Nyitran a csehszlovak allamhatalomért dolgozott, de a ma-
gyar Vords Hadsereg kozeledtével Nagybiccsére menekiilt. Attdl tartott,
hogy szamon kérik hazaarulasat. Stromfeld nem érte el Nyitrat, Tiso vissza-
tért, és a tipikus blinbakkeresés modjan zsidok és magyarok letartoztatasat
kovetelte. Antiszemitizmussal terelte el a figyelmet magyarbaratsagarol,
mar-mar asszimilaloédott voltarol. Ez a kérdés 1938-ban kertilt ismét figyel-
me kdzéppontjaba.

Tuka Bélarol (Vojtech Tuka) tudja, hogy 1920 utdn a magyar kormany-
nak dolgozott, le is tartoztattadk, mint magyar nacionalistat. Ezt ellensulyoz-
va belépett Hlinka Szlovak Néppartjaba, de magyar kémkedés vadjaval is-
mét letartoztattdk. Ormos Istvan fiiggetlen forrés itéletét tolmacsolja, mely
szerint a pozsonyi magyar kovet 1940-ben igy jellemezte: ,,Mindig azzal
érez és azzal bizalmas, akivel éppen van. A szlovakokkal szlovak, az oro-
szokkal nagy szlav, a magyarokkal bensdleg magyar, mig a németek el6tt a
leglelkesebb és legrettenthetetlenebb naci.”"!

A kettds vagy tobbes kotddés kérdése immar nemzetkdzi tudomanyos
probléma. A 20. szazad probatételei masfajta kettosségeket is produkaltak.
Az un. békepapsagot vagy a hirtelen naci-kommunista valtast. Ormos Ist-
vannak ezzel kapcsolatban is van egy izgalmas felfedezése, Hudec Laszlo
€pitész, aki ezt irta: ,,Hogy vajon magyar vagy tot vagyok, én nem tudom,
nem is keresem, magamat széjjel nem vaghatom, mint szétvagtak hazamat,
mindig maradok, ami voltam. Nem kérdezte t6lem senki a régi szentistvani
Magyarorszagon, vajon tot vagyok-e vagy magyar? Szerettem mind a kett6t
... €s én is mind a kett6 voltam” (249).

keresztnévvel, Hlinkat Adrejnak, Tisot Jozetnek, Juriga Ferdinandnak valamennyi névformajat
(Ferdinand, Nandor, Ferdi§) megemliti.

""" History of the Czechoslovak Republic 19181948 (szerk. Victor S. Mamatey — Radomir LuZa;
Princeton 1973).
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Ormos Istvan kényve igen komoly tudoményos teljesitmény. Az arabisz-
tikan kiviil a hungaroszlovakologia példamutaté nagy nyeresége. Erkolesi
értékére a piarista Tomek Vincével utalnék. O ugyanis 6sszehasonlitotta ma-
gat Pet6fi Sandorral és Mécs Laszloval, akik szarmazasuk ellenére a legna-
gyobb magyar nemzeti, illetve katolikus koltok lettek. Tomek biiszkén val-
lalta, hogy mindkét sziildje tot, de 6 nem lett sem tot, sem magyar, hanem
megmaradt hungarusnak. '

Kifer Istvdan

12 KArER Istvan, Céduldk Tomek Vincérdl. Szlovak dsszefiiggéseinek mithelymunkalatai, in A pia-
rista rend Magyarorszagon (Budapest 2010) 526-527; vo. Szrakovics Erika, Tomek Vince sze-
repe a Magyarorszagi Szent Adalbert Tarsulat létrehozasdaban, in Magyar Sion V (2011) 75-86.
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